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PRINCIPLES FOR DEVELOPING TREE-LINED ROADS WITH
IMPORTANCE OF SAFETY

Streszczenie

Od wielu lat tocza si¢ dyskusje wokot zielonych alei wzdhuz drog
iulic, a kazdy wypadek spowodowany przez drzewo, staje si¢ argumentem
do usuwania drzew sasiednich. Opinie spoteczne ksztattuja nagtasniane
przez media jednostkowe przypadki wypadkow $miertelnych spowodo-
wanych przez wiatrotomy, demonizujace skalg zagrozenia. Aby skutecznie
zapobiegac zagrozeniom, niezb¢dne jest opracowanie planéw zarzadzania
ryzykiem oraz prowadzenie monitoringu drog przy uzyciu obicktywne;j
metody oceny zagrozenia. Celem badan jest opracowanie zasad ksztattowa-
nia zadrzewien przydroznych z uwzglednieniem aspektu bezpieczenstwa.
Opracowano 3 modele zadrzewien przydroznych. Poréwnano je z drogami
klasy lokalnej (30 obiektow) i klasy glownej (5 obiektow), gdzie odnotowa-
no wypadki drogowe. Oceniono, jakie cechy drogi wplywaja na wypadki
zwigzane z najechaniem na drzewo. Duze drzewa przy drogach nie musza
stanowi¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla ludzi i mienia. Jednak znacza-
cy wplyw na bezpieczenstwo ma odlegltos¢ pni drzew od krawedzi drogi.

Stowa Kkluczowe: zadrzewienia przydrozne, bezpieczenstwo i drzewa,
wypadki drogowe
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Abstract

Green alleys and tree-lined roads or streets have been the topic of
debate for many years now and every accident caused by tree becomes an
argument for the removal of adjacent trees. Social opinions are shaped
by isolated cases of fatal accidents caused by toppling trees, publicized
by the media in a way that amplifies the perceived scale of the threat. Ef-
ficient hazard prevention requires risk management plans as well as tree
monitoring using an objective hazard assessment method. The aim of this
study is create principles for developing tree-lined roads with importance
of safety. Three models of roadside plantings were developed. They were
compared with existing local (30) and main (5) roads where road acci-
dents were reported. It was assessed which road features influence acci-
dents related to hovering on a tree. Large trees near roads do not have
to pose a threat to people and property. However, the distance between
tree trunks and the edge of the road has a significant impact on safety.

Keywords: tree-lined roads, safety and trees, road accidents

WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo na drogach powinno stanowi¢ priorytet w ich projekto-
waniu i utrzymaniu. W ustawie o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004r., Nr 92,
poz. 880) wymienia si¢ drzewa, ktdre zagrazaja bezpieczenstwu urzadzen, ludzi
lub mienia i bezpieczenstwu ruchu drogowego, kolejowego oraz zeglugi. Wsrod
podejmowanych dziatan inzynieryjnych poprawiajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego jest likwidacja obiektéw na poboczach, w tym takze drzew, czesto
uwazanych przez zarzadcoéw za istotng przyczyne wypadkéw. Bezpieczenstwo
na polskich drogach otoczonych drzewami budzi wiele kontrowersji. Sg wyraz-
ne glosy przeciwnikéw i1 zwolennikéw drzew (Borowski 2009). Statystyki dro-
gowe pokazuja, ze wypadki drogowe wcigz stanowig w Polsce wazny problem.
W 2017r. odnotowano 32 760 wypadkéw drogowych, w ktorych zgineto 2 831
0s6b. Liczba 0s6b rannych wyniosta 39 466. W porownaniu do 2016r. struktura
udziatu wypadkéw nie zmienila si¢ znaczaco, jednak w kazdej grupie wypad-
kéw odnotowano niewielka tendencje spadkowa. Czes¢ z tych zdarzen (5,1%)
wigze si¢ z najechaniem na drzewo przydrozne. Biorgc pod uwage liczbg ofiar
$miertelnych wszystkich wypadkéw drogowych, to 13,3% os6b zabitych odno-
towano w wyniku najechania na drzewo (KRBRD 2018).

Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego podkresla, iz problem
drzew znajdujacych si¢ w koronie drogi jest istotny dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 stanowi zagrozenie w potnocnych i zachodnich wojewodztwach

492



Zasady ksztaltowania zadrzewien przydroznych ...

Polski. Wedlug KRBRD (2018) do najechania na drzewo dochodzi czgsto w wo-
jewddztwie: warminsko-mazurskim — 13,7%, zachodniopomorskim — 9,5%,
opolskim i kujawsko-pomorskim — 8,6% oraz lubuskim — 8,4%. Niekiedy przy-
czyna zderzenia pojazdoéw z drzewem jest zwickszony ruch samochodowy, ktory
powoduje nadmierng ilos¢ drgan wywotanych przez pojazdy kolowe, a co za
tym idzie przyczynia si¢ do ostabienia struktury drzewa.

Udowodniono, ze ograniczenie predkosci kierowcow nie likwiduje za-
grozenia najechaniem na drzewo (Lonsdale 2000). Niektore badania wykazuja
(Yamamoto, Shankar 2004), ze kolizje zwigzane z drzewami zwickszajg praw-
dopodobienstwo $mierci 0 250%. Uderzenia boczne bywaja niebezpieczne, gdyz
predkos¢ bocznego uderzenia bywa niewiele mniejsza od predkosci w osi do-
jazdu. Badania wykazuja, ze 12,5% ciezkich obrazen wystgpuje w przypadku
kolizji bocznych przy predkosci bocznej do 30km.h-1 oraz 25% przy predkosci
od 30-60km.h-1 (Ray 1999). Wiele krajow europejskich, np. Szwecja rezygnuje
z zadrzewien przydroznych ze wzgledéw bezpieczenstwa. Z kolei w Niemczech,
poswigca si¢ wiele uwagi, aby wyeliminowaé zagrozenie bez rezygnacji z za-
drzewien, poszukujac takich rozwigzan, by z jednej strony chroni¢ uzytkownika
drogi, a z drugiej — podtrzymywa¢ przyrodnicze funkcje zieleni. Badania ob-
serwacyjne i doktadna rejestracja wypadkéw zakonczonych zderzeniem z drze-
wem, moze poméc w analizowaniu przyczyny wypadkdéw na drogach (Rayn,
Patch 2004). Dlatego nalezy podja¢ odpowiednie czynnosci, aby skutecznie za-
pobiega¢ zagrozeniom.

Kolejny problem na drogach stanowig wykroty i wiatrotomy. Po kazdej
wichurze wypadki zwigzane z drzewami s3 demonizowane przez media. Brak
oszacowanego ryzyka wypadku zwigzanego z wiatrolomami i wywrotami w na-
szym kraju prowadzi do wielu uogdélnien.

Przeprowadzone badania przez NTSG (National Tree Safety Group) w An-
glii odnoszg si¢ do ryzyka, jakie moze stwarza¢ drzewo dla bezpieczenstwa
uzytkownikow. Na podstawie prowadzonych statystyk wypadkéw drogowych
w Anglii wykazano, ze zaledwie 1 uzytkownik na 10 000 000 poniost Smierc¢
w wyniku upadku drzewa (Lonsdale 2000). W naszym kraju w latach 2000-
2004 prowadzono ewidencj¢ tych zdarzen podczas 38 wazniejszych wichur
(Roston-Szerynska 2013).

W ciggu pieciu lat odnotowano 108 ofiar wiatrotomow, z czego skutek
$miertelny kolizji z drzewem dotyczyt 27 osob, a 21 0s6b wyszto z wypadku
bez wickszych obrazen. Dla poréwnania, w tym samym okresie liczba wypad-
koéw drogowych wedtug statystyk policyjnych wyniosta 29 007, ktore przyniosty
364 898 ofiar, w tym 266 836 0s6b zabitych. Tak wiec liczba ofiar $miertelnych
wiatrolomow i wykrotéw stanowi 0,01% liczby o0sob zabitych podczas wypad-
kow drogowych (Roston-Szerynska 2013). Z jednej strony wypadki, ktérych
przyczyng sg drzewa o ostabionej statyce, zdarzajg si¢ niezwykle rzadko w po-
rownaniu do wypadkoéw drogowych czy kataklizmow powodziowych, z drugiej
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strony, liczba i sita wichur zwigksza si¢ z roku na rok, obejmujac juz caty kraj,
a nie jak kiedys, jego poludniowe i pdtnocno-wschodnie krance. Dlatego pro-
blem jest wazny i wymaga rozwigzania (Roston-Szerynska 2012).

Celem niniejszego artykulu jest opracowanie zasad ksztattowania zadrze-
wien przydroznych, uwzgledniajac bezpieczenstwo ludzi i ich mienia. Na pod-
stawie danych teoretycznych przedstawiono model bezpiecznych i funkcjonal-
nych zadrzewien przydroznych, ktory moze stuzy¢ do oceny istniejacych drog
1 opracowania planu poprawy ich bezpieczenstwa. Z uwagi na fakt, ze w kra-
ju istnieje najwigcej drog gminnych i powiatowych, ktore stanowig 90% drog
w Polsce, o tacznej dlugosci 371 000 kilometréw, opracowano trzy wzorcowe
modele zagospodarowania drég gminnych i powiatowych klasy L i Z na terenie
zabudowanym i poza obszarem zabudowy. Poddano ocenie drogi gminne i po-
wiatowe najczesciej wystepujace na obszarach wiejskich i opracowano wskaza-
nia do poprawy ich bezpieczenstwa, pordwnujac je z modelami.

MATERIALY I METODY

Liczne badania naukowe (Szczepanowska 2004; Roston-Szerynska, Wojty-
na 2014) wykazaty, ze drogi prowadzone prawidtowo pod wzgledem kompozy-
cyjnym, majg nizszy wskaznik wypadkow i sg chetniej uzytkowane. Wytyczne do
bezpiecznego, funkcjonalnego i estetycznego ksztaltowania drog, chodnikow wraz
z zagospodarowaniem poboczy (drzewa i krzewy) w zaleznosci od klasy i prze-
znaczenia drogi okreslili m.in. Cieslinski i Kulpa (2012), Haber (2001), Szczepa-
nowska (2004), Lonsdale (2000) oraz Rylke i Fortuna-Antoszkiewicz (2000).

W zaleznosci od klasy drogi, wazne jest zachowanie odpowiedniej szero-
kos$ci pasa terenu w liniach rozgraniczajgcych. W tym pasie muszg by¢ umiesz-
czone wszystkie elementy przekroju poprzecznego drogi: jezdnie, pobocze,
skarpy, rowy drogowe, pasy terenu z rowami. W zalezno$ci od kategorii drogi,
szeroko$¢ ta wynosi od 15m (dla drog lokalnych i dojazdowych) do 60m (dla
dwujezdniowych drog klasy A). Szerokos¢ pasa ruchu poza terenem zabudowa-
nym wynosi od 2,5m (dla drogi lokalnej i dojazdowej) do 3,75m (dla drogi klasy
A1 8S). Odlegtos¢ chodnikow od krawedzi drog powinna zapewnic¢ bezpieczen-
stwo ruchu i nie powinna by¢ mniejsza niz: 10,0m w przypadku ulicy klasy S;
5,0m w przypadku ulicy klasy GP; 3,5m w przypadku ulicy klasy G. W przypad-
ku drogi o klasy Z, L Iub D, chodnik moze by¢ usytuowany bezposrednio przy
jezdni lub pasie postojowym.

Odlegtos¢ pni drzew od krawedzi jezdni powinna wynosi¢ nie mniej niz
3m (dla drogi lokalnej). W przypadku drog klasy A i S odleglos¢ ta powinna by¢
4-krotnie wigksza. Szeroko$¢ pasa zieleni w zaleznos$ci od jego funkcji (ochron-
na, estetyczna) powinna wynosi¢ od Sm do nawet 30m. Na drogach dojazdo-
wych i lokalnych zaleca si¢ pasy stanowigce ostong przeciwwietrzng i przeci-
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wsniezng o szerokosci od 8m do 10m (Cieslinski, Kulpa 2012). Pod wzgledem
parametrow technicznych w naszym kraju wystepuje najwigcej drog klasy Z, L
i D. Te drogi sg przedmiotem analiz w niniejszym opracowaniu.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu zaproponowano trzy wzorco-
we modele zagospodarowania drég gminnych i powiatowych klasy L 1 Z wraz
z zielonymi poboczami na terenie zabudowanym i poza obszarem zabudowy.

MODEL A
PRZEKROJ PODLUZNY

9 9 9
1 - Quercus robur
, 2- Acer pseudoplatanus 'Atropurpureum’
PRZEKROJ POPRZECZNY JEDN. [m]

1 1 1 1

— =

35 |35 |
IRaERa

Zrodto/Source: opracowanie whasne/own elaboration

Rysunek 1. Model zadrzewien przy drodze lokalnej o charakterze reprezentacyjnym
Figure 1. Model of greenery along the local road of a representative character

Pierwszy model (A) przedstawiony na rysunku 1 jest przyktadem projektu
zieleni przydroznej przy szerokiej drodze lokalnej lub dojazdowej o charakte-
rze reprezentacyjnym, ktora moze by¢ alejg historyczng w aglomeracjach miej-
skich, gdzie odlegtosci migdzy pasami ruchu wynoszg 18m. Zaproponowano
tam gatunki takie jak: Quercus robur oraz Acer pseudoplatanus ,,Atropurpu-
reum”. Odlegltos¢ drzew od krawedzi drogi wnosi 4,5m — dzigki czemu drzewa
nie sg narazone na stres solny. Nasadzenia zaprojektowano w proporcjach 1:2,
a odlegtosci miedzy drzewami wynosza 9m. Droga charakteryzuje si¢ dwoma
szerokimi pasami ruchu drogowego, dwujezdniowego (2x2). Kazdy z pasow ru-
chu ma szeroko$¢ Sm. W tym przypadku nie zastosowano innych elementow
zagospodarowania terenu np. krzewow, ze wzgledu na podkreslenie walorow
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widokowych terenu otaczajacego. Przewidziana jest rowniez Sciezka spacerowa
(chodnik) o szerokosci 3m.

MODEL B

PRZEKROJ PODLUZNY

1,2
1 - Tilia cordata A - Spirea betulifolia
2 - Acer platanoides B - Spirea 'Grefsheim'

PRZEKROJ POPRZECZNY JEDN. [m]
1

| 2,2 y|,2,5\ 35 35 i1,2,5 12,2 :
1 !
12

Zrodto/Source: opracowanie whasne/own elaboration

Rysunek 2. Model zadrzewien przy drodze lokalnej poza terenem zabudowanym
Figure 2. Model of greenery along the local road outside the built-up area

Drugi model (B) przedstawiony na rysunku 2 obrazuje zaprojektowana
zielen przy drodze lokalnej (L) poza terenem zabudowanym. Jest to przyktad
drogi komunikacyjnej czgstej w gminie wiejskiej, taczacej poszczegdlne wsie
czy osady. Droga charakteryzuje si¢ dwoma szerokimi pasami ruchu drogowego,
jednojezdniowego (1x2) o szerokosci wynoszacej 11m. Kazdy pas drogowy jest
o szerokos$ci Sm. Po obu stronach pasow zaprojektowano pobocze o szerokos$ci
2,5m, dzigki czemu samochod moze swobodnie si¢ zatrzymac i zosta¢ minigty
przez nastepny. Obok pasa drogowego znajduje si¢ pas zieleni niskiej w postaci
gatunkow krzewow takich jak: Spirea betulifolia oraz Spirea *Grefsheim® sa-
dzone w proporcjach 1:2. Odlegtosci miedzy krzewami wynosi 1,2m. Pomiedzy
pasami zieleni, po obu stronach drogi, zaprojektowano chodnik o szerokosci 2m.
Ze wzgledu na to, ze model znajduje si¢ poza terenem zabudowania, $ciezka ta
moze by¢ uzytkowana przez rowerzystow. Pasy zieleni wysokiej sa odsunigte
od drogi, dzigki czemu mogg osiaggnaé peten wzrost. Zastosowano takie gatunki
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jak: Acer platanoides oraz Tilia cordata — sadzone w proporcjach 1:2. Odlegtos¢
migdzy drzewami wynosi 7m.

Model trzeci (C) widoczny na rysunku 3 jest przyktadem zaprojektowania
zieleni przy drodze lokalnej (L) na obszarze zabudowanym. W tym przypadku
drzewa przydrozne sa potozone w odlegtosci 3m od krawedzi jezdni. Zapropo-
nowano gatunki takie jak: Acer platanoides oraz Alnus glutinosa — nasadzone
w proporcjach 1:2, a odlegto$¢ migdzy nimi wynosi 7m. Droga charakteryzuje
si¢ pasami jednojezdniowymi (1%2) o szerokosci Sm, natomiast cata szeroko$¢
drogi wynosi 12m (wraz z metrowym poboczem po obu stronach drogi). Obok
pasa drogowego znajduje si¢ pas zieleni niskiej jednogatunkowej (Ribes au-
reum). Odlegtos$ci miedzy krzewami wynosi 0,6m. Za zielenia wysoka, po obu
stronach drogi, znajduje si¢ chodnik o szeroko$ci 2m.

MODEL C
PRZEKROJ PODLUZNY

1 - Acer platanoides A - Ribes aureum
2 - Alnus glutinosa

PRZEKROJ POPRZECZNY

,2* 5 /U( 35 |35 H 5 ’2

Zrodto/Source: opracowanie whasne/own elaboration

Rysunek 3. Model zadrzewien przy drodze lokalnej na obszarze zabudowanym
Figure 3. Model of greenery along the local road on a built-up area
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Analiza danych dotyczacych wypadkow drogowych przeprowadzo-
na m.in. przez KRBRD (2018) oraz analiza dawniej rejestrowanych czarnych
punktéw pozwolita na wyboér 30 miejsc niebezpiecznych oraz przeanalizo-
wania ich pod katem przyczyny wypadku. Kryteria wyboru miejsc to: liczba
wypadkow (powyzej 5), obecno$¢ drzew na poboczu, lokalizacja, klasa drogi
(L, Z, G) oraz budowa drogi. Celem badania byto sprawdzenie uksztattowa-
nia drogi wybranej jako niebezpiecznej. Przeprowadzone badania sa proba od-
powiedzi na pytania badawcze: czy drzewa w miejscach niebezpiecznych sa
glowng przyczyng wypadkoéw drogowych oraz jak mozna zmniejszy¢ ryzyko
wypadku. Za pomoca przegladarki internetowej Google Street View zbadano
wybrane miejsca szczegodlnie niebezpieczne i 5 kontrolnych miejsc uznanych za
bezpieczne. Poprzez natozenie modeli wzorcowych na widok poprzeczny dro-
gi przeanalizowano jakie elementy sa zgodne, a jakie sprzeczne z modelowym
wzorcem zagospodarowania.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Ocenie poddano 30 miejsc na drogach gminnych i powiatowych, gtownie
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, zachodnio-pomorskim, kujawsko-po-
morskim, opolskim i lubuskim (potowa przypadkéw), ale rowniez w mazowiec-
kim, wielkopolskim, matopolskim, slaskim i podlaskim. Z podanych informacji
o cechach tych drog wynika, ze: znajdujg si¢ tam skrzyzowania i zjazdy (30%),
czesto tuki (23%), przejscia piesze, zatoki i obiekty uzytecznosci publicznej
(placowki oswiatowe, punkty ustugowe — 7%). W odniesieniu do wypadkow
najechania na drzewo (12 zdarzen) drogi mialy lokalne przewezenia skrajni
i ograniczong widocznos¢ (7 miejsc), a pozostate tereny (5) charakteryzowa-
ta dobra widocznos¢. Czgsto byty to odcinki proste. Wsrod podawanych glow-
nych przyczyn wypadkow byto: niedostosowanie predkosci do warunkow jazdy
(66%) 1 nieodpowiednie zachowanie na drodze (33%). Porownano wyglad drog
z odnotowanymi wypadkami najechania na drzewo z wygladem drog, gdzie
wypadki skutkowaty innymi zdarzeniami (zderzenie z pojazdem, najechanie na
stup, zjazd do rowu, potracenie). Kontrolnie ocenie poddano 5 losowo wybra-
nych odcinkéw drég uznanych za bezpieczne. W ramach badan pilotazowych
dokonano oceny pigciu miejsc na drodze krajowej (DK: 62, 58 1 92) i na drodze
wojewodzkiej (DW: 590, 214), wykorzystujac do poréwnania model C. Badania
wykazaty, ze tylko cze$¢ z tych drog spetnia standardy techniczne. Poza ztg jako-
$cig nawierzchni i zbyt waskim poboczem, podstawowym problemem sg drzewa
rosngce zbyt blisko krawedzi jezdni. Ponizej przedstawiono cztery przyktady
analizy porownawcze;j.

Przyktad 1 (rysunek 4) przedstawia drogg z Wyszkowa do Lochowa poza
obszarem zabudowanym, o pasach jezdni rownych 3m i pétmetrowym poboczu.
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Zwazywszy na klase drogi (G), nie jest ona dostosowana do wymogow bez-
pieczenstwa. Korona drzew nachodzi na skrajni¢ drogi, zbyt silne pochylenie
skarp 1 drzew na droge zwigksza ryzyko wypadku i ogranicza widocznos¢, zbyt
waskie pobocze uniemozliwia awaryjne zatrzymanie si¢ pojazdéw. Brak bez-
piecznej komunikacji dla pieszych i rowerzystow. Na rycinie kolorem zielonym
oznaczono elementy i drzewa umieszczone zgodnie z modelem C. Na czerwono
oznaczono elementy niezgodne.

Widok drogi Przekrdj poprzeczny

0,5 0,5

Przekrdj poprzeczny drogi po natozeniu modelu

Zrodto/Source: opracowanie whasne/own elaboration

Rysunek 4. Ocena zadrzewien przy drodze poza obszarem zabudowanym
z wykorzystaniem modelu C
Figure 4. Assessment of greenery at a main road outside the built-up area using
the C model

Przyktad 2 (rysunek 5) przedstawia droge DW 590 z Drogoszy do Radoszy
poza obszarem zabudowanym, o nicoznakowanych pasach jezdni rownych 2,5m
bez pobocza. Zwazywszy na klasg drogi (Z), nie jest ona dostosowana do wymo-
gow bezpieczenstwa. Korony drzew nachodza na skrajni¢ drogi, brak pobocza
uniemozliwia awaryjne zatrzymanie si¢ pojazdow, bliskie zlokalizowanie pni
drzew od krawedzi jezdni zwigksza ryzyko wypadku i ogranicza widocznos¢,
zbyt waskie pasy utrudniajg poruszanie si¢ pojazdow cigzarowych. Brak bez-
piecznej komunikacji dla pieszych i rowerzystow. Na rycinie kolorem zielonym
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oznaczono elementy i drzewa umieszczone zgodnie z modelem C. Na czerwono
oznaczono elementy niezgodne.

Widok drogi Przekroj poprzeczny

D
;

Rzut drogi Przekrdj poprzeczny drogi po natozeniu modelu

Eia

Zrodto/Source: opracowanie whasne/own elaboration

Rysunek 5. Ocena zadrzewien przy drodze wojewoddzkiej poza obszarem
zabudowanym z wykorzystaniem modelu C
Figure 5. Assessment of greenery at the provincial road outside the built-up area
using the C model

Przyktad 3 (rysunek 6) ukazuje droge DK 92 z Sochaczewa do Lowicza.
Natozenie modelu C na widok poprzeczny drogi nie wykazuje nieprawidtowosci.
Podniesienie poziomu drogi powoduje szybkie odprowadzanie wody opadowej
z jezdni, szerokos$¢ pobocza umozliwia awaryjne zatrzymanie si¢ pojazdu. Drzewa
sa zlokalizowane w bezpiecznej odlegtosci od pasa drogowego. Dobra widocz-
no$¢ terenu otaczajacego i prosty odcinek zwieksza poczucie bezpieczenstwa.

Badanie z wykorzystaniem modeli teoretycznych do oceny miejsc nie-
bezpiecznych i1 bezpiecznych, dowiodlo, iz nie wszystkie badane drogi spet-
niaja wymogi stawiane drogom danej klasy. Dotyczy to m.in. drég krajowych
i wojewodzkich. Czegs¢ droég powstata na historycznych traktach przeznaczo-
nych dla ruchu pieszego i konnego. W tym przypadku drzewa zlokalizowane
sg zbyt blisko krawedzi jezdni, co w konsekwencji moze powodowac ryzyko
wypadkow na drogach. Problem dotyczy takze drog powiatowych, wojewodz-
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kich i krajowych na odcinkach poza obszarem zabudowy, gdzie dopuszcza sig
predkos¢ 70km.h-1. Predkos$¢ ta wydaje si¢ zbyt wysoka w odniesieniu do wa-
runkow technicznych na drodze. Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze réw-
niez zty stan nawierzchni i brak pobocza negatywnie wptywaja na komfort jazdy
(Szczuraszek 2005).

Widok drogi Przekrdj poprzeczny

Przekroj poprzeczny drogi po natozeniu modelu C

Zrodto/Source: opracowanie whasne/own elaboration

Rysunek 6. Ocena zadrzewien przy drodze krajowej poza obszarem zabudowanym
z wykorzystaniem modelu C
Figure 6. Evaluation of greenery along the national road outside the built-up arca
using the C model

Sposrod analizowanych drog, gtowne czynniki powodujace ryzyko naje-
chania na drzewo to nieprawidtowe usytuowanie drzew przy drogach oraz nie-
odpowiednie parametry techniczne elementow nalezacych do infrastruktury dro-
gi. Sg to migdzy innymi:

»  zbyt waskie pasy drogi o charakterze ponadlokalnym poza obszarem

zabudowanym;

* pnie drzew zbyt blisko oddalone od krawedzi drogi;

* brak pobocza (lub jego mata powierzchnia) umozliwiajacego bez-

pieczne zatrzymanie si¢ pojazdu;

*  pochylenie drzew na droge i korony drzew nachodzace na skrajni¢ drogi;

»  brak widocznosci terenu otaczajacego (tworzenie efektu ,,tuby”);
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e zly stan nawierzchni.

W przypadku innych zdarzen drogowych, wazne znaczenie mialy, oprocz
waskiego pasa drogowego i waskiego pobocza, nastgpujace cechy drog:

e brak miejsca dla ruchu pieszego lub rowerowego;

* ograniczenie widocznosci;

e zly stan techniczny nawierzchni (dziury, wyboje);

» glebokie rowy/ strome skarpy na drogach bez poboczy.

Warto doda¢, ze wypadki zdarzaja si¢ czesto na prostych odcinkach drég
z dobra widocznoscia, gdzie kierowcy rozwijaja zbyt duza predkosc jazdy.

Badane drogi kontrolne, na ktérych nie odnotowano wypadkow, charakte-
ryzowaly si¢ obecnoscia pobocza, chodnikéw dla pieszych i rowerzystow oraz
odpowiednig lokalizacjg drzew od krawedzi drogi (zwykle za rowem, w odleglo-
$ci nie mniejszej niz Sm).

WNIOSKI

1. Badania pokazuja, ze istnieje duzo drog w Polsce, powstatych na hi-
storycznych traktach pieszych i konnych. Sa tez obecne drogi dostoso-
wane sa do wspolczesnych potrzeb ruchu drogowego.

2. Obecnos¢ duzych drzew przy drogach nie musi stanowi¢ zagrozenia
bezpieczenstwa dla ludzi i mienia. Jednak znaczacy wplyw na bez-
pieczenstwo ma zbyt bliska odleglos¢ drzew od krawedzi drogi i brak
poboczy drog.

3. Aby prawidtowo ksztaltowac aleje przy drogach, nalezy mie¢ na uwa-
dze przede wszystkim: lokalizacj¢ drogi, klas¢ drogi, jej budowg oraz
warunki srodowiskowe. Cz¢$¢ badanych drog wojewddzkich i krajo-
wych powinna mie¢ charakter lokalny, gdyz nie spelnia standardow
technicznych stawianych drogom tej klasy.

4. Opracowane modele teoretyczne ksztalttowania poboczy droég moga
by¢ skutecznie wykorzystywane do oceny bezpieczenstwa pod katem
ryzyka najechania na drzewo. Mozna je wykorzysta¢ do oceny pobo-
czy drog o randze wojewddzkiej 1 krajowe;j.
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