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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono opis wyników analiz staty-
stycznych dotyczących różnych form użytkowania gruntów na Wrocław-
skim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF). Celem było porównanie struk-
tury użytkowania gruntów w gminach WrOF, rozpoznanie jej zmian oraz 
wpływu na tę zmianę odległości od granic Wrocławia. Analizom poddano 
użytkowanie gruntów w gminach wiejskich i miejsko – wiejskich w latach 
2012 – 2014. Wrocławski Obszar Funkcjonalny charakteryzuje się znacz-
nym zróżnicowaniem zachodzących zmian. Największe przekształcenia 
dotyczą gmin zlokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie Wrocławia. 
Wyjątek stanowią gminy Wisznia Mała oraz Oborniki Śląskie. Znaczny 
spadek powierzchni użytków rolnych zanotowano w gminie Długołęka 
oraz Kobierzyce. W planowaniu rozwoju WrOF należy dążyć do zwięk-
szenia efektywności wykorzystania terenów już zurbanizowanych, co 
pozwoli na skuteczniejszą ochronę gruntów rolnych i leśnych oraz ogra-
niczenie nadmiernego rozlewania się strefy podmiejskiej Wrocławia. 
 
Słowa kluczowe: użytkowanie gruntów, gospodarowanie ziemią, Wro-
cławski Obszar Funkcjonalny
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Abstract

This article describes the results of the statistical analysis of the 
various forms of land use in the Wroclaw Functional Area. The purpose of 
this research was to compare the structure of land use in the communities 
of Wroclaw Functional Area, recognize the changes and the impact of dis-
tance from the borders of Wroclaw on that changes. It has been analyzed the 
land use in rural and urban – rural communities in the years 2012 – 2014. 
Wroclaw Functional Area is characterized by a wide variety of occurring 
changes. The biggest transformations relate to the municipalities located in 
the nearest vicinity of Wroclaw. The exceptions are the communes Wisznia 
Mala and Oborniki Slaskie. A significant decrease in the agricultural area 
was recorded in the communes of Dlugoleka and Kobierzyce. In the plan-
ning of the development of the Wroclaw Functional Area one should aim to 
increase the efficiency of the use of already urbanized areas. This type of 
approach will allow more effective protection of the agricultural and forest 
areas and limiting of the excessive sprawl of the suburban area of Wroclaw. 
 
Key words: land use, land resources management, Wroclaw Functional 
Area.

WPROWADZENIE

Przestrzeń Polski jest od lat dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku 
areną niesłabnących, choć mających różne natężenie oraz kierunki, przemian. 
Najwyraźniej zmiany struktury funkcjonalnej można zaobserwować w dużych 
miastach oraz ich otoczeniu. Rolnicze sąsiedztwo miast przekształca się w kie-
runku wielofunkcyjności (Warczewska, Przybyła 2012). Rozwój ten oznacza 
utratę dominacji funkcji rolniczych (Akińcza, Sawiłow 2011) na korzyść innych 
(usługowych, produkcyjnych, mieszkaniowych) (Staszewska 2013). Wpływa to 
na upodobnienie wsi do miasta (Tkocz 1998). Niewątpliwie opisywane zjawisko 
jest warte prześledzenia w kontekście zmian użytkowania gruntów. 

Pojęcie użytkowania gruntów należy rozumieć jako użytkowanie „sił i za-
sobów przyrody przez wszystkie działy gospodarki ludzkiej” (Grocholska 1974). 
Parysek (2005) uważa, że modelem użytkowania ziemi na szczeblu gminnym 
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zaznacza równocześnie, 
że powinien on być także ogólnym modelem ładu przestrzennego, wskazując 
tym samym, że strukturę użytkowania powinny cechować: harmonia, uporząd-
kowanie, odpowiednie proporcje pomiędzy poszczególnymi formami użytkowa-
nia. Grocholska (1974) zauważa, że użytkowanie ziemi zależy od bardzo wielu 
czynników, przy czym ulegają one zmianom w czasie i przestrzeni. Zróżnicowa-



Analiza struktury użytkowania gruntów we wrocławskim obszarze...

321

nie użytkowania w poszczególnych gminach wynika z ich specyfiki, warunków 
przyrodniczych, geograficznych i innych. Nie bez znaczenia pozostaje także 
czynnik losowy, najtrudniejszy ze wszystkich do oceny. 

MATERIAŁ I METODY

Racjonalne kształtowanie obszarów wiejskich, mające na celu zaspokoje-
nie potrzeb człowieka, jest silnie uwarunkowane względami środowiskowymi 
(ekologicznymi). Zwracają na to uwagę Akińcza i Sawiłow (2011), wskazując, 
że nadrzędną współczesną rolą obszarów wiejskich jest zachowanie narodowe-
go dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Podkreślają oni jednocześnie, że 
stanowi to główny problem w rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Ekspansja 
miejskich form zabudowy i użytkowania gruntów przybiera często charakter ra-
bunkowy. Na nadmierną swobodę w gospodarowaniu zasobami przestrzennymi 
i wzrost ich konsumpcji zwracają uwagę Kazak, Szewrański i Sasik (2013a). 
Nie bez powodu intensywne przemiany terenów wiejskich, zwłaszcza w strefach 
oddziaływania dużych miast, budzą niejednokrotnie niepokój badaczy, wskazu-
jących na liczne nieprawidłowości (Bański 2008; Ziobrowski, Pijanowski 2008 
(red.); Ciok 2011). Jedną z nich jest swobodne przeznaczanie gruntów rolnych 
pod inwestycje mieszkaniowe, produkcyjne, infrastrukturalne itp., bez uwzględ-
nienia konieczności zachowania dziedzictwa polskiej wsi. Zydroń i Hausa (2010) 
wskazują na potrzebę ochrony tych gruntów poprzez zahamowanie przeznacza-
nia ich na cele nierolnicze. Należy zaznaczyć, że utrata terenów rolnych jest 
zazwyczaj nieodwracalna (Kulczyk –Dynowska 2012), a wyniki badań wska-
zują, że zmiany w strukturze użytkowania gruntów obejmują przede wszystkim 
zmniejszanie się użytków rolnych (Pijanowski, Krzyk, Szlenk –Dziubek 2008; 
Dawidowicz 2010; Zydroń, Hausa 2010). Szafranek i Bielska (2012) wyliczyli, 
że w ostatnich 30 latach powierzchnia użytków rolnych zmniejszyła się w Polsce 
o 2689 tys. ha. W celu zbadania tego stanu rzeczy stosuje się najczęściej meto-
dę porównania struktury użytkowania ziemi w różnych okresach badawczych 
z wykorzystaniem danych statystycznych lub/oraz przestrzennych. W tym celu 
wykorzystać można także specjalistyczne oprogramowanie, które umożliwia, 
obok oceny, prognozowanie zmian użytkowania gruntów (Kowalik 2009; Woch 
2014). Kolejnym problemem, w kontekście użytkowania ziemi, poruszanym 
w literaturze jest rozpraszanie zabudowy, które – na co zwraca się często uwa-
gę, wywołuje szereg kosztów ekonomicznych i środowiskowych (Ziobrowski, 
Pijanowski i inni 2008; Szewrański, Kazak, Sasik 2013b; Warczewski, Kukuła 
2014). Metodą wykorzystywaną do tego rodzaju obliczeń w przywołanych pu-
blikacjach jest ustalenie wskaźnika terenów zabudowanych (zainwestowanych) 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca. Posługiwano się także analizą przestrzenną,  
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w której porównano powierzchnię terenów zabudowanych oraz ich zwartość 
z powierzchnią gruntów niezabudowanych. 

Należy jednak zdawać sobie sprawę z tego, iż współczesna polityka roz-
woju terenów wiejskich wywołuje potrzebę zmian w użytkowaniu gruntów (Go-
mułka, Woch 2009). Woch zauważa, że są to zmiany nieuniknione i zdetermino-
wane koniecznością rozwoju, chociażby takich funkcji jak transport, usługi czy 
produkcja (Woch 2014). Rzecz w tym, aby zmiany kontrolować i racjonalnie 
nimi sterować (Kazak, Szewrański, Decewicz 2013) zgodnie z ideą zrównowa-
żonego rozwoju. 

Zakres przestrzenny badań prezentowanych w niniejszym artykule obej-
muje gminy zlokalizowane we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym, którego 
granice przyjęto zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Instytut Rozwoju 
Terytorialnego z Wrocławia. 

ZAKRES BADAŃ, CEL I METODA

Celem pracy jest porównanie i ocena struktury użytkowania gruntów 
w gminach WrOF, rozpoznanie jej zmian oraz wpływu na tę zmianę odległości 
od granic Wrocławia. Z analiz wykluczono obszary gmin miejskich. Przeana-
lizowano więc użytkowanie gruntów w gminach wiejskich i miejsko – wiej-
skich, w okresie 2012 – 2014. Należy zaznaczyć, że niewielki przedział czasowy 
wynika z dostępności danych. Zakres merytoryczny dotyczy wszystkich form 
użytkowania w głównym podziale prezentowanym przez GUS, a więc: użytków 
rolnych, gruntów leśnych oraz zadrzewionych, gruntów pod wodami, gruntów 
zabudowanych i zurbanizowanych, użytków ekologicznych, nieużytków, tere-
nów różnych. Metodą wykorzystaną w pracy jest analiza statystyczna danych 
zaczerpniętych z zasobów GUS. Zastosowano wskaźnik dynamiki zmian, wyra-
żający relację pomiędzy okresem bazowym (2012 = 100) a okresem badanym. 
Do wykazania rozkładu przestrzennego zmian zastosowano metodę zobrazowa-
nia danych na kartogramach.

W pracy dokonano analizy stanu użytkowania gruntów w roku 2014, ze-
stawiono i porównano powierzchnię (w ha) oraz procentowy udział wszystkich 
form użytkowania ziemi w poszczególnych gminach (tabela 1). Następnie zwró-
cono uwagę na zmianę stanu użytkowania w roku 2014 względem roku 2012, 
uwzględniono wszystkie główne formy użytkowania, a następnie zmianę doty-
czącą użytków rolnych i gruntów zurbanizowanych i zabudowanych. W anali-
zach uwzględniono wpływ odległości od granic Wrocławia, starano się wykazać 
związek pomiędzy tym czynnikiem a wielkością zmian. 
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WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA

W 2014 roku blisko 60 % powierzchni Polski stanowiły użytki rolne, nato-
miast średnia dla obszaru WrOF (69,85 %) wynosiła prawie o 10 procent więcej 
(tab.1). Największym udziałem użytków rolnych w powierzchni ogółem charak-
teryzowały się w 2014 r. następujące gminy: Domaniów (93,33 %), Żórawina 
(90,58 %), Jordanów Śląski (90,39 %), Kostomłoty (90,24 %), Borów (89,44 
%), Kobierzyce (84,59 %) i Kąty Wrocławskie (81,13 %). Są to gminy zlokali-
zowane na południe od granic Wrocławia, wyróżniające się bardzo korzystny-
mi warunkami do produkcji rolniczej, wysokim udziałem gruntów najwyższych 
klas bonitacyjnych I-III. Mniejszy niż 60 % (średnia dla Polski 59,86%) udział 
użytków rolnych w powierzchni gminy ogółem wystąpił w gminach: Dobro-
szyce (50,70 %), Wołów (50,71 %), Brzeg Dolny (51,05 %), Oborniki Śląskie 
(53,83 %), Zawonia (56,67 %) i Jelcz-Laskowice (57,73 %). Gminy te zlokalizo-
wane są na północ od Wrocławia, oczywiście poza gminą Jelcz Laskowice leżą-
cą na wschód od granic stolicy Dolnego Śląska. Trzeba podkreślić, że wszystkie 
one wyróżniają się znacznie większym udziałem gruntów leśnych oraz zadrze-
wionych i zakrzewionych razem niż średnia dla Polski (30,89 %) i województwa 
(31,35 %). Korelację pomiędzy wysokim udziałem gruntów rolnych a niskim 
udziałem gruntów zabudowanych i zurbanizowanych zauważono w niewielu 
gminach, są to: Zawonia (56,67 % udział gruntów rolnych do 3,62 % udziału 
gruntów zabudowanych i zurbanizowanych razem) oraz Dobroszyce (50,7 do 
3,65 %). Odwrotną zależność, czyli niski udział gruntów rolnych przy wysokim 
udziale gruntów zabudowanych i zurbanizowanych zauważono tylko w gminie 
Brzeg Dolny (51,05 % do 10,42 %). Ciekawy jest przypadek gminy Kobierzyce, 
dla której obie te wartości są dość wysokie (84,59 % do 11,09 %) i przekracza-
ją średnie dla obszaru WrOF. Najwyższy udział gruntów zabudowanych i zur-
banizowanych razem w powierzchni ogólnej, znacznie przekraczający średnie 
dla Polski (5,23 %) i województwa (6,89 %) miała w 2014r. gmina Siechnice 
(16,68%). Jest to gmina zlokalizowana w bezpośrednim sąsiedztwie Wrocławia, 
po jego stronie południowo-wschodniej. Charakteryzuje się ona wysoką dyna-
miką procesów inwestycyjnych. 

Niski udział gruntów zabudowanych i zurbanizowanych w powierzch-
ni ogółem (poza już wyżej wymienionymi) wykazały następujące gminy: Ko-
stomłoty (4,00 %), Prusice (4,17 %), Wołów (4,22 %), Borów (4,24 %), Jor-
danów Śląski (4,41 %), Oleśnica (gmina wiejska) (4,51 %), Miękinia (5,07 %) 
i Środa Śląska (5,17 %). Poza Miękinią są to gminy brzegowe Wrocławskiego 
Obszaru Funkcjonalnego.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1. Zmiana powierzchni gruntów zabudowanych i zurbanizowanych razem, 
w latach 2012-2014, wyrażona w procentach.

Figure 1. Change the surface volume of built land and urban areas in the years  
2012 – 2014, in %.
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Źródło: opracowania własne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2. Zmiana powierzchni użytków rolnych w latach 2012-2014. 
Figure 2. Change the surface volume of arable lands in the years 2012 – 2014.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Rysunek 3. Zmiana powierzchni gruntów zabudowanych i zurbanizowanych razem 
w latach 2012-2014, wyrażona w ha. 

Figure 3. Change the surface volume of built land and urban areas in the years  
2012 – 2014, in ha.
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Porównanie struktury użytkowania gruntów w roku 2012 i 2014 w grani-
cach WrOF pozwala na wnioskowanie o wpływie bezpośredniego sąsiedztwa 
Wrocławia na zmianę tej struktury. Największy odsetek zmian nastąpił w gmi-
nach sąsiadujących z Wrocławiem (Długołęka wzrost w latach 2012-2014 grun-
tów zabudowanych i zurbanizowanych o 14,69 %, Kobierzyce wzrost o 7,31 %, 
Czernica wzrost o 7,21 %, Siechnice wzrost o 4,25 %, Miękinia wzrost o 4,18 %, 
Kąty Wrocławskie wzrost o 3,32 %) (rys. 1.). Należy jednak zauważyć, że nie-
wielkie zmiany zanotowano między innymi w dwóch gminach bezpośrednio 
graniczących od strony północnej ze stolicą Dolnego Śląska, takich jak Oborniki 
Śląskie i Wisznia Mała. Jednocześnie w gminie Wisznia Mała nastąpił w okresie 
2012 – 2014 niewielki spadek powierzchni gruntów zabudowanych i zurbanizo-
wanych i bardzo niewielki wzrost powierzchni gruntów rolnych, sytuacja taka 
nie wskazuje na żadną prawidłowość, może natomiast świadczyć o błędach w ra-
portowaniu danych statystycznych. 

W granicach WrOF spotykamy się więc z sytuacją bardzo zróżnicowanej 
dynamiki zmian, niejednoznacznie wywołanej bliskością Wrocławia. Ze wzglę-
du na fakt, że przeprowadzone analizy zostały znacznie ograniczone niewielkim 
zakresem czasowym (2012, 2013 i 2014), nie zauważono korelacji pomiędzy 
układem dróg a skalą i rodzajem zmian w użytkowaniu gruntów. 

Warto zwrócić uwagę, że oprócz gmin: Wisznia Mała, Mietków i Ko-
stomłoty, w pozostałych gminach należących do WrOF zanotowano w latach 
2012-2014 spadek powierzchni użytków rolnych. Wyraźnie wyróżniają się gmi-
ny: Długołęka (spadek o 264 ha) oraz Kobierzyce (123 ha) (rys. 2). Jednocześnie 
w gminach tych wzrosła odpowiednio powierzchnia gruntów zabudowanych 
i zurbanizowanych (rys. 3).

Pomimo korzystnej dla rolnictwa charakterystyki, gminy leżące w bezpo-
średnim sąsiedztwie Wrocławia podlegają od wielu już lat presji inwestycyjnej, 
przyczyniającej się do zmiany sposobu użytkowania gruntów rolnych na cele 
nierolnicze. Podobnie wyniki badań regionalnych przeprowadzone przez Wocha 
(2014) wskazują na systematyczne zmniejszanie się przestrzeni rolniczej (w tym 
gruntów rolnych i użytków zielonych) na rzecz leśnictwa, terenów zabudowa-
nych, terenów komunikacyjnych oraz wód. Na poziomie lokalnym zauważono, 
że zakres zmian jest większy w gminach znajdujących się w strefie silnego od-
działywania przemysłu lub miasta, wpływ ma także bliskie położenie tras komu-
nikacyjnych (Bielecka, Całka 2012).

WNIOSKI

W celu oszczędnego gospodarowania przestrzenią oraz ochrony gruntów 
rolnych i leśnych należy w sposób bardziej świadomy i celowy korzystać z na-
rzędzi planistycznych (studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
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przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego), np. ustanawiać zakazy wszelkiej zabudowy na terenach rolniczych. Woch 
(2014) uważa, że ścisłe przestrzeganie ustaleń miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego może być skutecznym mechanizmem zmniejszenia 
tempa przekształcania gruntów rolnych na cele nierolnicze. 

Wzorem innych krajów europejskich należy wzmocnić ochronę terenów 
otwartych przed zabudową, zwartych kompleksów rolnych przed ich rozdrab-
nianiem, a tym samym dążyć do zachowania możliwie dużych, jednolitych ich 
połaci (Pijanowski 2008). Warto zauważyć, że tereny niezabudowane znajdujące 
się wśród zabudowy nie są mniej atrakcyjne od terenów otwartych, a ich predys-
pozycje inwestycyjne są znacznie lepsze (Warczewski, Kukuła 2014). Zwiększe-
nie efektywności wykorzystania terenów już zurbanizowanych pozwoli na sku-
teczniejszą ochronę gruntów rolnych i leśnych oraz ograniczenie nadmiernego 
rozlewania się miast i aneksji terenów wiejskich. 
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