INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH
' INFRASTRUCTURE AND ECOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 1/2/2017, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziat w Krakowie, s. 319-332
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

DOI: http://dx.medra.org/10.14597/infraeco.2017.1.2.023

ANALIZA STRUKTURY UZYTKOWANIA GRUNTOW WE
WROCLAWSKIM OBSZARZE FUNKCJONALNYM

Beata Warczewska', Witold Warczewski®
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu!, Instytut Rozwoju Terytorialnego we Wroctawiu?

ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF THE LAND USE IN
WROCLAW FUNCTIONAL AREA

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono opis wynikow analiz staty-
stycznych dotyczacych roznych form uzytkowania gruntdw na Wroctaw-
skim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF). Celem byto poréwnanie struk-
tury uzytkowania gruntdéw w gminach WrOF, rozpoznanie jej zmian oraz
wplywu na t¢ zmiang odlegtosci od granic Wroctawia. Analizom poddano
uzytkowanie gruntow w gminach wiejskich i miejsko — wiejskich w latach
2012 — 2014. Wroctawski Obszar Funkcjonalny charakteryzuje si¢ znacz-
nym zréznicowaniem zachodzacych zmian. Najwicksze przeksztatcenia
dotycza gmin zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie Wroctawia.
Wyjatek stanowia gminy Wisznia Mata oraz Oborniki Slaskie. Znaczny
spadek powierzchni uzytkdw rolnych zanotowano w gminie Dhugoleka
oraz Kobierzyce. W planowaniu rozwoju WrOF nalezy dazy¢ do zwigk-
szenia efektywnosci wykorzystania terendow juz zurbanizowanych, co
pozwoli na skuteczniejsza ochrong gruntéw rolnych i lesnych oraz ogra-
niczenie nadmiernego rozlewania si¢ strefy podmiejskiej Wroctawia.

Stowa kluczowe: uzytkowanie gruntow, gospodarowanie ziemia, Wro-
ctawski Obszar Funkcjonalny
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Abstract

This article describes the results of the statistical analysis of the
various forms of land use in the Wroclaw Functional Area. The purpose of
this research was to compare the structure of land use in the communities
of Wroclaw Functional Area, recognize the changes and the impact of dis-
tance from the borders of Wroclaw on that changes. It has been analyzed the
land use in rural and urban — rural communities in the years 2012 — 2014.
Wroclaw Functional Area is characterized by a wide variety of occurring
changes. The biggest transformations relate to the municipalities located in
the nearest vicinity of Wroclaw. The exceptions are the communes Wisznia
Mala and Oborniki Slaskie. A significant decrease in the agricultural area
was recorded in the communes of Dlugoleka and Kobierzyce. In the plan-
ning of the development of the Wroclaw Functional Area one should aim to
increase the efficiency of the use of already urbanized areas. This type of
approach will allow more effective protection of the agricultural and forest
areas and limiting of the excessive sprawl of the suburban area of Wroclaw.

Key words: land use, land resources management, Wroclaw Functional
Area.

WPROWADZENIE

Przestrzen Polski jest od lat dziewig¢cédziesigtych dwudziestego wieku
areng niestabnacych, cho¢ majacych roézne natezenie oraz kierunki, przemian.
Najwyrazniej zmiany struktury funkcjonalnej mozna zaobserwowaé¢ w duzych
miastach oraz ich otoczeniu. Rolnicze sgsiedztwo miast przeksztatca sie¢ w kie-
runku wielofunkcyjnosci (Warczewska, Przybyta 2012). Rozwo6j ten oznacza
utrat¢ dominacji funkcji rolniczych (Akincza, Sawitow 2011) na korzy$¢ innych
(ustugowych, produkcyjnych, mieszkaniowych) (Staszewska 2013). Wplywa to
na upodobnienie wsi do miasta (Tkocz 1998). Niewatpliwie opisywane zjawisko
jest warte przesledzenia w kontek$cie zmian uzytkowania gruntow.

Pojecie uzytkowania gruntow nalezy rozumiec¢ jako uzytkowanie ,,sit i za-
sobow przyrody przez wszystkie dziaty gospodarki ludzkiej” (Grocholska 1974).
Parysek (2005) uwaza, ze modelem uzytkowania ziemi na szczeblu gminnym
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zaznacza rownoczesnie,
ze powinien on by¢ takze ogdlnym modelem tadu przestrzennego, wskazujac
tym samym, ze struktur¢ uzytkowania powinny cechowac¢: harmonia, uporzad-
kowanie, odpowiednie proporcje pomigdzy poszczegdlnymi formami uzytkowa-
nia. Grocholska (1974) zauwaza, ze uzytkowanie ziemi zalezy od bardzo wielu
czynnikow, przy czym ulegaja one zmianom w czasie i przestrzeni. Zréznicowa-
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nie uzytkowania w poszczegolnych gminach wynika z ich specyfiki, warunkow
przyrodniczych, geograficznych i innych. Nie bez znaczenia pozostaje takze
czynnik losowy, najtrudniejszy ze wszystkich do oceny.

MATERIAL I METODY

Racjonalne ksztaltowanie obszaréow wiejskich, majace na celu zaspokoje-
nie potrzeb czlowieka, jest silnie uwarunkowane wzgledami srodowiskowymi
(ekologicznymi). Zwracaja na to uwage Akincza i Sawitlow (2011), wskazujac,
ze nadrzedna wspotczesng rolg obszaréw wiejskich jest zachowanie narodowe-
go dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Podkreslajg oni jednoczesnie, ze
stanowi to gldwny problem w rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Ekspansja
miejskich form zabudowy i uzytkowania gruntow przybiera czesto charakter ra-
bunkowy. Na nadmierng swobode w gospodarowaniu zasobami przestrzennymi
1 wzrost ich konsumpcji zwracaja uwage Kazak, Szewranski i Sasik (2013a).
Nie bez powodu intensywne przemiany terenow wiejskich, zwlaszcza w strefach
oddziatywania duzych miast, budzg niejednokrotnie niepokoj badaczy, wskazu-
jacych na liczne nieprawidtowosci (Banski 2008; Ziobrowski, Pijanowski 2008
(red.); Ciok 2011). Jedna z nich jest swobodne przeznaczanie gruntow rolnych
pod inwestycje mieszkaniowe, produkcyjne, infrastrukturalne itp., bez uwzgled-
nienia koniecznos$ci zachowania dziedzictwa polskiej wsi. Zydron i Hausa (2010)
wskazujg na potrzebe ochrony tych gruntow poprzez zahamowanie przeznacza-
nia ich na cele nierolnicze. Nalezy zaznaczy¢, ze utrata terendw rolnych jest
zazwyczaj nieodwracalna (Kulczyk —Dynowska 2012), a wyniki badan wska-
zuja, ze zmiany w strukturze uzytkowania gruntéw obejmujg przede wszystkim
zmniejszanie si¢ uzytkow rolnych (Pijanowski, Krzyk, Szlenk —Dziubek 2008;
Dawidowicz 2010; Zydron, Hausa 2010). Szafranek i Bielska (2012) wyliczyli,
ze w ostatnich 30 latach powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ w Polsce
0 2689 tys. ha. W celu zbadania tego stanu rzeczy stosuje si¢ najczgsciej meto-
de porownania struktury uzytkowania ziemi w réznych okresach badawczych
z wykorzystaniem danych statystycznych lub/oraz przestrzennych. W tym celu
wykorzysta¢ mozna takze specjalistyczne oprogramowanie, ktore umozliwia,
obok oceny, prognozowanie zmian uzytkowania gruntow (Kowalik 2009; Woch
2014). Kolejnym problemem, w konteks$cie uzytkowania ziemi, poruszanym
w literaturze jest rozpraszanie zabudowy, ktore — na co zwraca si¢ czgsto uwa-
ge, wywoluje szereg kosztow ekonomicznych i srodowiskowych (Ziobrowski,
Pijanowski i inni 2008; Szewranski, Kazak, Sasik 2013b; Warczewski, Kukuta
2014). Metoda wykorzystywang do tego rodzaju obliczen w przywotanych pu-
blikacjach jest ustalenie wskaznika terenéw zabudowanych (zainwestowanych)
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Postugiwano si¢ takze analizg przestrzenna,
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w ktorej porownano powierzchni¢ terenow zabudowanych oraz ich zwartosé
z powierzchnig gruntdéw niezabudowanych.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego, iz wspolczesna polityka roz-
woju terenéw wiejskich wywotuje potrzebe zmian w uzytkowaniu gruntéw (Go-
mutka, Woch 2009). Woch zauwaza, ze sa to zmiany nieuniknione i zdetermino-
wane konieczno$cig rozwoju, chociazby takich funkcji jak transport, ustugi czy
produkcja (Woch 2014). Rzecz w tym, aby zmiany kontrolowa¢ i racjonalnie
nimi sterowa¢ (Kazak, Szewranski, Decewicz 2013) zgodnie z ideg zrownowa-
Zonego r0Zwoju.

Zakres przestrzenny badan prezentowanych w niniejszym artykule obej-
muje gminy zlokalizowane we Wroctawskim Obszarze Funkcjonalnym, ktorego
granice przyjeto zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Instytut Rozwoju
Terytorialnego z Wroctawia.

ZAKRES BADAN, CEL I METODA

Celem pracy jest pordwnanie i ocena struktury uzytkowania gruntow
w gminach WrOF, rozpoznanie jej zmian oraz wptywu na t¢ zmiane¢ odlegtosci
od granic Wroctawia. Z analiz wykluczono obszary gmin miejskich. Przeana-
lizowano wigc uzytkowanie gruntdéw w gminach wiejskich i miejsko — wiej-
skich, w okresie 2012 —2014. Nalezy zaznaczy¢, ze niewielki przedziat czasowy
wynika z dostgpnosci danych. Zakres merytoryczny dotyczy wszystkich form
uzytkowania w gtdéwnym podziale prezentowanym przez GUS, a wigc: uzytkow
rolnych, gruntdw lesnych oraz zadrzewionych, gruntow pod wodami, gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych, uzytkow ekologicznych, nieuzytkow, tere-
néw roéznych. Metoda wykorzystang w pracy jest analiza statystyczna danych
zaczerpnigtych z zasobow GUS. Zastosowano wskaznik dynamiki zmian, wyra-
zajacy relacje pomigdzy okresem bazowym (2012 = 100) a okresem badanym.
Do wykazania rozktadu przestrzennego zmian zastosowano metod¢ zobrazowa-
nia danych na kartogramach.

W pracy dokonano analizy stanu uzytkowania gruntow w roku 2014, ze-
stawiono 1 porownano powierzchni¢ (w ha) oraz procentowy udziat wszystkich
form uzytkowania ziemi w poszczegolnych gminach (tabela 1). Nastgpnie zwro-
cono uwagg na zmiang stanu uzytkowania w roku 2014 wzgledem roku 2012,
uwzgledniono wszystkie gtdéwne formy uzytkowania, a nastgpnie zmiang¢ doty-
czacg uzytkow rolnych i gruntow zurbanizowanych i zabudowanych. W anali-
zach uwzgledniono wptyw odleglosci od granic Wroctawia, starano si¢ wykazac
zwiazek pomiedzy tym czynnikiem a wielkos$cig zmian.

322



Analiza struktury uzytkowania gruntow we wroctawskim obszarze...

%€0°T| 81 [%C0°T| €81 |%00°0] O |%L0S| 016 |%96°1| TSE |%09°1C| LLSE |%CE69| ThPCl 8Y6LI RIUDAIA
%E 1| TIL [%19°0| 1S |%00°0] O |%¥0°9| +0S |%6801| 806 |%ILIL| 9L6 |%I1¥69| L8LS 8¢€¢€8 MOMIIN
%10°0| T [%9C°0| 8¢ |%000] O |%00% | 18S |%CE0| 9¥ |%SIS| TSL |%¥T06| 9011 pisvi Kjopwojsos
%S0°0| L |%¥S0| 08 [%00°0] O |%60°1L| SSOL |%I€0| 9 |%Er'c| TIS |%6S+T8| 9791 976v1 00Az121q03]
%80°T| 061 [%LS0| 101 |%00°0] O |%LES | SLVL |%SLO| TEL |%I1°8 | TEPL |%EI‘I8| €E€vl 999LT |OD[SMEOIM A1E3]
%81°0] 0L [%0€0| LI |%000] O |%I¥'v| 0ST |%90°T| 09 |%L9°C| 80T |%6E06| PTIS 6995 | DIskS mouepiof
%S0°0| 6 [%¥9°0| LOT |%000] O |%I8°9| I¥Il |%LET| 0£T |%6ECE| 86SS |%ELLS| 8L96 €9L91 | SOIMONSET-ZJ[3f
%00°0] 0 [%EE0| 1€ [%000| O |%0F'S| OIS |%I€0| 6T |%¥90 09 |%€E€6| 9188 o6 moruewioq
%000| 0 [%IT0| 8T [%000] 0 |%S9°C| 18% |%610| ST |%STSH| 1L6S |%OL0S| 1699 961€1 004zso01q0(1
%LO0| 1 [%VE0| €L |%000] O |%CTEQ| OLLL |%0F0| 98 |%C6°LI| ¥I8E |%S6TL| LTSSI y8CIT exydjosniq
%L90| 9S |%CIL'T| ¥6 |%000] 0 |%S$6°6| TE8 |%6FE€| TOT |%TL0OT| €ELL |%¥0¥9| 9SES £€9¢€8 BOIUI_ZY
%87°0| St [%¥9°0| 09 [|%000] O |%CHOL| ¥86 |%86°1| LSI |%EP'SE| SPEE |%SO1S| 618 0vv6 Aujo(q Soz1g
%CC0| TT |%8T0| 8T |%000| O |%¥CV| 8I¥ |%CE0| TE |%6¥'S| THS |%vir68| €788 €986 mologq

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ yopisform
%09°0| 1LTT |%SS0| 8907 |%90°0| 0VT | %9E9 | 160VT |%TI‘T| 1€TY |%IFIT| €8TI8 |%S8°69| STSHIT | 60LSLE wrws 799 JOUM
%0F°0| 808 |%S9°0| €66TT |%610| PLLE | %68°9 | FHFLEL | %06°0| LIGLY |%SETE| TOESTY [%T9°6S| 9ST68IL | ¥LIF661 |ADISVISONTOA
Y%oI€0|8S9L6|%TS T |9TOVLY | %TI0|LIEIE| %ET'S [ET6VEIT| % L0 T| 09589 | Y068 0E|SOS8SI6|%98°6S |880LTLST [LIGLITIE VIST0d
Jeizpn| ey M |ferzpn| ey M |feIzpn| By m | jeizpn | BYM |JeIZpn| BUM | JeIZpn | eUyM | jeizpn | eYMm 'Y M

uzZel wzZel woreSo
Juem wozea AUOIMIZIRZ | 19 eu[eL0)£10)
uzd130[0)d : : wazZe.l Blu
uzoa Audad)| DPAZNAIU -0zZiueq.Inz | TWEepoM UOIMIZIpPRZ eyisoupor
PPAZN QU[OI PPAZN | -YIZIIIM
suemopnqez | pod Ljpunig ZeI10 od
Ayunag Jusd| Ayunad

"10¢ Ul BAIY [BUOIJOUN,] MB[OOIAN JO SOIIUNWILIOD O} UL SN PUB[ O} JO 2IMonys oy *J dqeL

‘107 njol M oSoujeuolodun,] nIezsqQ 0SoD[SMEBIO0IAN JORUIWUS M MOJUNIS BIUBMONIAZN BINNNS *] B[OqEL

323



Beata Warczewska, Witold Warczewski

"SND yoAuep srmelspod eu dusepm dtuemodeldo :oppory

%C00| T [%STO| 0€ |%000] 0 |%I16°9| 1€8 |%I90| €L |%¥9°1| L61 |%8S06| #6801 LT0T1 euImeIo/
%10°0| T [%81°0] 1T |%9%0| #S |%C9°C| ST¥ |%SI0| 81 |%I68E| 0LSY |%L99S| 9599 SPLIT eruomey
%IT0| 89 [%LLO| ST |%0€0| 001 | %TTt | 86E1 |%LOT| SSE |%CLTh| ¥¥Iv] |%IL0S| 16L91 0TIEE MOOM
%0TL| YYL |%8Y0] 0S [%00°0] 0 |%99°9| 889 |%STO| 9T [%SEVI| €8¥1 [%90°1L| SYEL 9€€01 BIRJN BIUZSIA
%E0°0| S |%8E€0| 9L |%LO0| ¥I | %06°S| 6LIT |%I¥0| T8 |%SI‘SI| SE9E€ [%P0°SL| SO00SI 96661 BOIUGaZIL
%SE0| SL |%CH0| 06 [%000] 0 | %LIS| 9111 |%9T1| €LT |%EESI| 6S6€ |%Ly¥L| €8091 96517 eysk[§ epoIg
%81°0| ST [%8Y0| S9 [%000] 0 |%VIL| €L6 |%8Y0| S9 [%S8ETC| 0S0E |%VE69| 816 979¢1 B10q0S
%080 6L |%CH 1| OF1 [%00°0] 0 |%8991| 9¥91 |%TH'C| 6€T [%ESTI| SEIT |%91°L9| 6T99 1L86 9JIUYDINS
%200| € [%¥9°0| 101 |%00°0] O |%LIV| 6S9 |%9%°0| TL |%C9VT| 068€ |%60°0L| €LOLI 86LST 9oIsnid
%690 €91 [%98°0| TOT |%l00] T |%ET9| TVl |%6¥ 1| 0SE |%61°1T| TL6Y |%TS69| #1€91 SOVET BMEBIO
%8T 1| TIE [%STO| 19 |%6T0] 0L |%ISY| 9601 |%¥S0| TEL |%IL€T| 6SLS |%0F69| SS891 S8TYT BOIUSIIO
%E6°0| PP [%9S°0| L8 |%00°0] O |%91°L| ¥OIT |%8L0| 1TI |%ELOE| 999S |%E8ES| #0OES 9TPST | Qpisk[g MIuI0qO
fe1zpn| ey M |ferzpn| ey m |feizpn| ey m | jeizpn | eYM |JeIzpn| eym | jeizpn | eyMm | jeizpn | eym 'Y M
wZe1 wazZel woroSo
auem wozea UOIMIZIN®Z | 19 BUJELI0}A10)

uZd130[0Yd : : woze.l Blu

uZoJ Auda9)| DPIAZNAIU -0ZIuBq.InZ | Iwepom JUOIMIZIpRZ eyIsoupar
DpPAZN u[oI DPAZN | -YIZIIIM
Juemopnqez pod Kyunag Zel10 od
Ayunag Jusd| Ayun.ad

324



Analiza struktury uzytkowania gruntow we wroctawskim obszarze...

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W 2014 roku blisko 60 % powierzchni Polski stanowity uzytki rolne, nato-
miast $rednia dla obszaru WrOF (69,85 %) wynosita prawie o 10 procent wigcej
(tab.1). Najwigkszym udziatem uzytkow rolnych w powierzchni ogétem charak-
teryzowaly sie w 2014 r. nastgpujace gminy: Domanidéw (93,33 %), Zorawina
(90,58 %), Jordanéw Slaski (90,39 %), Kostomtoty (90,24 %), Borow (89,44
%), Kobierzyce (84,59 %) 1 Katy Wroctawskie (81,13 %). Sg to gminy zlokali-
zowane na potudnie od granic Wroctawia, wyr6zniajace si¢ bardzo korzystny-
mi warunkami do produkcji rolniczej, wysokim udziatem gruntdw najwyzszych
klas bonitacyjnych I-III. Mniejszy niz 60 % ($rednia dla Polski 59,86%) udziat
uzytkow rolnych w powierzchni gminy ogoélem wystapit w gminach: Dobro-
szyce (50,70 %), Woldéw (50,71 %), Brzeg Dolny (51,05 %), Oborniki Slaskie
(53,83 %), Zawonia (56,67 %) i Jelcz-Laskowice (57,73 %). Gminy te zlokalizo-
wane sg na potnoc od Wroctawia, oczywiscie poza gming Jelcz Laskowice lezg-
ca na wschod od granic stolicy Dolnego Slaska. Trzeba podkreslié, ze wszystkie
one wyrdzniaja si¢ znacznie wigkszym udzialem gruntow lesnych oraz zadrze-
wionych i zakrzewionych razem niz srednia dla Polski (30,89 %) i wojewodztwa
(31,35 %). Korelacje pomigdzy wysokim udziatem gruntéw rolnych a niskim
udziatem gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych zauwazono w niewielu
gminach, sg to: Zawonia (56,67 % udziat gruntéw rolnych do 3,62 % udziatu
gruntow zabudowanych i zurbanizowanych razem) oraz Dobroszyce (50,7 do
3,65 %). Odwrotng zalezno$¢, czyli niski udziat gruntow rolnych przy wysokim
udziale gruntow zabudowanych i zurbanizowanych zauwazono tylko w gminie
Brzeg Dolny (51,05 % do 10,42 %). Ciekawy jest przypadek gminy Kobierzyce,
dla ktorej obie te wartosci sg dos¢ wysokie (84,59 % do 11,09 %) i przekracza-
ja sérednie dla obszaru WrOF. Najwyzszy udziat gruntow zabudowanych i zur-
banizowanych razem w powierzchni ogdlnej, znacznie przekraczajacy srednie
dla Polski (5,23 %) 1 wojewddztwa (6,89 %) miata w 2014r. gmina Siechnice
(16,68%). Jest to gmina zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie Wroctawia,
po jego stronie poludniowo-wschodniej. Charakteryzuje si¢ ona wysoka dyna-
mika procesow inwestycyjnych.

Niski udziat gruntow zabudowanych i zurbanizowanych w powierzch-
ni ogodtem (poza juz wyzej wymienionymi) wykazaty nastepujace gminy: Ko-
stomtoty (4,00 %), Prusice (4,17 %), Wotow (4,22 %), Borow (4,24 %), Jor-
danow Slaski (4,41 %), Oleénica (gmina wiejska) (4,51 %), Miekinia (5,07 %)
i Sroda Slaska (5,17 %). Poza Mickinia sa to gminy brzegowe Wroctawskiego
Obszaru Funkcjonalnego.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1. Zmiana powierzchni gruntow zabudowanych i zurbanizowanych razem,
w latach 2012-2014, wyrazona w procentach.
Figure 1. Change the surface volume of built land and urban areas in the years
2012 —2014, in %.
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Zrédlo: opracowania wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 2. Zmiana powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2012-2014.
Figure 2. Change the surface volume of arable lands in the years 2012 — 2014.
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opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 3. Zmiana powierzchni gruntow zabudowanych i zurbanizowanych razem

w latach 2012-2014, wyrazona w ha.

Figure 3. Change the surface volume of built land and urban areas in the years

2012 —2014, in ha.

328



Analiza struktury uzytkowania gruntow we wroctawskim obszarze...

Porownanie struktury uzytkowania gruntoéw w roku 2012 i 2014 w grani-
cach WrOF pozwala na wnioskowanie o wplywie bezposredniego sgsiedztwa
Wroctawia na zmiang tej struktury. Najwickszy odsetek zmian nastapit w gmi-
nach sgsiadujacych z Wroctawiem (Dhugoteka wzrost w latach 2012-2014 grun-
tow zabudowanych i zurbanizowanych o 14,69 %, Kobierzyce wzrost o 7,31 %,
Czernica wzrost o 7,21 %, Siechnice wzrost 0 4,25 %, Mickinia wzrost 0 4,18 %,
Katy Wroctawskie wzrost o 3,32 %) (rys. 1.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie-
wielkie zmiany zanotowano mie¢dzy innymi w dwoch gminach bezposrednio
graniczacych od strony potnocnej ze stolica Dolnego Slaska, takich jak Oborniki
Slaskie i Wisznia Mata. Jednoczeénie w gminie Wisznia Mata nastapil w okresie
2012 — 2014 niewielki spadek powierzchni gruntow zabudowanych i zurbanizo-
wanych i bardzo niewielki wzrost powierzchni gruntéw rolnych, sytuacja taka
nie wskazuje na zadng prawidtowos$¢, moze natomiast §wiadczy¢ o btedach w ra-
portowaniu danych statystycznych.

W granicach WrOF spotykamy si¢ wigc z sytuacjg bardzo zréznicowane;j
dynamiki zmian, niejednoznacznie wywotanej bliskoscig Wroctawia. Ze wzgle-
du na fakt, ze przeprowadzone analizy zostaty znacznie ograniczone niewielkim
zakresem czasowym (2012, 2013 i 2014), nie zauwazono korelacji pomi¢dzy
uktadem drog a skalg i rodzajem zmian w uzytkowaniu gruntow.

Warto zwroci¢ uwage, ze oprocz gmin: Wisznia Mala, Mietkéw i Ko-
stomtoty, w pozostalych gminach nalezacych do WrOF zanotowano w latach
2012-2014 spadek powierzchni uzytkow rolnych. Wyraznie wyrdzniajg si¢ gmi-
ny: Dlugoteka (spadek o 264 ha) oraz Kobierzyce (123 ha) (rys. 2). Jednoczesnie
w gminach tych wzrosta odpowiednio powierzchnia gruntow zabudowanych
i zurbanizowanych (rys. 3).

Pomimo korzystnej dla rolnictwa charakterystyki, gminy lezace w bezpo-
srednim sagsiedztwie Wroctawia podlegaja od wielu juz lat presji inwestycyjnej,
przyczyniajacej si¢ do zmiany sposobu uzytkowania gruntow rolnych na cele
nierolnicze. Podobnie wyniki badan regionalnych przeprowadzone przez Wocha
(2014) wskazuja na systematyczne zmniejszanie si¢ przestrzeni rolniczej (w tym
gruntow rolnych i uzytkéw zielonych) na rzecz le$nictwa, terenow zabudowa-
nych, terenéw komunikacyjnych oraz wod. Na poziomie lokalnym zauwazono,
ze zakres zmian jest wigkszy w gminach znajdujacych si¢ w strefie silnego od-
dziatywania przemystu lub miasta, wptyw ma takze bliskie potozenie tras komu-
nikacyjnych (Bielecka, Catka 2012).

WNIOSKI

W celu oszczgdnego gospodarowania przestrzenig oraz ochrony gruntow
rolnych i le$nych nalezy w sposéb bardziej §wiadomy i celowy korzysta¢ z na-
rzgdzi planistycznych (studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
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przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego), np. ustanawia¢ zakazy wszelkiej zabudowy na terenach rolniczych. Woch
(2014) uwaza, ze Sciste przestrzeganie ustalen miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego moze by¢ skutecznym mechanizmem zmniejszenia
tempa przeksztatcania gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Wzorem innych krajéw europejskich nalezy wzmocni¢ ochrong terenow
otwartych przed zabudowg, zwartych komplekséw rolnych przed ich rozdrab-
nianiem, a tym samym dazy¢ do zachowania mozliwie duzych, jednolitych ich
potaci (Pijanowski 2008). Warto zauwazy¢, ze tereny niezabudowane znajdujace
sie¢ wsrod zabudowy nie sg mniej atrakcyjne od terendw otwartych, a ich predys-
pozycje inwestycyjne sg znacznie lepsze (Warczewski, Kukuta 2014). Zwigksze-
nie efektywnosci wykorzystania terendow juz zurbanizowanych pozwoli na sku-
teczniejszg ochrong gruntow rolnych i le§nych oraz ograniczenie nadmiernego
rozlewania si¢ miast i aneksji terenéw wiejskich.
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