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Dla prezentowanego materiału przeprowadzone zostały obliczenia wstęp-
nej analizy dokładności wyznaczenia położenia punktów węzłowych siatki kwa-
dratów, według założeń teoretycznych przedstawionych w rozdziale 4. Wyniki 
obliczeń dla prezentowanych siedmiu obiektów wykazały, że błąd średni wy-
znaczenia dokładności współrzędnych punktów w węzłowych siatki mf, obli-
czony według wzoru 5.24, kształtuje się na poziomie od 0,8 m do 1,4 m (tabela 
8.8). Jest to dokładność, którą gwarantują materiały kartograficzne w skali nie 
mniejszej niż 1:10 000. Wobec tego, baza danych obiektów topograficznych  
BDOT_010k, może stanowić źródło informacji do wyznaczenia wartości para-
metrów decydujących o przydatności terenu do realizacji założonego zadania. 

Tabela 8.8. Wyniki wstępnej analizy dokładności współrzędnych punktów węzłowych 
statki kwadratów.

Table 8.8. Results of a preliminary analysis of the accuracy the coordinates grid nodes.

Obiekt
Object

Błąd średni kwadratowy – mf 
Mean square error – mf

[m] 
1 1,3
2 0,8
3 1,1
4 1,4
5 0,8
6 1,2
7 1,4

8.4. Analiza badań własnych

Wartości parametrów po standaryzacji zostały zastosowane do wizuali-
zacji przestrzennego rozmieszczenia czynników, decydujących o możliwości 
wykorzystania badanego obszaru do lokalizacji zakładu utylizacji odpadów 
komunalnych. Aplikacja LandRange daje wynik końcowy w postaci pokrycia 
badanego obszaru maską barw, której intensywność zależy od wartości wszyst-
kich parametrów. W obliczeniach uwzględniane są także wagi poszczególnych 
parametrów. Wagi wyznaczono przy wykorzystaniu analitycznego procesu hie-
rarchicznego. Ważną zaletą aplikacji jest możliwość porównania wyników ana-
lizy pomiędzy obiektami. Wyniki analiz dla poszczególnych obiektów objętych 
badaniem pokazano na rysunkach od 8.3 – 8.20. 
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Na rysunku 8.3 pokazano przybliżoną lokalizację obiektu pierwszego, któ-
rym jest teren elektrociepłowni Łęg.

Rysunek 8.3. Wybór obiektu.
Figure 8.3. Object selection.

Rysunek 8.4. Wykaz parametrów i ich wag.
Figure 8.4. List of factors and their weight.
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Następnie należy wprowadzić wszystkie parametry z krótką ich charakte-
rystyką oraz wagi (Rysunek 8.4). Aby wyniki mogły być porównywalne ze sobą, 
zarówno liczba i rodzaj parametrów oraz ich wagi, powinny pozostać niezmien-
ne w całej analizie.

Rysunek 8.5. Lokalizacja obiektu 1.
Figure 8.5. Location of the object 1.

Następny etap to wskazanie obszaru, dla obiektu 1 zlokalizowanego w Kra-
kowie na terenie elektrociepłowni Łęg. Jest to teren, na którym zlokalizowane są 
4 punkty pomiarowe względem osi x oraz osi y, natomiast długość boku figury 
podstawowej wynosi 70 m (Rysunek 8.5). Liczba punktów pomiarowych wyni-
ka z wielkości zadanego obszaru, która w tym przypadku wynosi 4ha. 

Dla tak zdefiniowanego obszaru, liczba punktów pomiarowych wynosi 16. 
Każdemu punktowi przyporządkowana jest znormalizowana wartość poszcze-
gólnych parametrów (Rysunek 8.6).

Na rysunku 8.7 pokazano wyniki obliczeń dla obiektu 1, dla którego 
współczynnik przydatności terenu wyrażony za pomocą ważonych wartości pa-
rametrów, zawiera się w przedziale od 13,66 do 16,31, podczas gdy wartość 
maksymalna wynosi 100. W tej sytuacji przedmiotowa lokalizacja charaktery-
zuje się najniższą przydatnością do założonego celu.
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Rysunek 8.6.Wartości parametrów – Obiekt 1.
Figure 8.6. The factors values – Object 1.

Rysunek 8.7. Wizualizacja wyników – Obiekt 1.
Figure 8.7. Results visualization – Object 1.

Obiekt 2 położony jest na terenie elektrociepłowni Skawina. Na obszarze 
tym wskazano 20 punktów pomiarowych (Rysunek 8.8).

Współczynnik przydatności terenu dla tego obszaru zawiera się w prze-
dziale od 25,68 do 29,08 (Rysunek 8.9). Lokalizacja ta uzyskała wyższy współ-
czynnik przydatności niż obiekt 1.
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Rysunek 8.8. Wybór obiektu – lokalizacja obiektu 2.
Figure 8.8. Object selection – location of the object 2.

Rysunek 8.9. Wizualizacja wyników – Obiekt 2.
Figure 8.9. Results visualization – Object 2.

Obiekt 3 usytuowany jest na terenie huty ArcelorMittal w Krakowie  
(Rysunek 8.10). 

Rysunek 8.10. Wybór obiektu – lokalizacja obiektu 3.
Figure 8.10. Object selection – location of the object 3.
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Na obszarze tym zaprojektowano 12 punktów pomiarowych. Uzyskany 
wynik w postaci współczynnika przydatności terenu do założonego celu zawarty 
jest w przedziale od 34,46 do 39,96 (Rysunek 8.11).

Rysunek 8.11. Wizualizacja wyników – Obiekt 3.
Figure 8.11. Results visualization – Object 3.

Obiekt 4 to rejon oczyszczalni ścieków Kujawy w Krakowie (Rysunek 8.12).

Rysunek 8.12. Wybór obiektu – lokalizacja obiektu 4.
Figure 8.12. Object selection – location of the object 4.

Liczba punktów pomiarowych wynosi w tym przypadku 15, a wyniki obli-
czeń zawarte są w przedziale od 23,31 do 26,20 (Rysunek 8.13).

Rysunek 8.13. Wizualizacja wyników – Obiekt 4.
Figure 8.13. Results visualization – Object 4.



Monika Siejka

1226

Obiekt 5 to rejon składowiska odpadów komunalnych Barycz w Krakowie 
(Rysunek 8.14).

Rysunek 8.14. Wybór obiektu – lokalizacja obiektu 5.
Figure 8.14. Object selection – location of the object 5.

Na obszarze tym pomiary zostały przeprowadzone w 20 punktach. Współczyn-
nik przydatności terenu zawiera się w przedziale od 30,61 do 34,22 (Rysunek 8.15).

Rysunek 8.15. Wizualizacja wyników – Obiekt 5.
Figure 8.15. Results visualization – Object 5.

Rysunek 8.16. Wybór obiektu – lokalizacja obiektu 6.
Figure 8.16. Object selection – location of the object 6.
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Obiekt 6 to obszar położony w rejonie Krakowskich Zakładów Garbar-
skich w Krakowie (Rysunek 8.16).

Liczba punktów pomiarowych w tym obszarze wynosi 16, a wyniki należą 
do przedziału od 27,78 do 30,28 (Rysunek 8.17).

Rysunek 8.17. Wizualizacja wyników – Obiekt 6.
Figure 8.17. Results visualization – Object 6.

Obiekt 7 to rejon ul. Giedroycia w Krakowie. Na terenie tym znajdowało 
się 20 punktów pomiarowych (Rysunek 8.18).

Rysunek 8.18. Wybór obiektu – lokalizacja obiektu 7.
Figure 8.18. Object selection – location of the object 7.

Wyniki w postaci wartości współczynnika przydatności terenu wynoszą od 
25,71 do 29,08 (Rysunek 8.19).

Jak wynika z przeprowadzonych obliczeń i analiz, lokalizacja zakła-
du termicznego przekształcania odpadów komunalnych w rejonie huty Ar-
celorMittal w Krakowie została określona jako lokalizacja o najwyższym  
stopniu przydatności. 
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Rysunek 8.19. Wizualizacja wyników – Obiekt 7.
Figure 8.19. Results visualization – Object 7.

Przedstawione w niniejszym rozdziale wykorzystanie opracowanej me-
tody, udowodniło jej praktyczne zastosowanie przy wyborze, optymalnej lo-
kalizacji zakładu termicznego przekształcania odpadów komunalnych. Jest 
to drugi sposób praktycznego wykorzystania metody (pierwszy wskazano  
w rozdziale 7), który został przetestowany na obiekcie rzeczywistym. Badaniem 
objęto siedem różnych obszarów, wskazanych przez inwestora, jako potencjalne 
lokalizacje, zakładu termicznego przekształcania odpadów komunalnych w Kra-
kowie. Wszystkie obiekty zostały scharakteryzowane tymi samymi parametrami 
oraz wartości tych parametrów zostały znormalizowane według tych samych 
zasad, przez co uzyskano porównywalne wyniki. Ustalając te same skrajne 
wartości skali barw, wizualizacja wyniku daje jednoznaczny obraz przydatno-
ści poszczególnych obszarów do realizacji zadania. Ten sposób wykorzystania 
aplikacji daje możliwość porównania kilku różnych obiektów, co jest tożsame 
z wyborem lokalizacji optymalnej.
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9. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Praca zawiera oryginalne dotąd niepublikowane, rozwiązanie własne 
autora dotyczące opracowania metodyki optymalnego wyboru lokalizacji in-
westycji celu publicznego w gospodarce nieruchomościami wraz z autorską 
aplikacją LandRannge, opracowaną w środowisku Delphi. Opracowana metody-
ka uwzględnia w swoich założeniach metodę obliczenia liczby punktów węzło-
wych siatki kwadratów założonej na obszarze objętym analizą wraz ze wstępną 
analizą dokładności wyznaczenia współrzędnych tych punktów. 

Jako oryginalne rozwiązania własne autora można wyróżnić następujące 
zagadnienia:

• Opracowanie metodyki optymalnego wyboru lokalizacji obiektów 
inwestycyjnych opartej na metodzie całkowania powierzchniowego, 
gdzie funkcja podcałkowa określa powierzchnię utworzoną przez war-
tości parametrów w punktach węzłowych siatki kwadratów, a granice 
całkowania są określone przez współrzędne (x,y).

• Zaproponowanie sposobu zebrania danych niezbędnych w procesie 
analizy, w systemie siatki kwadratów założonej na obszarze objętym 
badaniem. W każdym punkcie węzłowym siatki, określono wartości 
parametrów wchodzące w zakres kryteriów charakteryzujących wa-
runki konieczne dla realizacji danej inwestycji oraz skutków jej reali-
zacji na środowisko.

• Opracowanie metody obliczenia optymalnej długości boku siatki kwa-
dratów oraz na tej podstawie liczby i gęstości punktów węzłowych. 
Przeprowadzone badania wykazały, że wykonanie pomiarów w punk-
tach węzłowych rozmieszczonych na badanym obszarze w odległo-
ściach, co 70 m, daje możliwość uzyskania wyniku z błędem poniżej 
3 %. Dla tej dokładności gęstość punktów węzłowych wynosi 4 punk-
ty na 1 ha powierzchni objętej badaniem. Zwiększenie długości boku 
kwadratu spowoduje obniżenie dokładności uzyskanego wyniku; i tak 
dla boków o długościach 100 m, 116 m i 134 m maksymalny błąd 
wyniesie odpowiednio 5 %, 7 % i 10 %.

• Przeprowadzenie wstępnej analizy dokładności wyznaczenia współ-
rzędnych punktów węzłowych siatki kwadratów. Obszar objęty analizą 
został podzielony siatką kwadratów na mniejsze jednostki badawcze. 
W celu sprawdzenia wymaganej, a zarazem wystarczającej dokład-
ności pomiarów współrzędnych punktów węzłowych, przeprowadzo-
no wstępną analizę dokładności. Danymi wyjściowymi były: obszar 
objęty pomiarem pokryty siatką kwadratów; bok siatki oraz wartość 
funkcji w węzłach siatki. Wartość funkcji pomiędzy węzłami interpo-
lowano stosując wielomian drugiego stopnia. Błąd średni wyznaczenia 
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współrzędnych punktów węzłowych mf, obliczony według wzoru 5.24, 
kształtuje się na poziomie od 0,8 m do 1,4 m. Jest to dokładność, 
którą gwarantują materiały kartograficzne w skali nie mniejszej niż 
1:10 000. Wobec tego, baza danych obiektów topograficznych BDO-
T_010k, dostępna w ramach systemu IIP może stanowić źródło in-
formacji w zakresie wartości parametrów decydujących o przy-
datności terenu do realizacji wskazanego zadania inwestycyjnego  
w gospodarce nieruchomościami.

• Wykorzystanie analitycznego procesu hierarchicznego, do obliczenia 
wag poszczególnych parametrów. Metoda AHP jest rozwiązaniem sys-
temowym stosowanym w analizie decyzyjnej w sytuacjach, gdy pro-
wadzone badania uwzględniają wiele parametrów przedstawionych 
w systemie hierarchicznym, a ich charakter jest zarówno ilościowy jak 
i jakościowy.

• Opracowanie aplikacji LandRange w środowisku Delphi, umożli-
wiającej wizualizację obszarów inwestycyjnych objętych badaniem. 
Algorytm realizuje zadanie metodą interpolacji dwuliniowej. Jako 
bazę referencyjną wykorzystano ogólnodostępny serwis GoogleMaps. 
Aplikacja pokazuje wynik analizy na zaznaczonym w serwisie Go-
ogleMaps obszarze objętym badaniem, w postaci wskazania prze-
strzennego rozmieszczenia terenów o różnym stopniu przydatności 
do realizacji danej inwestycji. Przydatność terenu jest wizualizowa-
na skalą barw. Zmienność skali barw następuje według autorskiego 
algorytmu (Rysunek 6.3). Aplikacja wykorzystując metodę ekstra-
polacji, prognozuje przydatność terenu poza założonym obszarem 
objętym analizą, w pasie o szerokości jednego boku wewnętrznej  
siatki interpolacyjnej. 

• Opracowana aplikacja może służyć do wyznaczenia na jednym obsza-
rze objętym badaniem, terenów o różnym stopniu przydatności do re-
alizacji wskazanej inwestycji, co zostało pokazane na obiekcie symu-
lowanym. Uzyskanie podobnych wyników badań przeprowadzonych 
w różnych wariantach potwierdziło poprawność działania opracowa-
nej autorskiej aplikacji. 

• Drugi sposób praktycznego zastosowania aplikacji został przetesto-
wany na obiektach rzeczywistych. Badaniem objęto siedem różnych 
obszarów, przeznaczonych do tego samego celu, jakim była lokali-
zacja zakładu termicznego przekształcania odpadów komunalnych 
w Krakowie. Wszystkie obiekty zostały scharakteryzowane tymi sa-
mymi parametrami. Wartości parametrów znormalizowano według 
jednolitych zasad. Jest to warunek konieczny porównywalności uzy-
skanych wyników. Ustalając identyczne zakresy skali barw, wizuali-
zacja obszarów inwestycyjnych dała jednoznaczny obraz przydatności 
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poszczególnych terenów do realizacji zadania. Ten sposób wykorzy-
stania aplikacji daje możliwość porównania kilku obszarów i pozwala 
wskazać lokalizację optymalną.

• Opracowana aplikacja umożliwia wyłączenie z analizy terenów, któ-
rych przydatność została określona na poziomie niższym niż wskaza-
ny przez decydenta.

• Opracowana metoda obliczeniowa oraz aplikacja LandRange wizu-
alizująca obszary inwestycyjne, umożliwia wykorzystanie danych za-
równo ilościowych jak i jakościowych. Dane mogą pochodzić z róż-
nych źródeł; cyfrowych bądź analogowych zbiorów danych lub mogą 
być wynikiem innych analiz i obliczeń. 

Opracowana metodyka optymalnego wyboru lokalizacji inwestycji celu 
publicznego w gospodarce nieruchomościami wraz z opracowaną przez auto-
ra aplikacją LandRange, została przetestowana na obiekcie modelowym oraz 
na obiektach rzeczywistych, wykazując poprawność działania i użyteczność, co 
wskazuje, że może zostać zaimplementowana do praktycznego wykorzystania.

Przewiduje się, iż dalsze prace związane z niniejszą problematyką powin-
ny być ukierunkowane na procesy automatyzacji pozyskiwania danych z róż-
nych źródeł oraz prognozowania ocen przydatności terenu na potrzeby realizacji 
inwestycji celu publicznego, poza obszarem analizy.
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Streszczenie

Zadaniem gospodarki nieruchomościami jest takie podejmowanie 
decyzji inwestycyjnych, aby sukcesywnie realizować zasadę zrównowa-
żonego rozwoju. Decyzje dotyczące lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, mają duży wpływ na rozwój gospodarczy regionu. Powinny być 
podejmowane na podstawie wcześniej opracowanej i przyjętej strategii 
zdefiniowanej w sposób sformalizowany. Problemy decyzyjne można roz-
wiązywać, korzystając z teorii optymalizacji. 

W pierwszej części pracy przeprowadzono interpretację pojęcia 
optymalizacja, jako podejścia do rozwiązania problemu dotyczącego lo-
kalizacji obiektów inwestycyjnych celu publicznego. Każdy zakładany 
efekt, można wyrazić przez zależność funkcyjną. Znalezienie wartości 
zmiennych decyzyjnych, dla których funkcja osiąga minimum lub mak-
simum w zbiorze dopuszczalnych rozwiązań jest optymalnym wariantem 
projektu inwestycyjnego. Tak postawione problemy dotyczą również za-
dań realizowanych w gospodarce nieruchomościami. Właściwa lokalizacja 
inwestycji zapewni zrównoważone gospodarowanie zasobami środowiska 
dając jednoczenie korzyści dla gospodarki i społeczeństwa. Do działań 
w tym zakresie zobowiązuje nas także członkowstwo w Unii Europej-
skiej. Polska, jako pełnoprawny członek UE, wdraża zasady obowiązujące 
w państwach członkowskich. W dziedzinie gospodarki nieruchomościami 
wyróżnia się między innymi wytyczne zarządzania terenami. Z przepi-
sów UE wynika, że zrównoważone gospodarowanie zasobami środowi-
ska ma swoje odzwierciedlenie w gospodarce nieruchomościami w trzech 
aspektach: ochrony środowiska, zanieczyszczenia środowiska oraz rekul-
tywacji gruntów. Opracowanie metodyki optymalnego wyboru lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego jest jednym z działań prowadzących do 
realizacji przepisów UE w zakresie zrównoważonego gospodarowania  
zasobami środowiska. 

W rozdziale drugim wskazano rodzaje inwestycji celu publiczne-
go w gospodarce nieruchomościami w odniesieniu do zapisów ustawy 
o gospodarce nieruchomościami. W aspekcie wymienionych przepisów 
gospodarowanie nieruchomościami zdefiniowano, jako zespół działań 
prawnych, technicznych i ekonomicznych zmierzających do uzyskania 
optymalnego stanu nieruchomości. Wymaga to integracji gospodarki nie-
ruchomościami z systemami: planowania przestrzennego, katastralnymi, 
ksiąg wieczystych, a także infrastrukturą danych przestrzennych. 

Rozdział trzeci obejmuje interpretację i ocenę metod wielokryte-
rialnych stosowanych w przestrzennej analizie decyzyjnej. Wykonany 
przegląd literatury przedmiotu, wskazuje na nieznaczne jeszcze wykorzy-
stanie tych metod w Polsce. W świecie metody wielokryterialne są już 
szeroko stosowane w rozwiązywaniu zadań inżynierskich i coraz częściej 
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w gospodarce nieruchomościami przy wyborze lokalizacji inwestycji celu 
publicznego takich jak: lotniska, miejsca składowania odpadów komunal-
nych, zakłady przemysłowe, itp. Przeprowadzona ocena metod wykorzy-
stywanych dotychczas, wykazała ich ograniczone możliwości łączenia 
cech ilościowych i jakościowych. W przypadku wskazania lokalizacji 
obiektu inwestycyjnego, organ podejmujący decyzję powinien mieć moż-
liwość optymalnego usytuowania obiektu w danej miejscowości. Opty-
malna lokalizacji to podanie współrzędnych obszaru charakteryzującego 
się najlepszymi warunkami w aspekcie rozpatrywanych kryteriów. Z tego 
powodu podjęto próbę opracowania metodyki optymalnego wyboru lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego. Analizy matematyczne oraz wyko-
nane badania i ich wyniki przedstawiono w kolejnych rozdziałach pracy. 
Opracowany model oparto na metodzie całkowania powierzchniowego. 
Funkcja podcałkowa określa powierzchnię utworzoną przez wartości 
kryteriów w punktach węzłowych siatki kwadratów. Dane do realizacji 
zadania pochodziły z dostępnych i obecnie coraz bardziej powszechnych 
systemów informacji przestrzennej. Model optymalnej lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego, uwzględnia w swoim algorytmie metodę anali-
tycznego procesu hierarchicznego. Numeryczna wizualizacja obszarów 
optymalnych do lokalizacji obiektów inwestycyjnych opracowana została 
w środowisku Delphi. 

Metodyka optymalnego wyboru lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego w gospodarce nieruchomościami wraz z opracowaną przez autora 
nakładką aplikacyjną LandRange, została przetestowana na obiektach mo-
delowych i rzeczywistych. 

Słowa kluczowe: gospodarka nieruchomościami, inwestycje celu publicz-
nego, optymalizacja, lokalizacja, Delphi
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Summary

The purpose of the land management is such investment decision 
making, to gradually implement the principle of sustainable development. 
Decisions concerning the locations of public investments have a major 
impact on the economic development of the region. They should be taken 
on the basis of previously developed and adopted strategy defined in a for-
malized way. Decision-making problems can be solved with the use of the 
optimization theory. 

In the first part of the work the interpretation of the optimization 
concept as an approach to solve the problem of location of objects of pub-
lic purpose investments was carried out. Every anticipated effect can be 
expressed by a functional relationship. Finding the values of decision var-
iables, for which the function reaches a maximum or minimum in the set 
of feasible solutions is the optimal variant of the investment project. So 
raised problems also apply to the tasks performed in land management. 
Proper location of the investments provides a sustainable management of 
the environment resources giving benefits for the economy and society. To 
actions in this area we are also obliged by the membership in the Europe-
an Union. Poland, as a full member of the EU, implements the rules which 
are in force in the Member States. In the field of real estate management 
among others land management guidelines are mentioned. From the EU 
rules follows that the sustainable management of environmental resources 
is reflected in the land management in three aspects: environment pro-
tection, environment pollution and land reclamation. Development of the 
methodology of the optimal site selection of public investments is one of 
the activities leading to the implementation of EU rules in the sustainable 
management of environmental resources. 

In the second chapter the types of public investments in the real es-
tate management were indicated in relation to the provisions of the Law on 
Real Estate Management. In terms of mentioned provisions the property 
management was defined, as a set of legal, technical and economic actions 
aiming to achieve an optimum condition of the property. This requires the 
integration of property management with spatial planning, cadastral and 
land register systems, and also the spatial data infrastructure. 

The third chapter includes the interpretation and evaluation of the 
multi-criteria decision making methods, used in the spatial decision analy-
sis. Performed review of the professional literature indicates yet slight use 
of these methods in Poland. In the world multi-criteria methods are now 
widely used in solving the engineering problems and increasingly in land 
management when choosing the location of investments of public purposes 
such as: airports, municipal wastes, industrial plants, etc. The assessment 
of the methods used so far, showed their limited possibilities for combining 
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quantitative and qualitative characteristics. In the case of the location of 
investment object specification, decision-making authority should be able 
to optimize the location of the object in the given locality. The optimum 
location is to provide the coordinates of the area characterized by the best 
conditions in terms of the concerned criteria. For this reason, an attempt 
was made to develop a methodology for the optimal choice of location of 
public investments. Mathematical analysis and research carried out and 
their results are presented in the following chapters of the work. The de-
veloped model is based on the method of surface integration. The inte-
grand determines the surface formed by the criteria values in the nodes of 
the squares grid. Data to achieve this objective came from available and 
increasingly common spatial information systems. Model of the optimal 
location of a public investment, includes in its algorithm the method of 
analytical hierarchical process. Numerical visualization of areas optimal 
to location of investment projects was developed in Delphi environment. 

Methods of optimal location selection of public purpose investments 
in land management together with the developed by the author LandRange 
application overlay, has been tested on models and real objects. 

Key words: land management, public purpose investments, optimization, 
location, Delphi
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PROCEDURA WYDAWNICZA I WYMOGI AUTORSKIE

Zgłoszony do publikacji artykuł, winien być oryginalnym opracowaniem 
Autora(-ów), z tytułowego zakresu czasopisma, poświęconym problematyce ba-
dawczej, projektowej, konstrukcyjnej, koncepcyjnej, metodycznej, teoretycznej. 
Zgłoszony tekst nie może być wcześniej publikowany, nie jest złożony do druku 
w innym wydawnictwie oraz nie narusza praw autorskich, interesów prawnych 
i materialnych innych osób, w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83).

Zgłoszony artykuł winien mieć charakter naukowy i winien zawierać: wstęp 
z opisem problemu, metodykę badań, opis badań, wyniki i ich opis, wnioski.

Objętość artykułu nie może przekraczać 10 stron pisma komputerowego 
(Times New Roman, 11 p., z odstępem między wierszami 1,5 i marginesami po 
2,5 cm każdy.

Wymogi dotyczące szczegółów, takich jak: układ strony tytułowej, 
streszczeń, rysunków i ich opisów, tabel i ich tytułów, spisu i sposobu poda-
wania cytowanej literatury (zgodnie z APA) i inne, są szczegółowo omówione  
na stronie internetowej czasopisma.

Rysunki i tabele, tworzące w sposób integralny objętość artykułu, win-
ny być wklejone w tekst. Minimalna wymagana rozdzielczość plików formatu 
JPEG, TIFF – to 600 dpi. Z zasady, ilustracje drukowane są w kolorze, jeże-
li w kolorze zostały dostarczone. Czcionka opisowa, siatki na wykresach oraz 
cyfry i litery, winny być wyłącznie w kolorze czarnym. W tekście nie należy 
stosować przypisów.

Artykuł w wersji papierowej, w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach 
z dołączonym zapisem na CD, pozbawiony danych personalnych Autora (-ów), 
winien być przesłany do Redakcji czasopisma na adres: ul. Balicka 116B, pa-
wilon E, 30-149 Kraków. Przesyłka winna zawierać ponadto zaklejoną kopertę, 
ze szczegółowymi danymi personalnymi Autora (-ów), nazwą zakładu pracy, 
adresami telefonami, emailami.

Przysłane do redakcji egzemplarze, po zakodowaniu, są kierowane do dwóch 
niezależnych recenzentów, również zakodowanych. Lista roczna zaangażowanych 
recenzentów jest publikowana w ostatnim w roku numerze czasopisma.

Po otrzymaniu recenzji następuje kwalifikacja artykułów do druku. Dwie 
pozytywne recenzje automatycznie kwalifikują artykuł do druku. W przypadku 
jednej negatywnej recenzji, redakcja podejmuje decyzję o dalszym postępowa-
niu z artykułem po wewnętrznej opinii redaktora działowego, albo kieruje arty-
kuł do trzeciego recenzenta, którego opinia decyduje o dalszym losie artykułu.



Pozytywnie zakwalifikowane artykuły, wraz z recenzjami, wracają do Au-
torów, którzy w czasie 10-ciu dni winni zwrócić do redakcji, poprawione zgod-
nie z duchem i zaleceniami Recenzentów, artykuły, w jednym papierowym eg-
zemplarzu, z obowiązkowym CD.

W tym czasie Autorzy otrzymują Fakturę VAT do uregulowania należności 
za wydawnictwo.

Informujemy, iż wydajemy również czasopismo w języku angielskim, do 
którego serdecznie zapraszamy. Redakcja wydaje również monografie naukowe.

Informujemy, iż Redakcja podejmuje wysiłki całkowitego postępowania 
on line, co może nastąpić w najbliższym roku.


