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SPATIAL DIFFERENTATION OF AREAS WITHOUT
CONNECTION TO THE ROAD NETWORK IN
NOWOSADECKI ADMINISTRATIVE DISTRICT

Streszczenie

Dostepnos¢ dziatek do drég publicznych stanowi istotny element
warunkujacy mozliwosci i wygode uzytkowania danej dziatki, co ma
szczegolne znaczenie na terenach zurbanizowanych oraz przeznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budow-
lane. Dla dominujacej pod wzgledem procentowego udziatu i zajmowa-
nej powierzchni grupy dzialek uzytkowanych rolniczo, brak potaczenia
z siecig drog publicznych powoduje réwniez szereg problemow. Mozna
do nich zaliczy¢ wzrost kosztow ponoszonych na uprawe oraz koniecz-
no$¢ uzgadniania przejazdéw o charakterze sgsiedzkim lub wystgpowania
o ustalenie stuzebnosci gruntowych. Wystepowanie duzego udziatu grun-
tow bez polaczenia z drogami stanowi istotng przestanke do wszczynania
na danym obszarze post¢powania scaleniowego.

Prezentowany artykut przedstawia przestrzenne zroznicowanie ob-
rgbow powiatu nowosadeckiego ze wzgledu na natgzenie wystgpowania
zjawiska braku dost¢pu dziatek do sieci drogowej. Wyniki uzyskano w dro-
dze przetworzenia zbioru danych graficznych i opisowych o wszystkich

1001



Jarostaw Janus, Jarostaw Taszakowski, Bogumita Wanczyk

dziatkach ewidencyjnychpowiatunowosadeckiego, potaczonego zidentyfi-
kacjasiecitransportowej oraz analizy sasiedztwa dziatek tworzacych te siec.

Stowa kluczowe: drogi transportu rolniczego, obszary wiejskie, scalenia gruntow
Summary

The plots connection to the public roads is an important element de-
termining the capabilities and convenience of use for the plot. It has a par-
ticular importance in urban areas and intended for building purposes at
the local zoning plan. The lack of connection with the public roads net-
work causes a number of problems, in particular, for a group of plots used
for agriculture, which dominants in terms of the percentage and amount
of surface area in relation to the general. You can include an increase the
costs for cultivation and the necessity of making an arrangement of neigh-
borhood roads or establishing of land easements. The presence of a large
part of the land without road access is an essential premise to initiate the
land consolidation in some areas.

The article presents the spatial differentiation of parts of Now-
osqdecki administrative district as refers to the value of the indica-
tor determining the intensity of the areas without connection to the
road network. The results were obtained by processing a set of graph-
ical and descriptive data about all plots in Nowosqgdecki administra-
tive district, also combined with the identification of the transport net-
work and analysis of neighborhood plots that making up that network.

Key words: roads of the agricultural transport, rural areas, land consolidation

WSTEP

Charakterystyka obszaru gminy, powiatu czy wojewodztwa pod wzgle-
dem ilosci dzialek pozbawionych dostepu do drogi publicznej jest jednym
z najistotniejszych elementéw sktadowych przy okreslaniu zapotrzebowania na
prace scaleniowe (Radziszewska W., Jaroszewicz J., 2012). Z zalozenia maja
one stuzy¢ poprawie i uporzagdkowaniu sieci komunikacyjnej (w szczegdlnosci
sieci drog transportu rolniczego) oraz stworzy¢ warunki umozliwiajace praw-
ny dostep do dziatek. Ponadto swobodny dojazd do pol uprawowych wptywa
na prowadzenie racjonalnej i dochodowej produkcji rolniczej. (Harasimowicz
S., 2001, Kokoszka S., 1 in 2000). Wystepowanie dziatek bez dojazdu do drogi
wedtug Nogi (2001) wplywa dwojako na produkcje rolnicza: powoduje wzrost
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kosztéw uprawowych oraz generuje dodatkowe straty przez nieformalne prze-
jazdy przez dzialki innych wlascicieli.

Identyfikacja obszarow, gdzie zjawisko braku potaczenia z siecig drogo-
wa wystepuje z duzym natezeniem jest mozliwa poprzez obliczenie wskaznika
zaproponowanego w (Taszakowski, Janus 2013). Zaproponowany tam sposob
obliczania tego wskaznika dotyczyt badan zrealizowanym dla powiatu dgbrow-
skiego, gdzie zjawisko wystepowanie lasow prywatnych jest tak ograniczone, ze
nie wplywato w sposdb znaczacy na otrzymywane wartosci. Jednak dla znacznej
czesci obrgbow na obszarze wojewodztwa matopolskiego, uwzglednianie dzia-
ek zajetych pod lasy prywatne w procesie obliczeniowym powoduje otrzymanie
wynikow, ktore nie sg prawidtowe z punktu widzenia celu prowadzonej analizy,
jaka jest identyfikacja obszarow kwalifikujacych si¢ do prowadzenia prac scale-
niowych. Dotyczy to przede wszystkim potudniowej czesci wojewodztwa, gdzie
nie tylko lesistos¢ jest najwigksza, ale rowniez powszechne jest wystgpowania
duzych, zwartych obszaréw lesnych nalezacych do osob prywatnych.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wskaznika okreslajacego na-
tezenie obszarow pozbawionych potgczenia z siecig drogowg z uwzglednieniem
koniecznosci wytaczenia dziatek osob prywatnych stanowigcych lasy oraz wska-
zanie roznic w zastosowanej metodyce obliczen w stosunku do tej zaprezento-
wanej w (Taszakowski, Janus 2013). Badania przeprowadzono dla wszystkich
188 obrebow ewidencyjnych wchodzacych w sktad powiatu nowosadeckiego
bez obrebow miejskich.

BADANIA SZCZEGOLOWE

Wskaznik obliczany jest wieloetapowo, a proces weryfikacji dostgpu po-
szczegolnych dziatek kazdego obrebu do drogi publicznej jest pracochtonny ale
usprawniony przez zastosowanie oprogramowania do kompleksowej obstugi
scalen gruntow (Naktadka MkScal). Material wyjsciowy do analizy stanowia:
dane opisowe z operatu ewidencji gruntow i budynkow dla poszczegolnych ob-
rebow w postaci plikow SWDE oraz dane kartograficzne w postaci cyfrowych
map ewidencyjnych i cyfrowa ortofotomapa.

Proces analizy poprzedzajacy wlasciwa faze obliczenia zasadnicze-
go wskaznika w przypadku obszaréw pozbawionych potaczenia z sieci dro-
gowg sklada si¢ z czterech etapow, wykonywanych niezaleznie dla kazdego
z obrebow ewidencyjnych.

» Etap pierwszy polega na graficznej identyfikacji wszystkich dzialek,
ktére na podstawie analizy danych z ewidencji gruntow i budynkoéw
prawdopodobnie stanowig drogi. Jest to proces automatyczny.

» Etap drugi polega na weryfikacji uzyskanego zbioru danych w opar-
ciu o ortofotomapg cyfrowa. W trakcie realizacji tego etapu, zbior ten
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jest uzupetniany o kolejne dziatki, ktére na podstawie podktadu kar-
tograficznego mozna uzna¢ za drogi lub tez pomniejszany o dziatki,
ktére nie stanowig ciaglej sieci komunikacyjnej. W uzasadnionych
przypadkach do sieci drogowej zaliczono réwniez takie dziatki, kto-
rych nie wykazata wykonana analiza uzytkowania wedtug danych
ewidencji gruntéw i budynkow, jednak weryfikacja przy uzyciu or-
tofotomapy wskazala na koniecznos$¢ zaliczenia ich do tworzonego
zbioru. Za elementy sieci drogowej uznawano rowniez urzadzone lub
intensywnie uzytkowane drogi biegngce wzdhuz rzek lub rowow me-
lioracyjnych, nawet jesli nie zostalty wydzielone w postaci odrgbnych
dziatek ewidencyjnych.

Etap trzeci polega na identyfikacji sieci drogowej sasiadujacej z grani-
cami analizowanych obrgbow. W etapie tym chodzi o wskazanie drog
znajdujacych si¢ administracyjnie w obrgbach sgsiednich, a ktore to
drogi zapewniaja dojazd do dziatek w badanym aktualnie obrgbie.

W czwartym etapie nast¢puje automatyczne wygenerowanie zbioru
dziatek bez dostepu do zdefiniowanego wczesniej zbioru drog. Zbior
danych o dziatkach pozbawionych dostgpu do drogi moze by¢ uzupet-
niany o kolejne Iub pomniejszany, w zalezno$ci od oceny w oparciu
o ortofotomapg. W pierwszej kolejnosci uzyskujemy dane dotyczace
catego obrgbu, nastgpnie zostaja one zawgzone do grupy rejestrowej
7 (sumy podgrupy 7.1 1 7.2), a ostatecznie nastgpuje wyeliminowanie
lasow 1 uzyskanie liczby oraz powierzchni dziatek bez dojazdu, ktore
ostatecznie stuza do obliczenia ostatecznego wskaznika.

Przeprowadzona dotychczas analiza dla wszystkich obrgbow powiatu no-
wosadeckiego pozwala na przedstawienie zidentyfikowanego zbioru elementow
sieci drogowej (rycina 1), oraz obszaréw (dzialek), nie posiadajacych dostepu do
zdefiniowanej wczesniej sieci drogowej (dane zawegzone do dziatek z podgrup
rejestrowych 7.1 oraz 7.2 z wylaczeniem lasow), (rycina 2).

Proces obliczeniowy wskaznika nat¢zenia obszaréw pozbawionych pota-
czenia z siecig drogowa dzieli si¢ na trzy etapy:
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Etap pierwszy polega na okres$leniu procentowego udziatu liczby dzia-
tek nalezacych do grupy rejestrowej 7 (sumy podgrupy 7.1 i 7.2) nie
posiadajacych polaczenia z siecig drogowa (z wylaczeniem lasow)
w catkowitej liczbie dziatek z tej grupy rejestrowej. Najwyzszg war-
tos¢ punktowa uzyskuje najwyzsza wartos¢ tego udziatu — poszczego6l-
ne obreby uzyskuja punktacje od 0 do 100.

Etap drugi polega na okres$leniu procentowego udziatu powierzchni
dziatek nalezacych do grupy rejestrowej 7 (sumy podgrupy 7.1 1 7.2)
nie posiadajacych potaczenia z siecig drogowa (z wylaczeniem lasow)
w catkowitej powierzchni dziatek z tej grupy rejestrowej. Poszczegol-
ne obreby uzyskuja punktacje z przedziatu od 0 do 100.
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* Etap trzeci polega na zsumowaniu dwoch powyzszych wskaznikow
czastkowych z poszczegdlnych etapow procesu obliczeniowego i do-
prowadzeniu otrzymanych wynikéw do wartosci mieszczacych sie
w przedziale od 0 do 100

zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration

Rysunek 1. Przestrzenne rozmieszczenie elementow tworzacych sie¢ transportu
rolnego na obszarze powiatu nowosadeckiego.
Figure 1. The spatial arrangement of elements creating the agricultural transport road
network in the Nowosgdecki administrative district.
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zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration

Rysunek 2. Dzialki nie posiadajace dostepu do drogi publicznej na obszarze
powiatu nowosadeckiego
Figure 2. The plots without road access in the area of Nowosadecki
administrative district.

Liczbowe dane na temat intensywnosci wystgpowania zjawiska bra-
ku potaczenia dzialek z siecia drogowa w poszczegdlnych obrebach powiatu
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nowosadeckiego przedstawia tabela 1. W tabeli podano dane bedace podstawa
obliczenia wskaznikdéw czastkowych oraz ostateczna wartos¢ wskaznika.

1 Biczyce Dolne
2 Bartkowa Posadowa
. 3 Poina
Powiat E e
5
. 6 Berest
nowosgdecki  ;  wm
8 Czerniec
9 Bialawoda
10 Andrzejowka
1" Bacza Kunina
12 Glebokie
13 Brzezna
14 Oblazy Ryterskie
15 Barcice Dolne
176 3\ 16 Biczyce Gome.
175 17 Bujne
R 164, 18 Cieniawa
19 Jamnica
20 Janczowa
115 21 Czyma
156 22 Barmowiec
g 2 Bayna
24
m 25 Dubne
2% Frycowa
27 Kokuszka
40 28 Chochorowice
29 Rytro
a0 Barcice Gorne
31 ‘Chomranice
32 Grodek N/Dunajcem
33 Chodorowa
34 Kamionka Mala
E 35 Jasienna
a7 Mochnaczka Nizna
a8 Czaczow
39 tazy Brzynskie
40 tososina Doina
41 Jastrzebik
a2 Homrzyska
81 43 Lomnica Zdr6j
lBBr 52 a4 Diugoteka-wierkla
45 Roztoka Ryterska
46 Gabon
47 Dabrowa
48 Jelna
49 Wawrzka
50 Mszalnica
51 Korzenna
151 52 Mochnaczka Wyzna
53 Kamianna
5 54 tacko
. . 55 teki
93 - oznaczenia obrgbow S s Loluchéw
m - obreby miejskie B Meam
59 Gostwica
60 Sucha Struga
81 Golkowice Dolne
62 Januszowa
6 Podole Gorowa
64 Kruziowa Wyzna
85 86  Mokra Wies 107 Zagorzyn 128 Kicznia 149 Szczerei 170 Grédek
86  Koniuszowa 87  Lazy Biegonickie 108 Swidnik 129  Tabaszowa 150  Witowice Dolne 171 Trzycierz
67  Muszynka 8  Roznow 109 Wojkowa 130 Zegiestow 151 Zubrzyk 172 Zarzecze
68 Kotow 89 Binczarowa 110 Zeleznikowa Wielka 131 Wierchomla Mala 152 Rogi 173 Zawacka
63 Jazowsko 90  Bogusza 111 Olszana 132 Podegrodzie 153 Przysietnica 174 Paszyn
70 Michalczowa 91 Leka Siedlecka 112 Moszczenica Nizna 133 Myslec 154 Librantowa 175  Stroze
71 Milik 92 Piorunka 113 Kleczany 134 Kurow 155  Radajowice 176 Wojnarowa
72 Popardowa 9B Labowiec 114 Tropie 135 Lipie 156 Stara Wies 177 Wola Kosnowa
73 Juraszowa 94  Obidza 115 Siolkowa 136 Kaclowa 157 Slowikowa 178 Znamirowice
74 Golkowice Gome 95  Stankowa 116 Mikowa 137 Niecew 158 Uheyn 179 Piatkowa
75 Cheimicc 9  Szozawnik 117 Macigjowa 138 Roztoka Wielka 159 Maszkowice 180  Zbikowice
76 Przydonica 97  Zelesnikowa Mala 118  Zabrzez 139 Czamy Potok 160 Witowice Gome 181  Rdziostow
77 Knazlowa Nizna 98 i 1% i 140 Tegoborze 161 Stadla 182 Lyczanka
78 Kamionka Wicka 99 Mostki 120 Ziockie 141 Wierchomia Wicka 162 Sknudzna 183 Swiniarsko
79 Lipnica Wieka 100 Kunow 121 Olszanka 142 Podrzecze 163 Marcinkowice 183 T i
80 Polany 101 Rozloka Brzeziny 122 Moszezenica Wyzna 143 Popowice 164 Wyskitna 185 oot
81 Kzytowka 102 Biala Nizna 123 Kimkowka 144 Krasna Potockie 165  Siedke 1o IMoknoe
8  Wola Piskuina 108 Krblowa Gorna 124 Zbyszyce 145 Zagorze 166  Kadcza Wiskogiowy
8  Rabkowa 104 Lyczana 125 Florynka 146 Praszkowa 167 Wronowice 187 Wola Kurowska
8  Powrotnik 105 Tyiez 126 Mogiino 147 Posadowa Mogilska 168 Wola Krogulecka 188 Wola Marcinkowska
85  Zotne 106 tosie 127 Nowa Wies 148 Skiadziste 169 Niskowa 169 Natdazows

source: the author’s study

Rysunek 3. Legenda dla rysunkow 11 2.
Figure 3. The Legend for figures 1 and 2.
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Tabela 1. Wybrane parametry okreslajace wystepowanie dziatek bez potaczenia
z siecig drog publicznych dla poszczegdlnych obrebdéw powiatu nowosadeckiego.
Table 1. The selected parameters specifying the occurrence of plots without connection
with public road networks for particular parts of Nowosadecki administrative district.
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. Kamionka - Lomnica
Kamionka W. Wiclka 16.3 | 12.5 | 25 |Piwniczna-Zdr, 2droi 40.5 | 31.8 | 67
Kamionka W,| Bogusza 13.5 | 49 |16 |Piwniczna-Zdr)] Mlodéw 339 | 41.6 | 67
Kamionka W|Krélowa Gérna| 8.3 | 4.2 | 10 [Piwniczna-Zdr. W‘eﬁ;‘;mla 147 | 86 |20
. - Wierchomla
Korzenna Bukowiec 13.7 | 7.5 | 19 |Piwniczna-Zdr, . 77 | 32 |9
Wielka
Korzenna Janczowa 27.9 | 19.1 | 43 |Piwniczna-Zdr| Zubrzyk 8.8 2519
Korzenna Jasienna 13.3 | 10.9 | 21 | Podegrodzie | Brzezna 15.8 | 145 |26
Korzenna Korzenna 18.9 | 20.7 | 34 | Podegrodzie [Chochorowice, 6.7 5319
Korzenna | Koniuszowa | 22.2 | 24.0 | 40 | Podegrodzie | D 120%Ka | 19 4 | 504 | 35
-Swierkla
Korzenna |[Lipnica Wielka| 23.8 | 23.7 | 42 | Podegrodzie | Gostwica 14.8 | 13.9 | 25
Korzenna [bgka Siedlecka| 11.3 | 13.0 | 20 | Podegrodzie | Juraszowa | 4.3 39 | 5
Korzenna Lyczana 14.8 | 14.7 | 25 | Podegrodzie | Mokra Wie$ | 10.7 | 11.8 | 19
Korzenna Mitkowa 17.2 | 14.0 | 27 | Podegrodzie | Naszczowice| 18.4 | 10.4 | 26
Korzenna Mogilno 20.0 | 22.7 | 37 | Podegrodzie | Olszana 9.8 84 |15
Korzenna Niecew 10.7 | 9.2 | 17 | Podegrodzie | Olszanka 13.9 | 109 | 21
Korzenna | L0%39OWa | o4 ¢ | 6.9 | 46 | Podegrodzie | Podegrodzie | 83 | 52 |11
Mogilska
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Korzenna | Stowikowa 8.0 | 5.8 |11 |Podegrodzie| Podrzecze | 11.7 | 8.4 |17
Korzenna Siedlce 11.6 | 11.2 | 19 | Podegrodzie Rogi 16.8 | 13.0 | 26
Korzenna Trzycierz 16.6 | 17.7 | 30 | Podegrodzie Stadta 16.1 | 12.8 | 25
Korzenna | Wojnarowa | 24.5 | 115 [33|  Ryto | O0R2Y | 236 | 17.9 | 36
yterskie
Krynica-Zdr. Berest 6.6 | 40 | 8 Rytro Rytro 24.6 | 222 |42
. Roztoka
Krynica-Zdr. Czyrna 24 1 06 |1 Rytro Ryterska 473 | 65.6 |100
Krynica-Zdr. MO;I;‘Z?E;ZM 121 [ 105 [19| Rytro  |Sucha Struga| 22.8 | 28.8 | 45
Krynica-zdr| MOSMacZka | o1 35 | 7 | Stary Sacz [Barcice Dolng 10.8 | 8.6 | 16
WyzZna
. Barcice
Krynica-Zdr.| Muszynka 6.6 | 4.1 | 8 | Stary Sacz Gormne 6.8 51 19
Krynica-Zdr. Polany 1.9 | 0.3 | 0 | Stary Sacz Gabon 13.2 | 12.6 | 22
Krynica-Zdr| Piorunka | 8.6 | 2.0 | 9 | Stary Sacz GO];IZ‘;‘:’;“ 104 | 72 |15
Krynica-Zdr|  Tylicz 56 | 29 | 6 | StarySaez | GOKOWICe |5 0 g5 |7
. y . . ry Sa Gérme . .
Lazy Biego-
Labowa Labowa 42 | 46 | 6 | Stary Sacz L 9.1 8.7 | 14
nickie
Labowa Barnowiec 4.6 | 3.3 | 5| Stary Sacz Mostki 13.1 | 12.6 |22
Labowa Czaczow 4.8 34 | 6 | Stary Sacz Mosz.c.zemca 10.2 | 15.2 |21
Nizna
Labowa Kamianna 11.5 | 43 | 14| Stary Sacz Moszc'zemca 77 | 74 |12
Wyzna
Labowa Kotow 13.7 | 14.0 | 23 | Stary Sacz Myslec 15.3 | 16.6 | 27
Labowa Krzyzowka | 15.2 | 11.4 | 23 | Stary Sacz | Popowice 8.8 52 |11
Labowa Labowiec 23 09 | 1 | Stary Sacz | Przysietnica | 11.9 | 12.4 | 20
Labowa Losie 8.1 5.1 | 10| Stary Sacz | Skrudzina | 17.2 | 21.6 | 33
Labowa Maciejowa 3.5 1.2 | 3 | Stary Sacz WO]E% ir;)gu- 152 | 142 |25

zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration
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source: the author’s study

Rysunek 4. Przestrzenne zréznicowanie obrgbow powiatu nowosadeckiego
ze wzgledu na warto$¢ wskaznika okreslajacego natgzenie obszaréw
pozbawionych polaczenia z siecig drogowa.

Figure 4. Spatial differentiation of parts of nowosadecki administrative district
as refers to the value of the indicator determining the intensity of the areas
without connection to the road network.
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OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Wyniki badan w ujgciu przestrzennego zrdéznicowania ostatecznego
wskaznika zwigzanego z wystgpowaniem obszaréw bez dojazdu prezentuje ry-
sunek 4. Dla kazdego ze 188 obreboéw powiatu nowosadeckiego przyporzadko-
wano warto$¢ z przedziatu od 0 do 100, ktdra tgczy w dwa elementy sktadowe.
Na podstawie przeprowadzonych obliczen wskaznika mozna uznaé, ze obszar
powiatu nowosadeckiego jest znacznie zroznicowany. W poszczegdlnych obre-
bach ewidencyjnych wystepuja duze, zwarte bloki dziatek pozbawionych for-
malnego dostepu do drog. Skala wystgpowania tego zjawiska moze dochodzié
nawet do kilkudziesigciu procent obszaru wsi. Jednoczesnie daje si¢ zauwazyc¢,
ze ucigzliwos¢ z tym zwigzana niwelowana jest istnieniem wielu przejazdow
o charakterze nieformalnym i zwyczajowym. Mimo to w wielu przypadkach jest
to zasadnicze utrudnienie w racjonalnym wykorzystaniu gruntow.

Na podstawie wartosci wskaznika drog bez dojazdu mozna uznaé, ze
najgorsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w Roztoce Ryterskiej (gm.
Rytro) — 100pkt. Ponad 65% powierzchni tego obrebu nie ma formalnego do-
stepu do drog (Tabela 1). Obreb ten znacznie odstaje od pozostatych obrebow
powiatu, o czym $wiadczy wartos¢ kolejnego wskaznika — 67 pkt. (Lomnica
Zdroj i Mtodéw, gm. Piwniczna Zdroj). Jest to rdznica az 33 punktéw w skali
catego powiatu.

Najlepsza sytuacja pod wzgledem dostgpnosci dziatek do drog wystepuje
w Polanach gm. Krynica Zdroj (warto$¢ wskaznika — 0 pkt.) oraz Czyrnej gm.
Krynica Zdrdj i Labowcu gm. Labowa (warto$¢ wskaznika — 1 pkt.).

Interpretacja wskaznika w aspekcie oceny celowos$ci podejmowania prac
scaleniowych moze by¢ przeprowadzana na dwa sposoby — jego wysoka warto$¢
moze by¢ zar6wno wskazaniem do prowadzenia prac scaleniowych, ale i prze-
ciwwskazaniem w przypadku koniecznosci identyfikacji obiektu, gdzie bedzie
mozna ograniczy¢ koszty zagospodarowania poscaleniowego przeznaczone na
urzadzanie nowej sieci drogowe;j.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowana metoda wyznaczenia wskaznika okreslajacego natezenie
obszaréw pozbawionych potaczenia z siecig drogowa z uwzglednieniem grun-
tow o0sob fizycznych stanowiacych lasy jest kontynuacja badan w tym zakresie.
Zastosowanie takiego podejscia jest szczeg6lnie istotne na obszarach gdzie wy-
stepuja znaczne kompleksy lesne bedace wlasnoscig osob fizycznych, co z kolei,
jak wykazaly badania, musi by¢ uwzglednione w procesie typowania obszarow
kwalifikujacych si¢ do przeprowadzenia kompleksowych prac scaleniowych
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przede wszystkim gdy analizie zapotrzebowania na prace urzadzeniowo-rolne
poddawane sg obszary powiatéw czy nawet cate wojewodztwa.

Niewatpliwg zaleta zaprezentowanego sposobu wyznaczania wartoSci
wskaznika jest mozliwos¢ wyselekcjonowania obszarow, gdzie zjawisko wy-
stepowania dzialek bez dojazdu scharakteryzowane jest nie tylko przez procent
liczby dziatek bez dojazdu, ale takze przez procentowy udziat powierzchni dzia-
ek nie posiadajacych dostepu do drogi w powierzchni ogdlnej gruntow gospo-
darstw indywidualnych réwniez z wylaczeniem gruntéw stanowigcych lasy.

Badania wykazaty, ze pod wzgledem braku dojazdu do dzialek powiat no-
wosadecki jest bardzo zrdznicowany, a zagadnienie to jest problemem bardzo
dotkliwym, ktory z jednej strony wskazuje na konieczno$¢ podejmowania prac
o charakterze urzadzeniowo-rolnych, z drugiej strony $wiadczy o duzych potrze-
bach finansowych na prace zwigzane z urzadzaniem nowej sieci drogowe;j.

Spostrzezenia wynikajace z badan wskazujg na koniecznos$¢ interpretowa-
nia wskaznika w aspekcie oceny celowos$ci podejmowania prac scaleniowych
w dwojaki sposéb. Jego wysoka wartos¢ moze by¢ z jednej strony istotnym
elementem $wiadczacym o koniecznosci przeprowadzenia kompleksowych po-
stepowan urzadzeniowo-rolnych. Z drugiej za$ strony, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ograniczania $§rodkéw na zagospodarowanie poscaleniowe, identyfikowac
moze obszary wymagajace duzych nakladow finansowych na urzadzanie nowej
sieci drogowe;].
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