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THE ANALYSIS OF SANITATION SERVICES VARIATION FOR
COMMUNES UNDER INFLUENCE OF NATIONAL PARKS

Streszczenie

Wiasciwe wyposazenie gmin w obiekty i urzadzenia infrastruktury
stanowi podstawowy element w ich rozwoju oraz warunkuje poziom zycia
spoteczno$ci lokalnych. Ekologiczne podtoze realizowania infrastruktu-
ry sanitarnej ma ogromne znaczenie w jednostkach o duzych wartosciach
przyrodniczych 1 wymaga zainteresowania samorzadow, spotecznosci lokal-
nych i naukowcow. W artykule przedstawiono charakterystyke 114 gmin
potozonych w oddziatywaniu parkéw narodowych pod katem obstugi
infrastrukturg techniczng z wykorzystaniem metody wielowskaznikowe;.

Analizujac wskazniki dostgpnosci sieci wodociggowej w, i dostep-
nosci sieci kanalizacyjnej w,, gminy podzielono na 5 typéw. Natomiast
biorac pod uwage gestos¢ wystepowania sieci sanitarnej gminy zakwalifiko-
wano do jednej z pigciu kategorii. Szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione
w tresei artykutu.

Pokazanie gmin, ktore w swoich granicach majg taka forme
ochrony przyrody jak park narodowy nie ma na celu jedynie usze-
regowania ich w hierarchiczny cigg. Odpowiedz na pytanie jak jest

985



Konrad Podawca

986

realizowana polityka przestrzenno-spoteczna takich jednostek admini-
stracyjnych stanowi zadanie nie tylko badawcze, ale i1 prakseologiczne.

Stowa Kkluczowe: infrastruktura sanitarna, gmina, park narodowy,
planowanie przestrzenne

Summary

Proper equipment of communes with technical infrastructure is
a basic element of their development and also determines the welfare of
local communities. Ecologically based principles of sanitary infrastructure
realization are of major significance and interest for areas with high environ-
mental values. The paper presents the characterization of 114 communes
under influence of national parks from the point of view of technical infra-
structure services, basing on multi-indicator method.

Through analysing w, and w, factors, the communes were divid-

ed into 5 categories:

e 0-20% — communes of a bad availability of water and sewer-
age infrastructure (3 units in case of waterworks and 23 in case of
sewage system);

o 20-40% — communes of unsatisfactory availability of water and sew-
erage infrastructure (18 units in case of waterworks and 45 in case of
sewage system);

o 40-60% — communes of an average availability of water and sewer-
age infrastructure (9 units in case of waterworks and 29 in case of
sewage system);

e 60-80% — communes of good availability of water and sewerage
infrastructure (25 units in case of waterworks and 11 in case of
sewage system);

o 80-100% — communes of a very good availability of water and sew-
erage infrastructure (59 units in case of waterworks and 6 in case of
sewage systen).

»  Taking into account the sanitary network density, the com-
munes were categorized as follows:

e very small sanitary network length (0-0,49 km by km?) — 45 com-
munes in case of waterworks and 78 in case of sewage system;

* unsatisfactory sanitary network length (0,50-0,99 km by
km?) — 30 communes in case of waterworks and 20 in case of
sewage system;

e average sanitary network length (1,0-1,99 km by km?) — 30 com-
munes in case of waterworks and 10 in case of sewage system;

e satisfactory sanitary network length (2,0-2,99 km by km?) — 4
communes in case of waterworks and 3 in case of sewage system;
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e very large sanitary network length (>3,0 km by km?) — 5 com-
munes in case of waterworks and 3 in case of sewage system.

Presenting those communes, that have within their lim-

its such environmental protection forms as national parks, not only

serves to put them in an order according to specified hierarchy. It is

a search for an answer, how the spatial and social policy is realized with-

in those administrative units, from a point of view of science and praxeology.

Key words: technical infrastructure commune, national park, spatial planning

WSTEP

Problemy infrastruktury obszaréw wiejskich sa caty czas aktualne i prze-
wijaja sie nie tylko w badaniach naukowych, ale rowniez w programach rzado-
wych m.in. PROW 2007-2013 czy RPO. Wtasciwe wyposazenie gmin w obiekty
i urzadzenia infrastruktury stanowi podstawowy element w ich rozwoju oraz
warunkuje poziom zycia spotecznosci lokalnych. (Sieminski J.L., 1992) Sam
poziom infrastruktury technicznej, szczegdlnie w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej, przyjmowany jest jako bardzo wazny czynnik aktywizacji wsi pod
katem wielofunkcyjnego rozwoju. W literaturze przedmiotu, jak i ekspertyzach,
analizach itp. uznano, ze wyposazenie w infrastrukture techniczng i spoteczng
jest warunkiem koniecznym do osiagniecia sukcesu gospodarczego. ,,Rozbu-
dowa podstawowych elementow sieci infrastruktury w ostatniej dekadzie po-
woduje stopniowe wyrownywanie roznic przestrzennych w tym zakresie. Sie¢
wodociggowa 1 kanalizacyjna z nowoczesnym systemem oczyszczania Sciekow
jest juz standardem.” (Banski J., Czapiewski K., 2008 str.39)

Niewielu autordéw stara si¢ ujgé problematyke przestrzenno-inwestycyjna
nakladajac ja bezposrednio na aspekt obszaréw chronionych. Sledzac opraco-
wania trudno znalez¢ naukowe podejscie do zagadnienia przestrzennej realizacji
funkcji endogenicznych w gminach polozonych czesciowo w granicach parkéw
narodowych. Ekologiczne podloze realizowania infrastruktury sanitarnej ma
ogromne znaczenie w jednostkach o duzych warto$ciach przyrodniczych i wyma-
ga zainteresowania samorzadow, spotecznosci lokalnych i naukowcow.

CEL, ZAKRES I METODA ANALIZY

Celem poznawczym pracy jest przedstawienie charakterystyki gmin po-
lozonych w oddziatywaniu parkéw narodowych pod katem obstugi infrastruk-
turg techniczng. Najwazniejszym aspektem jest szeroko rozumiana problema-
tyka przestrzenna z analizg porownawczg parametrow okreslajacych standard
dostepnosci 1 wyposazenia gmin w sie¢ wodociaggowsa i kanalizacyjng. Analiza
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ma ukazac¢ nie tylko stan faktyczny, ale rowniez zréznicowanie gmin, w ktérych
najistotniejszg role odgrywaja uwarunkowania przyrodnicze i ekologia. Ukaza-
nie aspektow infrastruktury na tle obszaréw chronionych ma da¢ podstawy do
wypracowania metody tworzenia typologii badanych jednostek administracyj-
nych i stanowi I etap badan. Jednocze$nie nastapi weryfikacja zaproponowanych
wskaznikoéw, jako wytycznych do stworzenia typologii gmin ,,okotoparkowych”.

Wielu autorow zajmuje si¢ problematyka obszarow chronionych, jako ca-
losci lub przyrodniczych czesci polaczonych pewnymi zaleznosciami i proce-
sami. (Mastalska-Cetera B., 2007; Ptaszycka-Jackowska D., Baranowska-Janota
M., 1996) Jednak bardzo niewielu probuje laczy¢ problemy planowania prze-
strzennego 1 zrbwnowazonego rozwoju gminy z prawidtowa ochrong przyrody
i sSrodowiska. (Chmielewski T.J., 2001)

Specyficznymi obszarami, gdzie wystepuje zaleznos¢ pomigdzy aspektami
przyrodniczymi a infrastrukturalnymi sa gminy w obrebie parkow narodowych,
za$ ,,wspolnym mianownikiem” tych dwoch systemow jest wlasciwe planowa-
nie i zagospodarowanie przestrzenne. W gminach potozonych w parkach naro-
dowych, jako obiektach ztozonych, zachodza czgsto skomplikowane zjawiska
spoleczno-gospodarcze, tworzace okreslone powigzania badz uktady przestrzen-
ne, ktére sa wynikiem zaleznosci przyczynowo-skutkowe;j.

Dlatego obiektami badan beda wszystkie gminy wiejskie, miejsko-wiej-
skie 1 miejskie, ktore w swoich granicach administracyjnych zawieraja czes$¢
obszaru chronionego w postaci parku narodowego. Jest to specyficzny zbior jed-
nostek administracyjnych, poniewaz niebagatelng rolg w procesie planowania i zago-
spodarowania przestrzennego odgrywaja przepisy Ustawy o ochronie przyrody oraz
zapisy planoéw ochrony.

Metoda wykorzystang w badaniach bedzie wielowymiarowa analiza po-
rownawcza z wykorzystaniem wskaznikow infrastrukturalnych, rozumianych,
jako liczby wyrazajace poziom danego zjawiska czy cechy, przedstawiane w po-
staci bezwzglednej lub wzgledne;j. (Zielinska A., 2006) Charakterystyka wielow-
skaznikowa gmin byta wielokrotnie wykonywana dla celow naukowych. Jej
wynikiem jest najczesciej zbior typologiczny pewnych obszarow. W wigkszosci
przypadkow analizy te opierane sg na standardowych danych GUS, ze wzgle-
du na liczbg¢ wskaznikow w danej tematyce maja przewaznie wymiar demogra-
ficzno-gospodarczo-infrastrukturalny. (Rakowska 2013) Typologie obszarow
wiejskich byly opracowane przez wielu autorow m.in. na przetomie przemian
ustrojowych, przed wejsciem Polski do UE czy obecnie pod katem szeroko ro-
zumianego zrownowazonego rozwoju. (Stola W., 1987; Rosner A., 1999; Banski
J., Stola W., 2002; Rosner A., 2007; Rakowska J., Wojewodzka-Wiewiorska A.,2010)
Mozna réwniez odnalez¢ prace skupiajace si¢ gtdéwnie na aspektach infrastruk-
turalnych. (Sieminski J.L, 1992; Ktos 2012)

Dlatego tez, okreslenie stanow przysztych, opartych na przestankach i me-
todyce naukowej, powinno by¢ poparte na obiektywnej ocenie stanu istniejg-
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cego. Wydaje sie, ze wskaznikowa analiza, ktora obecnie odgrywa specyficzng
rolg w systemie informacji gospodarczej i przestrzennej, bedzie w tym wypadku
dobrym rozwigzaniem. (Borys T., 1999) Punktem wyjscia byto okreslenie zbioru
wlasciwych cech diagnostycznych i reprezentujacych je miernikdw, poprawnych
z punktu widzenia teoretycznego i mozliwych do zastosowania w zamierzonym
postepowaniu badawczym (Kiniorska 1., 2007) Uznano, ze cechami obrazujg-
cymi dostepnos¢ do infrastruktury sanitarnej bedzie dtugos¢ sieci oraz liczba
ludnosci korzystajaca z tej sieci. Wytypowane cechy beda, w zaleznos$ci od cha-
rakteru, odniesione do powierzchni gminy lub liczby ludno$ci w gminie. Takie
podejscie powinno wyeliminowac kwesti¢ wielkosci gminy i utatwi¢ mozliwosé
wykonania poréwnan mi¢dzy jednostkami terytorialnymi.

Reasumujgc w pracy wykorzystano metody badawcze, ktéore mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy:

* metode gromadzenia danych, w ktorej zastosowano statystyczng me-

tode gromadzenia danych, opartg o informacje zawarte w Banku Da-
nych Lokalnych GUS z 2010 r.;

*  metodg przetwarzania danych, w ktorej wykorzystano metodg analiz i porownan.

Dodatkowa zaletg analizy moze by¢ fakt odnoszenia cech nie do obszaru
catej gminy, ale do jej czeséci potozonej poza granicami obszaru chronionego.
Klasyczne analizy wielowskaznikowe opierajg si¢ na charakterystyce catych
wojewddztw, powiatow czy gmin, co czgsto zaburza wynikowy obraz ze wzgle-
du na specyfike niektorych obszaréw.

Dokonujac proby oceny dostgpnosci infrastruktury sanitarnej, skupiono
sie na przyjeciu obiektywnych wskaznikow obrazujacych podstawowe dwie ce-
chy tj. dtugos$¢ sieci w kilometrach oraz liczbe ludnosci obstugiwang ta siecia.

Dla pierwszej cechy tj. diugosci sieci, przyjeto wskaznik wyrazony wzorem:

W, = a’sw/png lub analogicznie wy,=d, k/png (1)
gdzie:

w,,,— wskaznik gestosci powierzchniowe; sieci wodociggowej (1/km);

Wy — wskaznik gestosci powierzchniowej sieci kanalizacyjnej (1/km);

d_ — dlugosc¢ sieci wodociggowej (km);

d, — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej (km);

a najmniej Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” lezacy na terenie jednej
gminy. P~ powierzchnia netto gminy (km?).

Za powierzchni¢ netto gminy uznano obszar jednostki terytorialnej po-
mniejszony o powierzchni¢ fragmentu parku narodowego zlokalizowanego
w danej gminie, gdzie nie powinny by¢ realizowane inwestycje, oprocz tych,
ktore stuzg zadaniom obszaru chronionego. Do powierzchni netto zaliczamy tez
otuling parku narodowego.

P =P —P )

ng cg PNg
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gdzie:

Png* powierzchnia netto gminy x (km?);

P.- powierzchnia catkowita gminy x (km?);

PPNg — powierzchnia czg¢$ci parku narodowego znajdujgca si¢ w granicach
administracyjnych gminy x (km?).

Dla drugiej cechy tj. liczby ludnosci obstugiwane;j sieciag wodociggows i ka-
nalizacyjna, przyjeto wskaznik procentowy wyrazony wzorem:

W, = (/L )x100% ubw,, = (@ /L )x100% 3)

dsw mow m,

gdzie:

w,., — Wskaznik dostgpnosci sieci wodociggowej (%);

W, — Wskaznik dostgpnosci sieci kanalizacyjnej (%);

1 —liczba ludnosci obstugiwana siecig wodociggowsg (osoby);
1.~ liczba ludnosci obstugiwana siecig kanalizacyjng (osoby);
L.~ catkowita liczba ludnosci gminy (osoby).

4%0%1% 0%

"

43%

10%

=&

P> n m

27%

Udziat powierzchni gminy w parku narodowym do powierzchni
catkowitej gminy [%]
Percentage of parich area situated in national park
& 0-10 M 10-20 BH20-30 E 30-40 B340-50 E50-60 El 60-70 M 70-80 O 80-90 M 90-100

(opracowanie wlasne)
(by author)

Rysunek 1. Podzial zbioru gmin w zaleznosci od powierzchni lezacej
w granicach parku narodowego
Figure 1. Classification of communes according to area covered by national park
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CHARAKTERYSTYKA INFRASTRUKTURY SANITARNEJ GMIN

W Polsce, wedlug stanu na 1 stycznia 2013 r., istnieje 2479 gmin, w tym
1571 gmin wiejskich, 602 gminy miejsko-wiejskie oraz 306 gmin miejskich.
Gminy ,,0koloparkowe” stanowia, wigc blisko 4,6% jednostek terytorialnych
w Polsce. Najbardziej zréznicowanym administracyjnie parkiem narodowym
jest Biebrzanski Park Narodowy, ktory potozony jest na terenie 14 gmin,

Pod wzgledem powierzchniowym najliczniejszy zbior stanowig gminy,
w ktorych udziat powierzchni nalezacej do parku narodowego w powierzchni cal-
kowitej gminy wynosi do 10%. W tych jednostkach administracyjnych z pewno-
$cig problemy wynikajace z zakazow obowiazujacych na obszarach chronionych
sa mato ucigzliwe i tatwe do rozwigzania. Podobng ilo$ciowo grupe stanowig
gminy o udziale powierzchni chronionej w granicach 10-30%. Najtrudniejsza
sytuacja pod wzgledem kompromisow dotyczacych celdéw rozwoju gminy i ce-
16w ochrony parku narodowego, moze wystapi¢ w gminach, w ktorych teren
parku stanowi ponad 50% powierzchni jednostki administracyjnej. Przyktadami
takich gmin sa: Zwierzyniec(52%) w Roztoczanskim Parku Narodowym, Kar-
pacz (53%) w Karkonoskim Parku Narodowym, Gonigdz(58%) w Biebrzanskim
Parku Narodowym, Zakopane(60%) i Koscielisko(60%) w Tatrzanskim Parku
Narodowym, Krempa(62%) w Magurskim Parku Narodowym, Smotdzino(65%)
w Stowinskim Parku Narodowym oraz Leoncin (61%), Leszno(56%) i Izabe-
1i(86%) w Kampinoskim Parku Narodowym. (Podawca K., 2006)

Tabela. 1. Warto$ci wskaznikow gestosci sieci i dostepnosci infrastruktury wodociggowej
i kanalizacyjnej w gminach ,,okoloparkowych” w 2010 (opracowanie wlasne)
Table. 1. Values of network density and sanitation infrastructure availability indicators for
near — national park communes in 2010 (by author)

GMINA p Sie¢ wodociaggowa Sie¢ kanalizacyjna
- ¢ PN m, Water supply system Sewerage system
L.p. COI;I/I];VIU PN (knfz) (kmg) (os.g) pply sy ge Sy
dsw w‘zw lmow stw dsk wgk lmok wdsk
1 Gorzyca 145,42| 0,073 | 4284 | 41,2 (0,28 | 4115 |96,125,0(0,17|2148 |50,1
2 Izocs)grzaf/f 46,14 | 0,570 [18076| 49,5 (1,09 (17751 (98,2(28,7|0,63|16693|92,3
3 Witnica 278,68| 34,396 |13088| 90,0 |0,37| 9611 |73,4|30,8 (0,13 | 4555 |34,8
4 Stonsk 158,64(45,701 | 4843 | 59,9 (0,53 | 4726 [97,6(26,1|0,23| 2961 |61,1
s | Lipnica 67,36 | 8,262 | 5895 | 4,5 [0,08] 236 | 4,0 [54,1/0,92| 2517 |42,7
Wielka | =
6 Zawoja 128,78(25,536 | 9122 | 34,2 | 0,33 | 2245 |24,6| 7,9 [0,08| 857 | 9,4
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GMINA P Sie¢ wodociggowa Sie¢ kanalizacyjna
L.p. COngIU- PN * I;fz) (k;’g%) (0;::4) Water supply system Sewerage system
dsw W, lmow Waew | Do | War | lmok | Waa |
7 | Narewka |_ [338,98|44,616 3922 | 83,1 [0,28| 3606 |91,9(49,3|0,17| 1778 {453
8 | Biatowicza | — |203,14] 60,557 2319 | 30,1 |0.21] 1965 |84.7|24.1]0,17] 1310 | 56,5
9 | Wizna 133,38( 25,000 | 4369 | 72,3 0,67 2597 [59,4[10,0[0,09| 948 [21,7
10 [Nowy Dwér|  [121,14| 17,100 | 2887 [ 107,9| 1,04 | 2248 |77,9[11,0|0,11| 659 [22.,8
1 Ifofigflvy 187,81| 2,810 | 5818 [224,1[1,21| 5138 |88,3] 9.4 [0,05| 668 |11,5
12 | Jedwabne 159,21| 3,260 | 5674 | 31,5 [0,20| 2028 [35,7] 6,6 [0,04| 950 |16,7
13| Grajewo 308,23| 9,720 | 6078 | 189,1{0,63 | 3247 |53,4| 1,0 [0,003] 129 | 2,1
14| Jaswily 175,49| 11,890 | 5473 [142,2]0,87 | 4124 |75,4|14,9]0,09| 1154 |21,1
15| Rajgréd | [207,26] 14,660 | 5546 | 68,8 [0,36] 2193 [39,5] 9,1 |0,05| 1227 |22,1
16| Lipsk | |184,21]17,560 | 5624 |140,5|0,84| 3135 [55,7| 9,8 |0,06 | 2060 |36,6
17 Bzﬁggﬁzia 263,84 18,430 [12589/233,20,95( 10190 [80,9 | 19,0 [0,08 | 5525 | 43,9
18 | Suchowola | | 256,7 [31,320 | 7344 |238,0| 1,06| 6402 [87,2|27,0|0,12| 1760 | 24,0
19 | Radzitow 199,54| 41,770 | 5100 [ 100,8 [0,64 | 4175 [81,9(12,9(0,08 | 1101 [21,6
20| Sztabin 363,11 55,590 | 5442 [ 191,3]0,62 | 3385 |62,2| 7,7 |0,03| 854 | 15,7
21 | Trzcianne | [331,87(165,390| 4644 | 75,6 |0,45| 3144 |67,7/15,1]0,09| 975 |21,0
22| Goniadz 376,58(217,870| 5221 | 67,7 |0,43| 3771 |72,2|14,7]0,09| 1194 | 22,9
23| Czarna 184,77| 1,473 2421 | 15,1 |0,08] 963 [39,8(83,3[0,45| 516 [21,3
24| Cisna | > 287,26]60,903 | 1741 | 12,0 |0,05| 686 [39,4|14,4|0,06| 1005 |57,7
25 | Lutowiska | |475,63[229,654| 2164 | 10,3 |0,04| 1305 [60,3| 9,0 |0,04| 1177 | 54,4
26 | Chojnice |5 |458,21(45,996 |17418|344,3|0,84 | 15337 |88,1 [142,50,35 |10615|60,9
27 | Bierzwnik | [239,06| 0,744 | 4906 | 54,4 |0,23| 4402 |89,7|36,00,15| 2345 |47.8
28 Klr(zofom?]_ 174,28| 3,778 | 8825 | 93,1 |0,55| 8158 92,4 (254 (0,15 5707 | 64,7
29| Tuezno | Z[249,5 | 11,184] 5103 | 49,9 [021] 4805 |94,2)36,5|0,15 | 3098 | 60,7
30| Drawno 320,19 18,263 | 5353 | 55,1 |0,18| 4447 |83,1|17,1|0,06| 3168 59,2
31| Czlopa 349,05(23,763 | 5138 | 48,0 |0,15| 4363 |84,9|14,6(0,04| 2863 | 55,7
32 |Dobiegniew| [351,2755,688 | 6915 | 68,3 [0,23| 5666 |81,9]63,4]0,21| 4422 63,9
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GMINA

Sie¢ wodociagowa

Sie¢ kanalizacyjna

P
- ¢ PN; m Water supply system Sewerage system
L.p. cog«};\w PN e | ety | o pply sy ge sy
dsw wzw lmow wdsw sk wgk lmok wdsk
33 | Nowy Targ | (207,68 5,983 |23153]102,8(0,51 | 10831 |46,8 58,0 (0,29| 7099 | 30,7
34 O%‘(‘)’lt:l‘:a 1412 | 9,623 | 8238 | 0.4 (0,003 375 | 4,6 [78,9]0,60| 4019 | 48,8
o
=
35 l\ésozl‘;‘l‘;a = 170,02 11,606 [17007| 38,8 |0,24| 4776 |28,1]85,5|0,54| 4471 | 26,3
36 | Kamienica 95,18 | 13,141 | 7632 | 48,0 [0,59| 1542 |20,2(57,8]0,70| 1709 |22,4
37 [Niedzwiedz| | 74,22 (29,938 [ 7120 | 30,5 |0,69| 2325 |32,7|37,4]0.84| 661 | 9,3
3g | Lewin 52,14 | 6,019 | 1983 | 7,3 [0,16| 1317 |66,4| 2,0 [0,04| 758 |38,2
Ktodzki
39| Kudowa || 556 110,801 [10463| 36.1 |1.56] 9309 [89.0(303 |1.31] 8274 [79.1
Zdroj* | =
40 | Szczytna 132,37 17,694 | 7475 | 69,5 |0,61| 5901 |78,9] 8,8 [0,08| 3479 |46,5
41| Radkow 139,95 28,888 | 9464 | 65,0 |0,59| 8794 [92,9]54.0]0,49] 3117 [32,9
ap | Tomaszow |1y 110 683 [10485]120.2]0.81| 8825 |84.2| 5.0 [0.03| 666 | 6.4
Mazowiecki
43 | Lomianki 38,83 | 5,597 [23794| 51,4 |1,55| 8848 |37,2(45,0(1,35| 7678 |32,3
44 |Stare Babice| | 63,42 [ 10,611 [16918]149,5[2,83| 14154 (83,7(87.4| 1,66 | 8131 [ 48,1
45 | Kampinos 84,6 32,734 4204 | 98,2 [1,89] 3779 [89,9] 8,6 [0,17] 1106 | 26,3
46 | Brochow |~ [119.81|54.225 | 4296 | 68.5 | 1.04| 2758 |64.2|21.4|033 | 1402 | 32.6
47| 1zabelin 65,01 | 55,816 [10182] 89.4 [9,72] 5835 |57.3|56,3]6,12] 3800 [37,3
48 | Czosnow 128,45|59,254 | 9409 | 136,9]1,98 | 6086 |64,7(29,7(0,43| 2134 |22,7
49 | Leszno 125,08] 69,733 | 9688 [120,2]2,17| 7883 |81,4]19,0(0,34| 2493 | 25,7
50| Leoncin 157,981 96,791 | 5347 | 44,4 |0,73| 1746 |32,7]15,5]0,25] 571 |10,7
51| Kowary* 37,39 | 1,344 |11806] 39,5 | 1,10{ 11223 {95,1|61,4 (1,70 8866 | 75,1
52 [Piechowice®| | 43,22 | 5,080 | 6589 | 54,1 [1,42] 6169 {93,6(20,2(0,53 | 3803 | 57,7
53 | Podgérzyn 82,51 | 5462 | 8119 79,2 [1,03| 7137 [87.9]102,1[1,33 ] 3496 | 43,1
sq | SAKlarska =2 oo 0l 103547020 | 61.8 0.95] 6659 [94.9(26.6|0.41| 3380 [48.1
Porgba*
Jelenia
51 G 109,22 13,426 [84015|257,7 | 2,69 | 80822 96,2 [195.4 2,04 [69153| 82,3
56 | Karpacz* 37,99 [ 20,137 | 5045 | 33,0 [ 1.85] 4916 [97.4]32,4]1,81] 2728 | 54,1
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GMINA

Sie¢ wodociagowa

Sie¢ kanalizacyjna

p
- ¢ PN; m Water supply system Sewerage system
L.p. cog«]{:\w PN e | ety | o pply sy ge sy
dsw wzw lmow stw sk wgk lmok wdsk
57| Osick 60,4 | 8,019 | 5397 | 22,7 [0,43| 1771 [32,8|34,6|0,66| 1837 |34,0
Jasielski
58| Sekowa 194,8 | 9,934 | 4890 | 35,9 [0,19| 2971 |60,8|39,7|0,21| 2000 [40,9
59 | Lipinki || 6646 |10,055|6822| 0 | 0 | 0 | 0 |68.7]1.22(2403 |352
Nowy ”
60 | . oY 103,59] 10,706 | 9374 | 15,6 |0,17| 2316 |24,7(31,4|0,34| 1696 | 18,1
Zmigrod
61 | Debowiec 86,47 | 16,774 | 8570 | 50,3 [0,72] 3641 [42,5(48,90,70| 2317 [27,0
62 | Krempna 203,86(128,179[ 2010 | 13,5 |0,18| 1076 |53,5[10,30,14| 457 [22,7
63 | Tykocin 207,37| 1,590 | 6497 [102,1]0,50| 5219 [80,3]10,6(0,05] 1394 |21,5
64 [KOPYI-Bo-l 110 40l 3920 3511 | 80.8 0.70] 3247 [92.5] 0.0 [0.00] 0 | 0.0
rzymy
65| Suraz 76,61 | 4,890 2074 | 38,1 [0,53] 1962 [94,6]15,6(0,22| 496 [23,9
66 | Sokoly |E|1556| 7,300 | 5982 116,3[0,78| 5524 |92,3|19.4|0,13| 1315 |22,0
67| Turosi 139,9 | 15,800 | 5704 [ 112,5]0,91| 5114 |89,7]36,6|0,29| 1383 | 24,2
Koscielna
68 | Choroszcz 163,79] 16,190 [13979 163,8| 1,11 | 11285 [80,7[39,6 [0,27] 4919 [ 35,2
69| Lapy 127,65 24,510 [22804| 112,4 | 1,09 | 22035 96,6 [97,3 0,94 (18031 79,1
70 [Wielka Wies| | 48,27 | 1,146 [10322| 84,2 [1,79] 9757 94,5]98,7(2,09| 3727 | 36,1
71 [ferzmanowi- e 1413001 (10629] 118,3] 1,82 | 10373 (97,6 |31.4] 0,48 | 2042 [ 19,2
ce-Przeginia >
72 | Sutoszowa 53,38 | 5,083 | 5837 | 91,9 [1,90| 5399 |92,5(27,7]0,57 | 1535 |26,3
73|  Skata 74,83 [ 12,227 10030/ 104,8 [ 1,67 | 9304 [92,8(53,2 (0,85 | 4813 | 48,0
74 Iﬁipzizee 125,79| 0,252 [ 9043 | 19,7 |0,16| 3165 |35,0(51,2]0,41| 6601 73,0
75 | Szczawnica 87,9 31,600 7425 | 19,7 [0,35| 4737 |63,8]17,9]0,32| 4627 | 62,3
— >
Kroscienko | ¢
76| nad 57,12 | 11,621 | 6619 | 22,1 [0,49| 3164 |47,8]32,7]0,72 | 2998 | 45,3
Dunajcem
77 | Czorsztyn 62,16 | 11,528 | 7373 | 24,8 [0,49| 5381 [73,0(58.4(1,15| 6025 |81,7
78 | Ludwin 122,17| 2,131 | 5210 | 136,5|1,14| 4200 |80,6[19,8]0,16| 693 [13,3
79 | Stary Brus 131,67| 4,880 |2188 | 62,7 [0,49| 1804 |82,4| 4,1 [0,03| 449 |20,5
80 | Hansk | =|176,27| 5904 | 3892 | 750 [0.44| 2874 [73,8|19.90,12| 1649 |42.4
81 | Wierzbica | % [145,79] 9,468 | 5455 [105,1]0,77| 3365 |61,7]13,7]0,10] 1426 | 26,1
82 | Sosnowica | |171,62] 24,436 | 2758 | 49,5 [0,34] 1909 [69,2[15,0[0,10] 705 |25,6
83 | Urszulin 172,141 50,827 | 4130 | 101,4| 0,84 | 3177 {76,9] 7.5 |0,06| 662 [16,0
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GMINA Sie¢ wodociggowa Sie¢ kanalizacyjna
L.p. Cog/[];v[U- PN & I;‘;,z) (k:g%) (0;1:4) Water supply system Sewerage system
dsw W, lmw Waew | Do | Wa | lmok | Waa |
84 | Zamosé 196,11] 4,200 [21657| 88,9 |0,46| 6757 [31,2|51,8(0,27| 1850 | 8,5
85| Jozefow |=|126,46| 1,826 | 7123 | 61,8 |0,50| 6557 |92,1| 7,7 |0,06| 1125 | 15,8
%6 | Adamow | % 110,66| 3,285 4958 | 43,4 |0,40| 1773 [35.8| 1,6 [0,01] 6 |o0,1
87 |Zwierzyniec| |153,55|79,675| 7103 | 108,0 | 1,46 | 6129 |86,3(35,1]0,48| 1986 | 28,0
88| Ustka 217,46| 2,887 [ 8002 |148,9]0,69| 7539 94,2 [166,2[0,77 | 4771 | 59,6
89 | Leba* |_ [1481 3,612 (3911|398 |3,55| 3801 [97.2/20,1|1,79|3710 (94,9
90 | Glowezyce | S [321,97] 17,069 | 9638 | 50,5 [0,17] 8471 [87.9]14,9[0,05 | 3797 [39.4
o1 | wicko |”*[21529(23.828 [ 5916 | 67,7 [0.35| 3818 |64,5|20.3|0,11] 2340 |39.6
92 | Smotdzino |  [260,29(168,333| 3454 | 57,0 |0,62| 3060 [88,6| 2,0 [0,02| 522 |15,1
93| Gorno 83,16 | 0,072 [13509(119,2| 1,43 | 11358 |84,1|36,3 |0,44| 3075 | 22,8
94 | Mastéw 85,55 | 1,047 |10324] 85,2 [ 1,01 6541 |63,4] 9,8 |0,12] 1511 | 14,6
95| Laczna || 61,65 | 5271 | 5340 | 56,7 |1,01| 4536 [84,9|11,8(0,21| 820 |154
96 | Bicling | % | 8822 | 8,821 |10114|133.4] 1,68| 6818 |67.4|58,1]0,73| 3583 | 35,4
97 [Nowa Stupia| | 85,76 [ 18,534 | 9821 | 98,4 | 1,46| 6102 [62,1|21,2[0,32 2698 |27,5
98 | Bodzentyn | [159,75(42,519 |11810]125,3(1,07| 9696 |82,1|24,1|0,21|2273 19,2
99 | Poronin 83,62 36,033 |11168|134,9(2,83 | 7252 |64,9(82,8|1,74| 5279 {473
100 ?a‘;'r‘z"::s‘;z ?2 131,86| 43,809 [12846 34,4 [0,39| 4925 |38,3[35,0(0,40 | 4688 |36,5
101| Zakopane* 84,26 | 50,710 [27877]107,0{3,19| 24950 | 89,5 [165,5/ 4,93 |22246| 79,8
102| Koscielisko | [136,68| 81,422 | 8434 | 55,5 [1,00| 2363 28,0 (46,6 [ 0,84 | 4626 | 54,8
103| Dopiewo 108,02| 1,838 [18290(149,7 | 1,41 | 17407 |95,2(70,8 (0,67 | 9061 [49,5
104 P“ijozzk"' | 1639 | 7.033 9734 57.9 6,19] 8364 [85.9|79.6|8.51 3300 |33.9
105| Mosina | & 171,43| 14,567 [27778[138,9 0,89 | 25283 [ 91,0 [105,1 0,67 [15286 55,0
106| Komorniki 66,41 [ 18,492 [19732|148,7|3,10{ 18866 95,6 [101,6(2,12 [10282| 52,1
107| Steszew 175,02| 34,020 [14453[131,5[0,93 | 13513 [93,5[63,2]0,45 | 7288 | 50,4
108| Krasnopol | [171,49]14,236 | 3998 | 44,7 |0,28| 1336 [33,4] 0,0 [0,00] 0 | 0,0
109| Nowinka |= |204,08(19,074 2954 | 64,0 |0,35| 1598 [54,1| 2,7 [0,01| 207 | 7,0
110|  Giby % 323,2 (37,743 [ 2930 | 68,3 |0,24] 1919 [65,5] 0,0 [0,00] 0 | 0,0
111| Suwalki 264,61(79,743 | 7180 | 199,7|1,08| 5508 [76,7|69,5(0,38 | 1509 |21,0
112|  Wolin 327,46 3,060 |12547|118,0(0,36(10909 [86,9 41,2 |0,13 | 6069 | 48,4
113 SVS,V:;:;‘J' E 197,23( 24,982 |41475[106,2 | 0,62 | 40795 | 98,4 [105,9 0,61 [38829(93,6
Miedzy- ~
14 e 114,38( 53,303 | 6731 | 30,3 |0,50| 6288 [93.4(32,1[0,53| 6111 |90,8
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I-PN ,,Ujécie Warty”, II-Babiogorski PN, III-Biatowieski PN, IV-Biebrzanski PN, V-Bieszczadzki PN VI-PN
,,Bory Tucholskie”, VII-Drawienski PN, VIII-Gorczanski PN, IX-PN ,,Gor Stotowych”, X-Kampinoski PN,
XI-Karkonoski PN, XII-Magurski PN, XIII-Narwianski PN, XIV-Ojcowski PN, XV-Pieninski PN, XVI-Pole-
ski PN, XVII-Roztoczanski PN, XVIII-Stowinski PN, XIX—Swi(;tokrzyski PN, XX-Tatrzanski PN, XXI-Wiel-
kopolski PN, XXII-Wigierski PN, XXIII-Wolinski PN, *-miasta z fragmentem parku narodowego

WYNIKI

Analizujac dane z tabeli nr 1 podzielono gminy na 5 typéw. W przypad-
ku dostgpnosci sieci przyjeto podziat zaktadajac, ze z punktu widzenia rozwoju
ekologiczno-gospodarczego najlepiej, jesli 100% ludnosci ma dostep do wodo-
ciaggu i kanalizacji. Zalozono nastepujace typy gmin:

*  0-20% — gminy o zlej dostgpnosci do sieci sanitarnej,

*  20-40% — gminy o niezadawalajacej dostgpnosci do sieci sanitarnej,

*  40-60% — gminy o $redniej dostepnosci do sieci sanitarnej,

*  60-80% — gminy o dobrej dostgpnosci do sieci sanitarnej,

e 80-100% — gminy o bardzo dobrej dostgpnosci do sieci sanitarne;.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

przedzialy gesto$ci sieci

59

30 29

liczba gmin

25

B

0-0,49 0,5-0,99 1,0-1,99 2,0-2,99 23,0

przedzialy dostgpnos$ci sieci 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100
Dostepnos¢ sieci wodociggowej wg wskaznika wdsw [%]
B Gestos¢ sieci wodociggowej [1/km]
M Gestos¢ sieci kanalizacyjnej [1/km]
Dostepno$é¢ sieci kanalizacyjnej wg wskaznika wdsk [%]

(opracowanie wlasne)
(by author)

Rysunek 2. Zestawienie liczebno$ci typdw gmin w zaleznoSci od wskaznikdéw gestosci
i dostepnosci do infrastruktury sanitarnej
Figure 2. Commune numbers according to indicators of sanitary infrastructure
density and availability
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Analizujac wskaznik gestosci sieci sanitarnej przy podziatach uwzglgdniono
czestotliwos¢ wystepowania wartosci cechy, dlatego poszczegolne granice przedzia-
16w nie sg rowne. Uznano, ze min. dhugosci sieci na kwadracie o polu 1km? powinna
wynosi¢ 1km. W zwigzku z powyzszym powstaty typy gmin o:

» zdecydowanie za krotkiej sieci sanitarnej (0-0,49 km na km?),

* niezadawalajacej dlugos$ci sieci sanitarnej (0,50-0,99 km na km?),

» $redniej dtugosci sieci sanitarnej (1,0-1,99 km na km?),

» zadawalajgcej dtugoSci sieci sanitarnej (2,0-2,99 km na km?),

* bardzo dtugiej sieci sanitarnej (>3,0 km na km?).

WNIOSKI

Dokonujac charakterystyki gmin, potozonych w oddzialywaniu parkoéw
narodowych, nalezy podkresli¢, ze w przypadku dostgpnosci ludnosci do sieci
wodociggowej rysuje si¢ tendencja rosnaca (zaburzona nieznacznie w przedziale
srednim), a dodatkowo ponad potowa gmin jest zaliczona do najlepszego typu,
w ktorym ponad 80% ludno$ci ma dostep do wody z wodociagu. Niestety od-
wrotng tendencj¢ mozemy zauwazy¢ przy dostepnosci do kanalizacji. Jedynie
niecate 15% gmin oferuje sie¢ kanalizacyjna dla ponad 60% swoich mieszkan-
cOw. Potwierdza to rowniez wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej. Jego warto$¢
ponizej 1km na 1km? wystepuje az w 86% analizowanych gmin. Nieco lepiej
sytuacja przedstawia si¢ dla gestosci sieci wodociggowej, przy ktorej 66% gmin
ma wskaznik ponizej $redniej.

Jednoczes$nie na podstawie szczegotowych analiz matematyczno-graficz-
nych w programie excel mozna stwierdzi¢, ze wskaznik dostgpnosci mieszkan-
cOw do sieci sanitarnej adekwatnie obrazuje stan w danej gminie. Natomiast
wskaznik gesto$ci pomimo pomniejszenia powierzchni o obszar parku narodo-
wego ma slabe strony, wynikajace z:

* niemozliwos$ci uwzglednienia charakteru sieci osadniczej;

*  braku w Banku Danych Lokalnych na poziomie gminy danych o po-

wierzchni terenow zabudowanych;

* wliczania w powierzchni¢ uzytkéw rolnych dziatek siedliskowych.

W zwigzku z powyzszymi argumentami oraz analiza danych nalezy stwier-
dzi¢, ze nie zaobserwowano zalezno$ci pomigdzy zaproponowanymi wskaz-
nikami. Znalezienie powigzan uniemozliwiaja gminy o teoretycznie niskim
wskazniku gestosci sieci, a wysokiej dostepnosci tej sieci np. gmina Lutowiska
ze wskaznikiem 0,04 przy obydwu sieciach, odpowiadajacym obstudze ponad
60% ludnosci w wodociag i ponad 54% w kanalizacje. Sg to jednostki o bardzo
duzym udziale uzytkow rolnych, badz lesnych, ale nie wchodzacych w obszar
parku narodowego.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiona charakterystyka infrastrukturalna gmin ,,okotoparkowych”
ma stanowi¢ poczatek szczegotowej analizy wielowskaznikowej m.in. na ptasz-
czyznie dostgpnosci infrastruktury spotecznej, mozliwosci realizowania syste-
mu planowania przestrzennego czy uwarunkowan demograficzno-osadniczych.
Ukazanie gmin, ktére w swoich granicach maja taka forme¢ ochrony przyrody
jak park narodowy nie ma na celu jedynie uszeregowanie ich w hierarchiczny
cigg, ale przede wszystkim odpowiedz na pytanie jak jest realizowana polityka
przestrzenno-spoteczna takich jednostek terytorialnych. W wigkszosci przypad-
kow w studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania tych jednostek ad-
ministracyjnych wystepowanie parku narodowego jest uznawane za mocng stron¢
obszaru. Nie wszedzie jednak atrakcyjne srodowisko przyrodnicze ,,idzie w parze”
z prawidlows realizacja endogenicznych funkcji gminy. Potgczenie mozliwosci roz-
woju przestrzennego bez szkodliwosci dla walorow przyrody staje si¢ zadaniem nie
tylko badawczym, ale i prakseologicznym.
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