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Streszczenie

Przeprowadzone badania ujawnity, ze na przestrzeni lat 2005-2013
coraz wigcej rodzin zacze¢to przyjmowac gosci w swoich gospodarstwach
i upatrywac w tej pozarolniczej dziatalnosci dodatkowego Zrédta docho-
dow. I chociaz w ciggu o$mioletniego przedziatu czasowego nie odnotowa-
no duzego przyrostu liczby gospodarstw agroturystycznych (61), to jednak
zachodzi potrzeba ciggtego monitorowania zmian w tym zakresie. Jest to
istotne zwlaszcza, dlatego, ze najwickszy wzrost liczby obiektéw (85) od-
notowano na obszarach o nizszych walorach srodowiska przyrodniczego,
a spadek na terenach o potencjale przyrodniczym wysokim (24). W 2013
roku na kujawsko-pomorskiej wsi funkcjonuje 350 gospodarstw agrotu-
rystycznych, ktorych oferta nie wykazuje duzego zréznicowania. Wsrod
najczesciej podawanych ustug znalazto si¢ posiadanie grilla (97,7%)
i placow zabaw dla dzieci (67,7%). Mozliwos¢ rozbicia namiotu (79,4%)
i przyjazdu do kwatery ze zwierzgtami (68,3%) wskazywano podobnie
jak wypozyczenie rowerow (60,8%). Ustugi wymagajace zaangazowa-
nia duzych $rodkéw finansowych (basen, sauna, sitownia, kort tenisowy)
zgtaszane byly w duzo mniejszym zakresie. Positki domowe oferowato
57,4% badanych gospodarstw. Podobny odsetek (56,3%) sprzedawat tu-
rystom produkty zywnosciowe wyprodukowane u siebie. Niewiele go-
spodarstw (38,8%) wspotpracowato z instytucjami dziatajgcymi na rzecz
agroturystyki, by lepiej wypromowac swoja ustuge i kooperowac z innym
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podmiotami. Wielujednak (72,8%), by zosta¢ zauwazonymnakonkurencyj-
nymrynkuwprowadzatocharakterystycznenazewnictwodlaswoichzagrod.

Stowa kluczowe: agroturystyka, oferta, stowarzyszenia, instytucje,
nazwa gospodarstwa

Summary

The study revealed that between 2005 and 2013, more and more
families began to receive visitors in their farms and sought an additional
source of income in non-agricultural activities. And although within the
eight-year time period there has not been a large increase in the number of
agritourist farms (61), it is necessary to monitor changes in this area. It is
especially important, because the largest increase was recorded in the ar-
eas of lower natural environment values (85), and a decrease in areas with
high natural potential (24). Currently there are 350 agritourist farms in
the rural area of the Kuyavian-Pomeranian province but their offer is re-
ally varied. Among the most frequently offered services were: a barbecue
(97.7%) and a playground for children (67.7%). Possibility of putting up
a tent (79.4%) or coming with animals (68.3%) were pointed out as often
as a possibility to hire bicycles (60.8%). Services that require a huge fi-
nancial commitment (swimming pool, sauna, gym, tennis court) have been
reported to a much lesser extent. 57.4% of the examined rural households
offer home made meals. A similar percentage (56.3%) sell food products
produced in their farms. Only a few farms (38.8%) collaborate with insti-
tutions working for rural tourism in order to better promote their services
and to cooperate with other parties. However, many (72.8%,), introduces
distinctive names of their farms to be noticed in a competitive market.

Key words: agritourism, offer, associations, institutions, household name

WSTEP

Agroturystyka odgrywa i w przysztosci nadal bedzie odgrywata znaczaca
role w tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Z roku
na rok powigksza si¢ grupa osob umotywowanych na rozwoj tej dziatalnosci,
pomimo tego, ze kwatera agroturystyczna jest nadal rzadko wybieranym ro-
dzajem zakwaterowania podczas podrézy krajowych. Dane Instytutu Turystyki
w Warszawie nt. ,,Aktywnosci turystycznej Polakow” [2012] donosza, ze zale-
dwie 3% mieszkancow kraju wybierato jg jako miejsce wypoczynku. W porow-
naniu z rokiem 2011 jest to o 1% mniej. Nadal dominuje mieszkanie u krewnych
w miescie (23%) 1 na wsi (13%) oraz w hotelu i motelu (20%). Zapewne ma to
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zwigzek zardbwno z sytuacja finansowa turystow, ktoérzy wybieraja oszczedna
form¢ wypoczynku u rodziny, jak réwniez z tg grupa nabywcow, ktorzy szuka-
ja wyzszego poziomu ustug. Jak pisza Trgbowicz i in. [2011] niedostosowanie
ofert turystycznych, ich mata ré6znorodnos¢, jak rowniez odbiegajacy od oferty
miast standard §wiadczonych ustug, stanowia realne zagrozenie zaniku agrotury-
styki. Dlatego tez zachodzi konieczno$¢ cigglego monitorowania jej potencjahu.

W niniejszym opracowaniu analizie i ocenie, poddana zostata baza agro-
turystyczna w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Badanie miato na celu wy-
kazaé, czy na przestrzeni lat 2005-2013 nastapit jej znaczacy rozwdj czy tez nie.
Istotng kwestig byto rozpoznanie, jakg ofertg dysponujg gospodarze i czy wpro-
wadzaja charakterystyczne nazewnictwo dla swojej ustugi. Przeanalizowano
rowniez przynalezno$¢ gospodarstw do stowarzyszen, fundacji czy tez innych
instytucji, dzigki ktorym uzyskuja one pomoc w organizowaniu agroturystyki
oraz wypromowaniu jej na lokalnym i krajowym rynku.

Wszystkie badania przeprowadzono w skali powiatow, by wykazac czy
potencjal agroturystyczny moze tam przyciagng¢ turystow i zadowoli¢ ich po-
tencjalne potrzeby. Jednoczesnie celem analizy byto zdiagnozowanie rdznic
i podobienstw pomiedzy kwaterami w ujeciu przestrzennym.

Opracowanie jest punktem wyjscia do przeprowadzenia badan tereno-
wych, majacych na celu wytonienie czynnikow, ktére decyduja o rozwoju agro-
turystyki na obszarze wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

METODYKA BADAN

Wstepne badania dotyczace rozpoznania bazy agroturystycznej na ku-
jawsko-pomorskiej wsi opieraty si¢ na danych pochodzacych z Kujawsko-Po-
morskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (KPODR) w Minikowie. Pierwszy
etap prac polegal na ustaleniu liczby gospodarstw, ktore zamiescity informacje
o swojej ustudze na oficjalnej stronie KPODR. Zanim oszacowano ich catko-
witg liczbg, policzono je w ujeciu powiatowym. Obliczono, ze w wojewodz-
twie funkcjonuje 350 gospodarstw §wiadczacych ushugi agroturystyczne. Byly
one potozone w 19 powiatach: aleksandrowskim (15), brodnickim (32), byd-
goskim (28), chetminskim (10), golubsko-dobrzynskim (16), grudzigdzkim (6),
inowroctawskim (5), lipnowskim (12), mogilenskim (9), nakielskim (7), radzie-
jowskim (12), rypinskim (8), sgpoleniskim (14), swieckim (44), torunskim (10),
tucholskim (84), wabrzeskim (9), wloctawskim (5) i1 zninskim (24). Nastepnie
zestawiono tabelarycznie 24 informacje na temat oferty kazdego gospodarstwa.
Dotyczyly one podstawowych informacji odno$nie wyzywienia gosci, mozli-
wosci czynnego wypoczynku, atrakcji znajdujacych si¢ na terenie zagrody lub
poza nig oraz wypozyczenia sprzetu turystycznego i rekreacyjnego. Wytoniono
tez dane na temat tego, czy gospodarstwo jest przystosowane do przyjmowania
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gosci niepelnosprawnych i czy ustugodawcy (lub cztonkowie ich rodzin) znaja
jezyk obcy.

Zebrane dane statystyczne po odpowiednim zgrupowaniu i przetworzeniu
poszerzono o metody analizy i opisu oparte na zestawieniach tabelarycznych.

Nalezy nadmieni¢, ze potencjal agroturystyczny w 2013 roku moze by¢
niepetny, gdyz ograniczono si¢ tylko do danych pochodzacych z KPODR. Praw-
dopodobnie jego rzeczywista liczba jest wicksza. Niemniej na etapie badan
wstepnych uznano, ze dane sa wystarczajace do sporzadzenia analiz i wyodreb-
nienia pewnych uogo6lnien odnoszacych si¢ do etapéw rozwoju agroturystyki.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Przeprowadzone badania ujawnity, Ze na przestrzeni lat 2005-2013 liczba
gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim zwigk-
szyla si¢ 0 61 (tab.1). Oznacza to, ze w przeciaggu osmioletniego okresu, srednio
rocznie przybywato ich 7,6.

Najwigcej gospodarstw agroturystycznych potozonych jest na obszarach
o najcenniejszych zasobach srodowiska, a mianowicie w poinocno-zachodnie;j
czesci wojewodztwa. Jest to rejon Borow Tucholskich, Doliny Brdy oraz Po-
jezierza Brodnickiego. Duze skupiska gospodarstw trudniacych si¢ ta pozarol-
nicza dziatalnoscia zlokalizowane sa w powiatach: tucholskim (84), $wieckim
(44),) brodnickim (32) oraz bydgoskim (28). Lacznie na obszary te przypada
188 (53,7%) gospodarstw, wystepujacych w otoczeniu duzej liczby jezior oraz
lasow. To podnosi zdecydowanie ich warto$¢ rekreacyjng i jest korzystnym
uwarunkowaniem dla rozwoju agroturystyki. Na pozostatych obszarach rozrzut
gospodarstw jest bardzo duzy — po 5 zlokalizowanych w powiatach inowro-
ctawskim i1 wloctawskim, do 24 w powiecie zninskim. Gospodarstwa rolne nie
prowadzg tu dziatalnosci agroturystycznej na duza skale. Wigkszos$¢ potozona
jest na terenach, ktore ze wzgledu na cechy estetyczno-krajobrazowe stwarzaja
mozliwosci do organizacji wypoczynku, aczkolwiek maja obnizone walory $ro-
dowiska przyrodniczego. Do takich obszarow zalicza si¢ Pojezierze Dobrzyn-
skie (powiat lipnowski), Pojezierze Gostyninskie (powiat wloctawski), rejon
Jeziora Goplo (powiat radziejowski) i Pojezierze Zninskie (powiat zninski). Co
ciekawe patrzac na liczby gospodarstw agroturystycznych w okresie 2005-2013,
zauwaza si¢, ze ich najwigkszy przyrost byl na terenach o nizszym potencja-
le przyrodniczym. W przeciagu o$miu lat liczba ich wzrosta tam o 85 (Srednio
rocznie o 10,6). Natomiast na terenach o najcenniejszych zasobach srodowiska
zmniejszyla si¢ o 24 (Srednio o 3 rocznie). By¢ moze sytuacja ta spowodowana
jest z jednej strony zbyt duzym nasyceniem rynku omawianymi ustugami, a co
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za tym idzie i zwickszong konkurencja. Ona to moze wypychaé stabsze jed-
nostki i stanowi¢ znaczacy ogranicznik rozwoju tego przedsiewziecia w przy-
sztosci. Odwrotnie moze by¢ natomiast w przypadku terenow, ktére odnotowaty
wzrost tejze ustugi. To wtasnie mata liczba konkurencyjnych jednostek moze
by¢ sila napgdowa do podejmowania nowych wyzwan i tworzenia szerokiego
wachlarza ofert.

Sposréd ogodlnej liczby gospodarstw zaledwie 38,8% (136) deklarowato
przynalezno$¢ do jakiejkolwiek organizacji, majgcej wspolne cele i zaintereso-
wania zwigzane z turystyka (tab.1). Tylko w powiecie inowroctawskim Zzadne
gospodarstwo nie wyrazato gotowosci wspotpracy z kimkolwiek. W pozostatych
natomiast ta kooperacja wygladata réznie. Od 91,6% gospodarstw przynalez-
nych do organizacji z powiatu radziejowskiego (tucholskiego — 59,5%, brodnic-
kiego — 46,9%, zninskiego — 41,6%, bydgoskiego — 39,3%) do zaledwie po jed-
nym gospodarstwie z powiatow: grudzigdzkiego, lipnowskiego, mogilenskiego,
nakielskiego, sepolenskiego, wabrzeskiego.

Do stowarzyszen agroturystycznych nalezato lacznie 99 gospodarstw
(72,8% ogotu nalezacych do organizacji), co dato nieco nizszy odsetek jak
w badaniach Przezboérskiej [2007] i o wiele wyzszy niz w analizach Kowalskiej-
Zakiety [2007] i Zawadki [2010]. Oscylowat tam odpowiednio na poziomach:
77%, 57% 1 61,7%.

Gospodarstwa kujawsko-pomorskiej wsi zglaszaty cztonkowstwo miedzy
innymi w Agroturystycznym Stowarzyszeniu Pojezierza Brodnickiego, Stowa-
rzyszeniu Gospodarstw Agroturystycznych ,,Bory Tucholskie”, Stowarzyszeniu
Agroturystycznym ,,Dolina Drwecy”, Torunskim Stowarzyszeniu Agrotury-
stycznym, Stowarzyszeniu Agroturystycznym Powiatu Rypinskiego, Wtoctaw-
skim Stowarzyszeniu Agroturystycznym oraz Towarzystwie ,,Rolnictwo i Tury-
styka”. Co cieckawe niektore gospodarstwa podawaly przynalezno$¢ do dwoch
roznych stowarzyszen agroturystycznych, ale odnotowano tez i takie, ktore
nalezalo do stowarzyszenia, dziatajacego poza obszarem wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego (Gdanskiego Stowarzyszenia Agroturyzmu). Pozostala grupa
ustugodawcow (37) zwigzana byta z Lokalnymi Grupami Dziatania: ,,Trzy Do-
liny”, ,,Zakole Dolnej Wisty”, ,,Fundacja Aktywni Razem”, ,,Podgrodzie Torun-
skie” oraz réznymi innymi stowarzyszeniami (Stowarzyszeniem Gmin Ziemi
Dobrzynskiej, Stowarzyszeniem Ochrona Srodowiska Naturalnego ,.Przyje-
zierze”, Stowarzyszeniem Rozwoju Powiatu Radziejowskiego, Koronowskim
Stowarzyszeniem Rozwoju Turystyki ,,Szczesliwa Dolina”, Stowarzyszeniem
Turystycznym ,,Ziemia Palucka) oraz zwigzkami i osrodkami ( Polskim Zwigz-
kiem Jezdzieckim, Polskim Zwigzkiem Hodowcow Koni, Polskim Zwigzkiem
Lowieckim, Osrodkiem Sportow Konnych).
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Tabela 1. Liczba gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim w latach 2005 i 2013.
Table 1. Number of agritourism farms in Kujawsko-Pomorskie between 2005-2013.

Liczba gospodarstw agroturystycznych
2013**
Nazw iatow :

Lp| gjewtdetwa | 2005% o134 e, oees praynaleznyeh do pgl:iall?}llcilvgziigt;h
1 Aleksandrowski 7 15 +8 4 13
2 Brodnicki 40 32 -8 15 24
3 Bydgoski 34 28 -6 11 21
4 Chetminski 3 10 +7 4 6
5. |Golubsko-dobrzynski| 8 16 +8 2 10
6 Grudziadzki 4 +2 1 5
7 Inowroctawski 3 +2 0 5
8 Lipnowski 9 12 +3 1 9
9 Mogilenski 0 +9 1 5
10. Nakielski 2 +5 1 4
I1. Radziejowski 10 12 +2 11 7
12. Rypinski 4 8 +4 8 7
13. Sepolenski 14 +13 1 11
14. Swiecki 34 | 44 +10 10 27
15. Torunski 8 10 +2 3 9
16. Tucholski 104 84 -20 50 61
17. Wabrzeski 5 +4 1
18. Whoctawski 3 +2 2 4
19. Zninski 10 24 +14 10 19

razem 289 | 350 +61 136 255

*Listy adresowe autorka sporzadzita w 2005 roku w oparciu o informacje zebrane w Kujawsko-Pomorskie;j
Izbie Rolniczej w Bydgoszczy, urzgdach gminy, Osrodkach Doradztwa Rolniczego w Minikowie i Zarzecze-
wie oraz wlasnych poszukiwaniach na stronach www.
**Dane pochodza z Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (http://www.kpodr.pl/).
*** Spadek lub wzrost liczby gospodarstw na przestrzeni lat 2005-2013.

Zroédto: opracowanie wiasne.

Przynaleznos$¢ gospodarstw do Lokalnych Grup Dziatania z jednej stro-
ny daje im mozliwo$¢ uczestniczenia w budowaniu poczucia lokalnej wspdl-
noty i aktywizuje do dziatan na rzecz rozwoju ,,matych ojczyzn”, a z drugiej
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za$ umozliwia promowanie agroturystyki, a przez to pielggnowanie réznorod-
nosci kulturowej, tradycji 1 rozmaitych form zycia zbiorowego. Cztonkowstwo
w stowarzyszeniach ulatwia natomiast wspotprace z wtadzami gminy, powiatu
oraz wojewodztwa na rzecz rozwoju turystyki. Jak podkresla Meyer [2010] im
wigksza aktywnos$¢ wladz samorzadowych, tym bardziej szczegdtowy sposob
formutowania zadan w zakresie lokalnego rozwoju turystyki i tym wigksza szan-
sa na wykreowania, i wypromowanie konkurencyjnego produktu turystycznego.
Zapewne kwaterodawcy zdaja sobie z tego sprawe i1 przytaczaja si¢ do tych or-
ganizacji, ktore $cisle z samorzadami wspoétdziataja.

Udzial gospodarzy w zwiazkach i osrodkach najczesciej podyktowany
jest profilem prowadzonej ustugi. Popularyzuja oni na przyktad rozwoj jez-
dziectwa i parajezdziectwa (sportowej jazdy konnej oséb niepetnosprawnych)
z uwagi na prowadzenie stadnin konnych. Uczestnicza dodatkowo w organizacji
wspotzawodnictwa sportowego.

Badania ujawnity, ze wsrod stowarzyszen agroturystycznych, do ktorych
gospodarze deklarowali przynaleznosé, tylko 2 byly zrzeszone w Polskiej Fe-
deracji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”(PFTW,,GG”) — Agrotu-
rystyczne Stowarzyszenie Pojezierza Brodnickiego oraz Towarzystwo ,,Rolnic-
two 1 Turystyka. Ogoétem z terenu wojewddztwa 33 kwaterodawcow (na 1638
kwaterodawcow z catego kraju) promuje swoje ushugi poprzez przynaleznos¢ do
PFTW ,,GG” i to zar6wno zrzeszonych w wymienionych powyzej stowarzysze-
niach agroturystycznych, jak i nie, ale poddanych kategoryzacji Wiejskiej Bazy
Noclegowej (dobrowolnej ocenie swoich obiektow przeprowadzanych przez li-
cencjonowanych inspektoréw). Tylko 4 gospodarstwa zostaty skategoryzowane,
co oznacza, ze sprawowana jest kontrola nad jakoscia ich ofert. Swiadectwem
sprawdzonej jakosci jest liczba przyznawanych stoneczek. Na maksymalng
mozliwa do uzyskania Il kategori¢ (3 stoneczka) wszystkie 4 gospodarstwa
otrzymaty kategori¢ 1. Byly to gospodarstwa potozone w powiecie chelminskim,
brodnickim i bydgoskim. Tak mata liczba skategoryzowanych gospodarstw moze
wynika¢ albo z niemoznos$ci spetnienia wymagan kryteriow kategoryzacyjnych
albo optlata, ktora trzeba ponies¢, by dotaczy¢ do grona gospodarstw rekomen-
dowanych przez PFTW ,,GG”. I cho¢ wazno$¢ przyznanej kategorii obowigzuje
przez 4 lata, to kwaterodawcy musza si¢ liczy¢ z inspekcjami kontrolnymi. By¢
moze te dziatania ich odstraszajg. Sg one jednak niezbg¢dne, aby gospodarstwa
agroturystyczne reprezentowaly odpowiednig jakosc¢, zgodng ze standardem wy-
nikajacym z przyznanej kategorii obiektu.

Istotnym elementem przesledzonym w trakcie badan byla analiza na-
zewnictwa gospodarstw trudnigcych si¢ agroturystyka. Jest to aspekt istot-
ny z punktu widzenia marketingowego, ktory zostanie szczegdtowo zbadany
w trakcie planowanych badan terenowych. Wytoniono 255 gospodarstw, ktore
posiadaty charakterystyczne dla siebie nazewnictwo oraz 95 okreslonych tylko
mianem ,,gospodarstwo agroturystyczne”. Nazwa, podobnie jak cena moze by¢
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tym czynnikiem, ktory przyciggnie potencjalnego turyste na wypoczynek, albo
sprawi, ze oferta bedzie bardziej wyrdzniajacg si¢ na rynku. Gospodarze przy-
pisywali swojej ustudze rozmaite nazwy. Bardzo czg¢sto nawigzywali w nich do
otoczenia, w ktorym znajduje si¢ gospodarstwo. Zapewne ich subiektywne od-
czucia podpowiadaly okreslenia, ktore sugerowaty, ze w okolicy panuje spokdj
1 cisza, a wigc zagroda odizolowana jest od miejsc hatasliwych. Byly to m.in.
,Cichy Zakatek”, ,,Zakatek”, ,,Spokojna Dolina nad Brda”, ,,Zacisze”, ,,Doli-
na Spokoju” czy ,,Glusza”. ,,Eden”, ,,Oaza”, ,,Przystan”, , Krajenska Przystan”,
,Oliwkowy Gaj” moga rowniez sugerowac, ze turysta odpocznie w miejscu wy-
jatkowym, pozbawionym wigkszego zgietku. Z kolei nazwy: ,,Nad jeziorem”,
»Pod lasem”, ,,Wsrdd lasow i tak”, ,,Przy lesie”, ,,Nad stawami”, ,, Trzy stawy”,
,Polana”, ,,Wodny Ra;j”, ,,Ostoja Nadgoplanska”, ,,Nadgoplanka”, ,,Toskania
Kociewska”, ,,Lesna Chata” by¢ moze zrodzily si¢ z uwagi na otaczajacy go-
spodarstwa krajobraz. To nazewnictwo od razu podsuwa przybyszowi mysl, ze
bedzie on miat mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu z przyroda. Na wyobrazni¢
potencjalnego ustugobiorcy, w jakim otoczeniu bedzie si¢ relaksowal moga tez
wplyna¢ takie nazwy jak: ,,Siedlisko przy bukach”, ,,Pod modrzewiem”, Pod
czarng brzoza”, ,,Pod §wierkami”, ,,Pod kasztanem”, ,,Olszynki”, ,,Pod lipa”
czy ,,Pod lipami”. Zauwazono, ze gospodarze uzywaja tez nazw zwierzat (,,Je-
lonek”, ,,Koziotki”, ,Zaba”, ,Pod Jaskétkami”, ,Pod Zurawiem”, , Kogut”,
,»Pod zachrypnietym Kogutem”, ,,Wilcza Chata”) i wlasnych imion (,,U Staska”,
,,U Mani”), by stworzy¢ wyrazisty obraz miejsca wypoczynku. Jeszcze bardziej
innowacyjni gospodarze tworzg nazwy kwater z potaczenia pierwszych cztonow
swoich imion np. ,,JurEwo” lub zaré6wno imienia, jak i nazwiska np. ,,Halidan”.
Saq tez i tacy, ktorzy przy prezentacji oferty wykorzystuja samo nazwisko np.
,,U Helminow”. W zalezno$ci od posiadanych zasobow spotkano rowniez takie
okreslenia jak: ,,Le$niczowka”, ,,Patac”, ,,Dworek”, ,,U Rybaka”, ,,Ptasi Ogrod”,
,Biaty Dom”, , Rybakéwka”, ,,Farma” i ,,GoSciniec”. Wsrdéd ciekawego na-
zewnictwa znalazly sie takze ,,Bocianie Gniazdo”, ,,Pod Bocianim Gniazdem”,
,Bociany 1 Wy”, ,.Daglezjowy Dwor”, ,,Dziewanna”, ,,Stoneczko”, ,,Borowik”,
»Jagoda”, ,,Cztery Pory Roku”, ,,Marzenie”, ,,Rumak” oraz ,,Huzar”. Wszystkie
opisane powyzej okreslenia gospodarstw sg najczesciej fatwe do wymowienia,
skojarzenia i zapamigtania. Moga sta¢ si¢ istotnym elementem wplywajacym na
catosciowy wizerunek gospodarstwa, podobnie jak oferowane ustugi. Ich wage
podkreslaja Sikorska i Kajszczak [2001]. Ich zdaniem kazdy obiekt powinien
posiada¢ nazwe wilasng, eksponujacg wybrang ceche kojarzacy si¢ z okolica lub
rodzing gospodarzy. Dodaja, ze nie moze by¢ ona zwigzana z innym regionem
Polski, gdyz mogloby wywota¢ niekorzystne wrazenie.

Zestawienie ustug, ktore proponuja gospodarze w swojej zagrodzie przed-
stawiono w tabeli 2. Zaprezentowane w niej dane pozwalaja stwierdzi¢, ze spo-
$rod 24 zaproponowanych do wyboru roznych mozliwosci tego, na co sktada sie
prowadzona dziatalno$¢ wskazywano srednio 9,6. Najwigcej wskazan odnoto-
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wano w powiecie wloctawskim (Srednio 13,8) i lipnowskim (11,9), a najmnie;j
w brodnickim (7,9). Prawie wszystkie gospodarstwa majg przygotowane dla tu-
rystow miejsca na grillowanie (97,7%) i rozbicie namiotow (79,4%). Duza grupa
badanych (68,8%) umozliwia turystom przyjazd do kwatery ze zwierzetami i po-
siada dostep do internetu (68,3%). Wsrod innej najcze$ciej wymienianej ustugi
byly tez zorganizowane place zabaw dla dzieci (67,7%). Jesli chodzi o sprzet
turystyczny i rekreacyjny bedacy w wyposazeniu gospodarstw, to podawano
gtéwnie rowery (60,8%), rzadziej wypozyczenie sprzetu wodnego (27,4%) czy
tez skorzystanie z gry w tenisa stotowego (24,3%). Wsrod propozycji spedzania
czasu wolnego znalazty sie: jazda konna (30,8%), gra w tenisa ziemnego (3,7%),
mozliwos¢ plazowania przy pobliskim kapielisku (34,3%) oraz wedkowanie
(58,3%). Ustugi typu sitownia (7,4%), basen (4,3%) czy sauna (4,0%) podawane
byly rzadko. Podobnie wyciag narciarski (0,8%). W 26,8% zagrod pobyt umilaja
funkcjonujgce w nich mini zoo, bedace atrakcja, zwtaszcza dla dzieci. Wazno$¢
tego elementu wystepuje w badaniach Kmity-Dziasek [2010]. Podkresla ona, ze
mozliwos¢ kontaktu ze zwierzetami, to wazny i oczekiwany przez gosci czynnik
procesu edukacji.

Przeprowadzona analiza ujawnila, ze gospodarstwa nie sg w wigkszosci
przystosowane do przyjmowania gosci niepelnosprawnych. Do takiej grupy
turystow swoja oferte kieruje tylko 17,7% domostw. Prawdopodobnie jest to
zwigzane z duzymi inwestycjami, ktore trzeba ponies¢, by przygotowaé swoje
jednostki dla bardziej wymagajacych urlopowiczow. O braku udogodnien dla tej
grupy gosci pisze Patka [2009]. Uwaza, ze jest to duzy i czgsto bagatelizowany
przez gospodarzy problem. Podkres$la, ze do rzadko$ci nalezg rowniez plany do-
tyczace poprawy takiego stanu. Taka opinia jest tez w publikacji Zawadki [2010].
Tam na niespetna 5% gospodarstw przystosowanych do przyjecia osob niepel-
nosprawnych i 10-ciu gospodarstw zamierzajacych w przysztosci dostosowac
swoje kwatery do potrzeb takich urlopowiczéw, reszta ustugodawcow uwazata,
ze brak jest ekonomicznych przestanek sktaniajacych ich do takich inwestycji,
co wynika z braku zainteresowania 0so6b niepetnosprawnych wypoczynkiem na
wsi. Na ten mankament oferty zwracaja takze uwagg autorzy starszych opraco-
wan, tj. Gurgul [2005] i Krupinska [2005].

Jesli chodzi o wyzywienie gosci, to domowe positki przygotowywane sa
u 57,4% wtascicieli, co w poréwnaniu z badaniami Patki [2009] nie jest impo-
nujacym odsetkiem osob $wiadczacych ustugi gastronomiczne. U niej baza zy-
wieniowa obejmowata 100% gospodarstw. Natomiast w pracy Zawadki [2010]
zauwaza sie, iz odsetek gospodarstw zywigcych gosci jest rowniez wyzszy (o 4,3
%) niz ten prezentowany w niniejszym opracowaniu.

Prawie tyle samo ustugodawcow (56,3%), co organizuje positki, oferuje
sprzedaz (i jednocze$nie mozliwo$¢ spozywania w gospodarstwie) jaj, mleka
krowiego, mleka koziego, twarogéw, chleba i ciast wlasnego wypieku. Tury-
$ci zachecani sg tez do wspdlnego przygotowania z wiascicielami przetworéw
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na zim¢ (kiszenia ogorkoéw, wyrobu dzemow, konfitur, powidet) i domowych
nalewek. Moga tez nauczy¢ si¢ ubijania masta w drewnianych maselnicach,
wyrabiania sero6w starymi metodami gospodyn wiejskich i pieczenia np. ma-
lych chlebkow w tradycyjnych, duzych piecach chlebowych. Te szczegdtowe
informacje pochodza z opisow, ktore gospodarze umiescili dodatkowo o swojej
zagrodzie (poza danymi wymaganymi) na stronie internetowej KPODR. Z tej
mozliwosci skorzystato ich jednak niewielu, bo zaledwie 38 (10,8%).

Wielu ustugodawcow (i zapewne cztonkéw ich rodzin) wskazywato, ze
postuguje si¢ jezykami obcymi. Przodowat jezyk angielski (47,7%) 1 niemiec-
ki (39,4%). Jezyk rosyjski wymienito 33,7 % badanych. Brakiem znajomosci
jakiegokolwiek jezyka obcego wykazali si¢ mieszkancy 80 gospodarstw, tj.
22,8% ogo6tu. Najwiecej odnotowano ich w powiatach: tucholskim (29) oraz
brodnickim (12). Sposrod wszystkich 270 jednostek deklarujacych znajomosé
jakiegokolwiek jezyka obcego 51,8% (140) podato, ze moze porozumiewac sig¢
z ustugobiorcami tylko w jednym jezyku, a 34,8% (94), ze w dwoch. Natomiast
13,4% (36) oznajmito, ze wlada 3 obcymi jezykami. W czterech gospodarstwach
wskazano jeszcze dodatkowo inne, niz wymienione w tabeli jezyki obce, a mia-
nowicie wiloski, francuski, szwedzki, albanski, serbski 1 chorwacki. Zdolnos¢
postugiwania si¢ przynajmniej jednym jezykiem obcym zdeklarowali gospoda-
rze w badaniach Dorockiego i in. [2012]. Byt to jezyk angielski (47,8%) i rosyj-
ski (41,3%). Niemieckim j¢zykiem (podobnie jak rosyjskim) operowato 41,3%
0s6b i byto to o 1,9% wigcej anizeli wykazaly analizy na kujawsko-pomorskiej
wsi. Tam dodatkowo zglaszano rowniez wloski, a takze ukrainski i hiszpanski.

Analiza ustug agroturystycznych w poszczegolnych powiatach wojewodz-
twa nie wykazuje duzego zréznicowania. Zauwaza si¢ jednak, ze wsrod wszyst-
kich 19 powiatéw 4 przoduja w liczbie wskazan (wsrod 24 umieszczonych w tab.
2), odnoszacych si¢ do catosciowej oferty rekreacyjno-wypoczynkowej. Ocena
pozwolita uplasowac je na 4 pierwszoplanowych miejscach sposréd wszystkich
analizowanych jednostek. W ocenie uwarunkowan powiat tucholski zajat miej-
sce pierwsze. Na kolejnej pozycji uplasowat si¢ powiat §wiecki. Trzecig lokate
zajal powiat bydgoski, a czwartg brodnicki. I cho¢ $rednia liczba wskazan byta
tam nizsza niz osiggnigta przez powiaty wioctawski, lipnowski i rypinski, to
jednak przy zbadaniu odpowiedzi dla kazdej ustugi indywidualnie wyniosta je
na plan pierwszy.

Omawiajac powyzsze kwestie, nie sposdb pominaé, ze 4 wyréznione po-
wiaty weszly w sktad obszaréw o duzej atrakcyjnosci przyrodniczej. To moze
W sposob znaczacy wplywac na oferowane przez funkcjonujace tam gospodar-
stwa ustugi. Prawdopodobnie potencjal naturalny jest przez nie w petni wyko-
rzystany i przeklada si¢ na jako$¢ prezentowanego produktu. Potwierdza t¢ hi-
poteze Meyer [2010], piszac, ze cho¢ mozliwo$ci rozwoju turystyki na danym
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obszarze determinowane sg przez szereg czynnikow o zréznicowanym charak-
terze, to jednak wsrdd nich podstawowe znaczenie nadal majg wystepujace na
danym obszarze zasoby i walory turystyczne. Walory przyrodnicze i krajobra-
zZowe s3 tez najczgsciej uznawane za podstawowe determinanty powstawania
i rozwoju gospodarstw agroturystycznych w pracy Przezborskiej [2007].

WNIOSKI

1. Na przestrzeni lat 2005-2013 potencjal agroturystyczny na kujawsko-
-pomorskiej wsi nie wykazat dynamicznego wzrostu. Srednio rocznie
powigkszat si¢ on tylko o 7,6 gospodarstw, na co wptyw moze mie¢
wzrastajgca konkurencja na rynku tych ustug. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w niektorych powiatach wojewddztwa odnotowano prawie
100% (mogilenskim i sepolenskim) i 50% (aleksandrowskim, golub-
sko-dobrzynskim, rypinskim, zninskim) przyrost takich jednostek.

2. Najbardziej zauwazalny wzrost liczby gospodarstw agroturystycz-
nych (85) odnotowano na terenach o obnizonych walorach $rodo-
wiska przyrodniczego, co moze by¢ podyktowane poszukiwaniem
przez gospodarzy dodatkowych zrdédet zarobkowania z uwagi na po-
garszajaca si¢ ich sytuacje materialng. Obszary o najwyzszym poten-
cjale przyrodniczym odnotowaty natomiast ich spadek (24). I cho¢
liczba ta jest niewielka moze sygnalizowaé o przesyceniu rynku tego
rodzaju wypoczynkiem.

3. Analiza oferty gospodarstw agroturystycznych nie wykazata du-
zego zroznicowania, niemniej okazuje si¢, ze tam, gdzie uwa-
runkowania przyrodnicze sg korzystniejsze ltatwiej organizuje si¢
wypoczynek gosciom.

4. Badanie wykazalo, ze powazng stabo$cig ofert (214) jest brak koordy-
nacji z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz agroturysty-
ki. Jest to zjawisko niekorzystne, albowiem hamuje aktywizacje¢ ob-
szarow wiejskich. Moze ono wynika¢ z réznych przyczyn, poczawszy
od antypatii do takich podmiotow, a skonczywszy na trosce o wilasne
tylko interesy.

5. Pozytywna rzecza, ktérg ujawnily badania jest ta, ze wlasciciele go-
spodarstw dbaja o wizerunek swoich zagrod, nadajac im ciekawe na-
zwy (72,8%). Tego typu przedsigwzigcia sg pozytywnie postrzeganym
chwytem reklamowym, uwypuklajagcym bardzo czgsto atuty danego
gospodarstwa. Swiadcza rowniez o inicjatywnosci i pomystowosci
samych wlascicieli.
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