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Streszczenie

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych stanowi istotny element
decydujacy zaréwno o celowo$ci podejmowania prac scaleniowych, jak i prawdo-
podobnych efektow takich dziatan. Identyfikacja obszaréw, gdzie parametry
okreslajace strukturg obszarowa gospodarstw sa korzystne, stanowi istotny ele-
ment procesu identyfikacji obszaréw kwalifikujacych sig¢ do przeprowadzenia prac
scaleniowych.

Artykut przedstawia propozycjg wskaznika, ktory umozliwia oceng struktu-
ry obszarowej jednostek rejestrowych nalezacych do grupy rejestrowej 7.1 (go-
spodarstwa indywidualne) z punktu widzenia identyfikacji obszaréw kwalifikuja-
cych si¢ do przeprowadzenia prac scaleniowych. Wskazano na koniecznos¢
wprowadzenia takiego wskaznika z uwagi na wady oceny struktury obszarowej
gospodarstw w oparciu o znajomo$¢ jedynie przecigtnego obszaru gospodarstwa
rolnego na danym obszarze. Wskaznik obliczany jest na podstawie znajomosci
udziatu procentowego poszczegdlnych grup obszarowych gospodarstw i umozli-
wia w o wiele wigkszym stopniu diagnoz¢ mozliwych do uzyskania efektow prac
scaleniowych. Obliczenia zwigzane z wyznaczeniem warto$ci proponowanego
wskaznika zostaty wykonane dla obszaru jednego z intensywnie uzytkowanego
rolniczo powiatu wojewodztwa malopolskiego jakim jest powiat dabrowski.

Stowa kluczowe: struktura przestrzenna gruntéw, scalenia gruntow
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Summary

The area structure of individual farms constitutes an essential element in-
fluencing both the advisability of consolidation work and probable effects of this
work. Identification of the areas where the parameters determining the area
structure of farms are advantageous constitutes an essential element of the identi-
fication process of the areas which meet requirements to undergo the consolida-
tion work.

The article presents a proposal of an indicator which makes it possible to
evaluate the area structure of the registered units belonging to 7.1 registration
group (individual farms) from the viewpoint of identification of areas which can be
qualified as appropriate ones to undergo consolidation work. The need of intro-
duction of such an indicator has been pointed out due to the drawbacks in evalua-
tion of the area structure of farms on the basis of the knowledge of only the aver-
age surface of a farm in a given area. The indicator is calculated on the basis of
the knowledge of the percentage participation of individual area groups of farms
and to a greater extent allows for a diagnosis of obtainable results of the consoli-
dation work. The calculations connected with determination of values of the sug-
gested indicator have been conducted for one of the more intensely agriculturally
used area of Matopolska voivodeship, which is Dabrowski administrative district.

Key words: spatial structure of land, land consolidation

WSTEP

Struktura przestrzenna gruntow na przewazajacej czgsci obszaru Polski jest
niekorzystna z punktu widzenia prowadzenia dochodowej produkcji o charakte-
rze rolniczym (Woch, 2007; Tkocz, 1998). Niewielka przecigtna powierzchnia
dziatek wchodzacych w sklad gospodarstw, w polaczeniu z ich niekorzystnym
ksztaltem oraz duza odleglo$¢ gruntow od zabudowan gospodarczych sa pod-
stawowym zrodlem nadmiernych kosztow uprawowych (Harasimowicz, 2000;
Woch, 2001; Przybytowski, 1991). Istotna i zrealizowana w stosunkowo krotkim
czasie poprawa przynajmniej cz¢sci niekorzystnych parametrow struktury prze-
strzennej gruntow jest mozliwa jedynie w procesie scalenia gruntow, realizowa-
nym zgodnie z przepisami ustawy o scalaniu i wymianie gruntow z dnia 26 mar-
ca 1982 roku (Wierzchowski, 2007). Postgpowania scaleniowe powinny by¢
wszczynane przede wszystkim na obszarach, gdzie negatywne zjawiska zwiaza-
ne z istniejacym ukladem dzialek sa jak najwigksze. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie przy wyborze potencjalnych obiektow scaleniowych deklarowa-
nej checei spotecznosei lokalnej do prowadzenia tego typu prac, ktore prowadzo-
ne sa, za wyjatkiem scalen o charakterze infrastrukturalnym (Sobolewska-
Mikulska, 2012), zawsze na wniosek wigkszosci wilascicieli gruntow lub grupy
wiascicieli, ktorych powierzchnia gruntow lacznie przekracza polowg obszaru
wnioskowanego scalenia. Kolejnym istotnym elementem zwigzanym z wyzna-
czaniem obszarow do realizacji prac scaleniowych jest ocena mozliwych do
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uzyskania efektow takich prac (Noga, 2006; Woch, 2012), czemu sprzyja mig-
dzy innymi duza przecigtna powierzchnia gospodarstw indywidualnych w pota-
czeniu z korzystna ich struktura obszarowa.

Istniejace proby oceny struktury przestrzennej obszarow wiejskich, pro-
wadzone z punktu widzenia identyfikacji obszaréw przewidzianych do prac
scaleniowych, wykorzystywaly czesto przecigtna powierzchnig¢ gospodarstwa
lub jednostki rejestrowej, zar6wno w odniesieniu do obrgbow ewidencyjnych jak
i gmin (Btaz i in., 2010; Gawronski, 2005). Wydaje si¢ jednak, ze operowanie
tego typu wartosciami moze by¢ w wielu przypadkach mylace. Latwo mozna
wykaza¢, ze identyczna przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego moga posia-
da¢ obszary o zupelnie odmiennej strukturze obszarowej tych gospodarstw w
rozbiciu na poszczegdlne grupy obszarowe, charakteryzujace si¢ odmiennymi
mozliwosciami w zakresie prawdopodobnych efektow prac scaleniowych. Za-
proponowano w zwiazku z tym wskaznik syntetyczny, oceniajacy strukture ob-
szarowa W sposob bardziej przydatny dla celow typowania obszaréw do prac
scaleniowych. Dla potrzeb analizy przyjeto badanie zréznicowania powierzchni
jednostek rejestrowych, co jest spowodowane korzystaniem z danych operatu
ewidencji gruntow i budynkéw w formacie swde. Co prawda format ten przewi-
duje przechowywanie informacji o zaliczeniu gruntéw danej jednostki do go-
spodarstw rolnych, jednak w wigkszosci przypadkow pole to nie jest wypelniane
przez starostwa powiatowe. O ile przyjecie takiego sposobu obliczen powoduje
pewne znieksztalcenie zbioru przetwarzanych danych w stosunku do zbioru
rzeczywistych gospodarstw rolnych, jednak mozna przyja¢ zalozenie o zblizo-
nych w poszczegdlnych obrebach rozmiarach rozbieznosci pomigdzy tymi zbio-
rami. W rezultacie samo poréwnanie pomigdzy soba poszczegélnych obrgbow
nie powinno by¢ obarczone wigkszymi btedami.

Propozycje nowego wskaznika polaczono z procesem jego wyznaczenia
dla obszaru jednego z intensywnie uzytkowanego rolniczo powiatu wojewodz-
twa malopolskiego jakim jest powiat dabrowski.

WYZNACZENIE WARTOSCI WSKAZNIKA

Wskaznik oceniajacy rozdrobnienie gospodarstw w poszczegdlnych obre-
bach zostal opracowany majac na wzgledzie jego przydatno$¢ do typowania
obszaréw do scalen. Zrezygnowano w zwiazku z tym z przyjecia jako samo-
dzielnego wskaznika czastkowego samej przecigtnej powierzchni jednostki reje-
strowe]j poszczegbdlnych obregbéw w powiecie. Mozna bowiem wykazac, ze
identyczne jej wartosci moga przedstawia¢ bardzo odmienne od siebie rozklady
zbioru powierzchni gospodarstw w poszczegolnych obrgbach. Jedne z nich beda
wskazywaty na obiekt o duzych mozliwosciach w zakresie prawdopodobnych
efektow prac scaleniowych, inne na mozliwo$ci w tym zakresie znacznie ograni-
czone.
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W procesie wyznaczania proponowanego wskaznika kierowano sig¢ checia
identyfikacji obrgbow ewidencyjnych, gdzie grupa gospodarstw o duzej po-
wierzchni jest duza, a jednoczesnie grupa gospodarstw o powierzchni matej
stosunkowo niewielka. Przyjeto bowiem, Ze istnienie na danym obszarze duzej
liczby wigkszych gospodarstw (o odpowiednio duzym rozdrobnieniu swoich
gruntow) sprzyja zwigkszaniu mozliwych do uzyskania efektow prac scalenio-
wych, natomiast duzy udzial gospodarstw matych utrudnia istotne zmiany
struktury przestrzennej obszaru w trakcie scalenia. Grupa gospodarstw o sredniej
powierzchni jako neutralna nie jest uwzgledniana. Proces obliczania omawiane-
go wskaznika czastkowego dzieli si¢ na dwa etapy. W pierwszym z nich obli-
czany jest udzial jednostek rejestrowych o powierzchni z przedziatu od 1 do 2
ha, przy czym najwyzej punktowana jest jak najnizsza warto$¢ tego udziatu. Na
tej podstawie poszczegolne obreby uzyskuja punktacje z przedziatu od 0 do 100.
W nastegpnej kolejnosci obliczany jest udziat jednostek duzych, o powierzchni z
przedziatu od 5 do 10 ha, i w tym przypadku duzy udziat takich jednostek jest
punktowany najwyzej. Rowniez za tg¢ ceche poszczegdlne obreby uzyskuja
punktacje od 0 do 100 pkt. Suma tych dwdch wartosci dla poszczegodlnych obre-
bow jest nastepnie ostatecznie doprowadzana do takiej postaci, aby ostateczna
punktacja obrebow zawierata si¢ w przedziale od 0 do 100 pkt. Niezaleznie od
otrzymanego wskaznika uwzgledniajacego dwa powyzej opisane elementy,
mozliwe jest korzystanie z obu wskaznikow czastkowych, poniewaz zarowno
dane wejsciowe, jak i wartosci tych wskaznikéw sa podane w tabeli wynikowe;j
(tabela 1).

Tabela 1. Obliczenie warto$ci wskaznika okreslajacego wielkos¢ jednostek rejestro-
wych nalezacych do gospodarstw indywidualnych w powiecie dabrowskim
Table 1. Calculation of values of the indicator determining the size of registration units
belonging to individual farms in Dabrowski administrative district.
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2 | Radgoszcz | Radgoszcz | 4201.3| 14.66 42.61 39.31 99 87 93
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5| sukow | DEOWA | o0 6 2008 | 4668 33.04 89 73 81
Tarnowska
6 | Zabrnie | Szczucin | 881.6 | 20.07 | 39.73 32.82 89 73 81
7 | Cwikow | Olesno |1082.1| 1597 | 4898 28.85 97 64 80
8 | Nicczajna | D2OWa 1160071 1635 | 5201 27.11 96 60 78
Tarnowska
9 | Lubiczko |Greboszow| 350.6 | 20.95 | 50.03 29.02 88 64 76
10| Szarwark | DOV 30001 2067 | 4779 28.56 88 63 76
Tarnowska
11| Smykow | Radgoszez | 1489.3| 1642 | 54.35 25.00 96 55 76
12 | Wielopole | Olesno |1050.6] 21.98 | 37.74 29.26 86 65 75
13 | Luszowice |Radgoszcz|1961.2| 19.06 51.85 26.72 91 59 75
14 | Kupienin Mc%‘gvzve' 5644 | 19.69 | 50.44 27.11 90 60 75
15| Adamierz | Olesno | 337.9 | 18.66 | 51.23 26.01 92 58 75
16 B‘emzzz"‘”l' Greboszow | 249.2 | 24.73 | 45.45 29.81 81 66 73
17 UJS?S(J:Z”' Greboszow | 4309 | 2478 | 4196 | 28.74 81 64 72
18| Brmik Dabrowa | 20 31 51 08 | 45.60 25.60 87 57 72
Tarnowska
19| Shupiec | Szczucin |1578.1] 23.17 | 42.84 2621 83 58 7
20 | Podlipie | Bolestaw | 325.0 | 2139 | 54.74 23.88 87 53 70
21 Zdzary Radgoszez | 612.2 | 19.67 57.93 22.40 90 50 70
22| Odmet Mc%‘gvzve' 330.6 | 24.55 | 49.72 25.74 81 57 69
23| Zalipie Olesno | 8053 | 21.10 | 52.16 22.29 87 49 68
Gruszow Dabrowa
24| e | raeee 11035.2] 1855 | 58.32 20.11 92 44 68
25 | Dabrowica | Szczucin | 936.7 | 22.32 | 49.25 22.89 85 51 68
26 | Zelazowka | DOV | co09 1 2607 | 4575 25.58 78 57 67
Tarnowska
27 | Medrzechow Mc%‘gvzve' 1549.2| 2320 | 52.25 23.09 83 51 67
gg | Dabrowki | o | 864.6 | 2423 | 5249 | 2328 82 52 67
Brenskie
29 Olesno Olesno 904.6 | 26.98 42.98 24 .41 77 54 65
30 | Samocice Bolestaw | 735.0 | 22.53 51.48 20.31 85 45 65
31 Kanna Bolestaw | 511.4 | 27.92 44.50 24.72 75 55 65
32| Liping [ PTOV8 o139 | 9838 | 4765 23.97 74 53 64
Tarnowska
33| Malec | Radgoszez | 544.8 | 2075 | 59.66 17.30 88 38 63
34| Wolka | Medrze- | 50) o) 1 | 4086 | 1838 85 41 63
Gradzka chow ) ) ) )
35|  Kuzie Bolestaw | 200.8 | 22.66 | 5133 18.73 84 41 63
36| Radwan | Szczucin | 864.2 | 20.78 | 48.62 16.85 88 37 63
37|, Pileza Olesno | 246.1 | 21.46 | 55.54 17.25 87 38 62
Zelichowska
38 | Strojcow | Boleslaw | 209.6 | 27.72 | 52.61 19.67 75 44 59
39 | Olesnica | Olesno | 524.3 | 3135 | 4632 22.32 69 49 59
40 | Swarzow | Olesno | 609.3 | 2456 | 58.86 16.58 81 37 59
41 | Skrzynka Szczucin | 1007.2| 25.31 57.51 15.25 80 34 57
4p | Dabrowka | oo | 1401 | 3049 | 5037 19.14 70 42 56
Gorzycka
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g3 | Gruszow | Dabrowa | 5o, 4 | Hg 13 | 5560 16.19 74 36 55
Maty Tarnowska
44 | Zelichow |Greboszow| 517.0 | 32.92 | 36.42 18.43 66 41 53
g5 | WolaZeli- 1o szow| 385.6 | 3451 | 46.15 19.34 63 43 53
chowska
46 | Borki Szczucin | 782.0 | 32.59 | 50.58 16.83 66 37 52
47 Tonia Bolestaw | 385.7 29.37 56.65 13.97 72 31 52
48 | Swiebodzin | Bolestaw | 505.5 27.00 58.48 11.93 77 26 51
49 | Brzezoéwka | Szczucin | 644.4 29.66 56.25 14.08 72 31 51
50 | Biskupice |Greboszow| 283.3 | 34.41 | 48.65 16.95 63 37 50
51| Manidw | Szczucin | 749.1 | 24.92 | 54.82 8.98 80 20 50
sy | WolaMe- | Medrze- | g1 )| 9995 | 5359 12.89 72 29 50
drzechowska chéw
53| Bagienica | P28 |i35481 3683 | 44.19 17.54 59 39 49
Tarnowska
54| Grady Medrze- | 2035 | 3007 | s441 13.52 67 30 49
choéw
55 | WolaGrebo- | oy sow| 3448 | 31.83 | 5485 13.32 68 29 49
szowska
s | Laskowka | o o cin | 2304 | 32.50 | 47.60 13.64 66 30 48
Delastowska
57 | Podborze | Olesno |1001.1] 2937 | 60.16 10.47 72 23 48
58| Karsy |Greboszow| 241.7 | 30.60 | 57.96 11.44 70 25 43
59 | Niwka Olesno | 193.1 | 3526 | 5026 14.48 61 32 47
60 | Bolestaw | Bolestaw | 512.7 | 36.52 | 45.63 13.74 59 30 45
61 | Hubenice |Greboszow| 303.9 | 3552 | 52.14 12.34 61 27 44
Laskowka | Dabrowa
62| Choraska | Tamowska| 4440 | 3660 | 4920 11.14 59 25 )
63| Wojeina | M&dZe | 3050l 2613 | 3627 2.51 78 6 42
choéw
64| Okreg  |Greboszow| 1319 | 3550 | 55.49 9.01 61 20 40
65 | Borusowa |Grgboszow| 687.6 | 31.44 52.39 4.81 68 11 40
66 | Pawlow | Bolestaw | 182.9 | 32.83 | 61.28 5.89 66 13 39
67 | Zawierzbie | Greboszow| 68.3 | 49.75 | 32.14 18.11 35 40 38
68 | Koztow |Greboszow| 215.6 | 33.84 | 62.57 3.59 64 8 36
69 | Swidréowka | Szczucin | 280.6 34.97 61.03 4.00 62 9 35
70 | Greboszow |Greboszow | 556.0 | 42.38 48.56 9.06 48 20 34
71 L‘?kaf:b‘ec' Szczucin | 1202 | 44.43 | 49.29 6.28 45 14 29
7 | WolaSzezu- | o) o cin | 4616 | 42.81 | 4881 3.54 48 8 28
cinska
73| Lubasz | Szczucin |1058.1] 43.37 | 51.09 2.98 47 7 27
74|  Ruda Dabrowa | o701 | 5570 | 4142 7.88 33 17 25
Tarnowska
75 | Morzychna | POV | o465 | 4sag | 4428 3.09 43 7 25
Tarnowska
76 |Zapasternicze | Grgboszow | 83.8 42.18 57.82 0.00 49 0 24
77 | Delastowice | Szczucin | 430.2 | 44.49 46.33 0.00 45 0 22
78 | Dabrowa | D2OWA | 3056 | 5306 | 46.94 0.00 29 0 14
Tarnowska
79 | Szczucin | Szczucin | 684.5 | 56.15 | 43.85 0.00 23 0 12
go | LekaSzezu- | o o cin | 159.4 | 68.94 | 31.06 0.00 0 0 0
cinska

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z operatu ewidencji gruntéw i budynkow (aktualno$é: 2010 r.)
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration. (2010 year)
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OMOWIENIE WYNIKOW

Oceng struktury obszarowej gospodarstw poszczegolnych obrgbow po-
wiatu dabrowskiego nalezy rozpocza¢ od omdwienia zaprezentowanej na rysun-
ku 1 mapy obrazujacej przecigtng powierzchni¢ jednostki rejestrowej (grupa
rejestrowa 7.1) utozsamianej dla celow analizy z gospodarstwem indywidual-
nym).

POWIAT DABROWSKI

Przecietna powierzchnia
gospodarstwa indywidualnego

teka Szczucifiska

e
Daprowki Brefiskie,
Luzie)

{Siton)
*Smegomfrw _zadgoszcz
Podborze]
Olesno
{Olesno}

[Suorzoufriscon o e 2 TR

Legenda

[ 11.63-1.98ha
[11.98-233ha
[ 2.33-2.69ha
B 2.69-3.04 ha
B 3.04-3.40 ha 0 > 10 km

taskéwka Chorgska

Rysunek 1. Przecigtna powierzchnia jednostki rejestrowe;j
nalezacej do grupy rejestrowej 7.1 w poszczeg6lnych obrgbach powiatu dabrowskiego
Figure 1. Average area of a registration unit belonging to 7.1 registration group
in separate parts of Dabrowski administrative district.

Cecha ta przyjmuje wartosci od 1.63 ha do 3.40 ha, co nalezy uzna¢ za do-
sy¢ duze zroéznicowanie obrgbow pod tym wzgledem. Jak wspomniano wcze-
$niej, dane te, chociaz cenne, nie daja jednak precyzyjnej odpowiedzi na temat
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mozliwych do uzyskania efektow prac scaleniowych. Wigcej informacji w tym
zakresie mozna uzyskaé, jezeli przeanalizujemy udzial poszczegdlnych grup
obszarowych gospodarstw w poszczegolnych obrgbach (tabela 1). Szczegodlnie
istotny wydaje si¢ udziat gospodarstw o duzej powierzchni (od 5 do 10 ha), kto-
ry przyjmuje dla poszczegdlnych obrgbow wartosci z szerokiego zakresu (od 0
do 45,2 %). Dwanascie obrgbdw zostato zaliczonych do dwdch najkorzystnie;j-
szych kategorii (powyzej 27.12% udzialu duzych gospodarstw w ujeciu po-
wierzchniowym), co biorac pod uwagg strukturg obszarowa matopolskiego rol-
nictwa jest wynikiem bardzo dobrym, sprzyjajacym znaczacym efektom prac
scaleniowych na takich obszarach. 14 obrgbow zostalo zaliczonych do najmniej
korzystnej kategorii (0 do 9% udziatlu), natomiast pozostale (zdecydowana wigk-
szo$¢) do kategorii drugiej i trzeciej (facznie od 9.04 % do 27.12 %).

Rysunek 2 przedstawia ostateczna kategoryzacj¢ poszczegolnych obrgbow
ze wzgledu na obliczona warto$¢ wskaznika syntetycznego ujmujacego zarowno
udziat gospodarstw matych, jak i duzych w poszczegolnych obrgbach.

POWIAT DABROWSKI

Warto$¢ wskaznika zwigzanego z wielkoscia
gospodarstw w poszczeg6inych obrebach

teka Szczucifiska

Medrzechow, Serial

:

(Radwan)
(Podipic) o o
Pl [Daprowii Breriskie}

Wola Zelichowska; Ezalpic}

fbicro] Zapestamicze [Cuico N
egozoy
' ©lesno;
{Okesio S
v oo ey

= \Dabrowa Tamowska
: Dabrowa Tamowske)
~
Dabrowajrarnowskal
Legenda E)
|Dabrowa Tamowska)

Greboszow
Ujécie Jezuickie

[ 10-20pkt

[ 20 - 40 pkt

1 40 - 60 pkt

Il 60 - 80 pkt

B 0 - 100 pkt 0 > 10 km

Rysunek 2. Przestrzenne zroznicowanie obrgbow powiatu dabrowskiego ze wzgledu na
warto$¢ wskaznika zwiazanego z powierzchnia jednostek rejestrowych

Figure 2. Spatial differentiation of parts of Dabrowski administrative district as refers
to the value of the indicator connected with the area of registration units
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Wigkszos¢ obrgbow powiatu dabrowskiego charakteryzuje sig¢ struktura
obszarowa gospodarstw, ktora sprzyja realizacji prac scaleniowych. Az 52 z nich
(na 80) posiada punktacj¢ przynajmniej na poziomie 50 punktéw lub wigcej,
natomiast az 15 obrgbow osiagnelo prog 75 % catkowitej mozliwej do uzyskania
liczby punktow. Uwage zwracaja roOwniez réznice pomigdzy ostateczng mapa
tego wskaznika, a mapa przedstawiajaca zroznicowanie przecigtnej wielkosci
gospodarstwa z obrebach powiatu. Wskazuja one na celowo$¢ przyjetego pode;j-
scia uwzgledniajacego zroznicowanie udziatdw poszczegolnych grup po-
wierzchniowych gospodarstw w poszczegdlnych obrgbach.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany sposob identyfikacji obszarow charakteryzujacych si¢ ko-
rzystna z punktu widzenia realizacji prac scaleniowych struktura obszarowa
gospodarstw moze by¢ wykorzystywany w procesie typowania obszarow prze-
widzianych do realizacji prac takiego rodzaju jako jeden z uwzglednianych
czynnikéw. Do zalet zaproponowanego rozwiazania nalezy zaliczy¢ mozliwos¢
wyeliminowania korzystania z przecigtnej powierzchni gospodarstwa jako wiel-
kosci w niewystarczajacy sposob informujacej o rzeczywistej strukturze obsza-
rowej gospodarstw rolnych na danym obszarze.

Cecha proponowanego rozwiazania, ktéora moze w pewnych przypadkach
by¢ przyczyna ograniczen w jego wykorzystaniu, jest przyjeta zasada rozpigtosci
punktacji wynoszacej w przypadku kazdego zbioru obiektow 100 punktow (ob-
reb charakteryzujacy si¢ najmniej korzystna struktura obszarowa otrzyma punk-
tacje rowna 0 pkt, obiekt o najbardziej korzystnej strukturze obszarowej - 100
pkt). Oznacza to, ze w przypadku rozpatrywania réznych grup obrgbow (na
przyktad z obszaru gminy, powiatu czy wojewodztwa), w kazdym z tych przy-
padkéw wartos¢ wskaznika danego obrebu moze przybieraé rozne wartosci, nie
jest bowiem wielko$cia bezwzgledna lecz uzalezniona od zmiennosci poszcze-
gblnych uwzglednianych w konstrukcji wskaznika elementéw skladowych w
calej rozpatrywanej grupie obrgbow. Nie jest zatem mozliwe poréwnywanie
pomigdzy soba wartosci wskaznikow otrzymanych dla réznych zbioréw obre-
béw, o czym nalezy pamigtac stosujac go w praktyce. Celowe wydaje si¢ nato-
miast jego wykorzystanie w przypadku analiz obejmujacych duze zbiory danych
obejmujace obszar powiatu lub wojewodztwa.
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