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Streszczenie

Przedmiotem bada  s  formy przekszta cenia zabudowy we wsiach gra-
nicznych gminy L dek Zdrój, powiat K odzko, województwo dolno l skie. G ów-
nym i wiod cym wynikiem obserwacji by o pot ne skomplikowanie form u yt-
kowania. Funkcjonuj  obiekty nowe, którymi s  domy letniskowe, oraz
pochodz ce najcz ciej z lat 1920 - 30 budynki, które u ytkowane s  w sposób
ró norodny, najcz ciej odmienny od pierwotnego za o enia. Analizy wskazuj ,
e w strukturze przestrzennej zabudowy wsi Or owiec dominuj  domy letniskowe.

Jest to dowód, e aktualna posta  jednostki to hybryda, gdzie na podstawie wsi,
tworzy si  osiedle rekreacyjne. Dalsze preferowanie budownictwa letniskowego
tylko os abi ju  w t  tkank  wiejsk .

W Lutyni nowe budownictwo letniskowe lokalizuje si  tylko w nieodleg ej
kolonii, a ju  samo u ytkowanie jest autonomiczne, niezale ne od wsi. W samej
za  wsi funkcjonuje substancja budowlana, która reprezentuje bardzo szerokie
spektrum sposobów u ytkowania. Wyst puj  obiekty porzucone, w ogóle nie
u ytkowane. Funkcjonowanie wsi ocenia si  jako posta  letargu z tendencj  do
sukcesywnego zuba ania. Konieczne s  dzia ania aktywizuj ce. Uwa a si , e
w I-szym etapie wystarczy spopularyzowanie i upowszechnienie szlaków tury-
stycznych prowadz cych na szczyt Borówkowa, czy traktem przez wie  do Repu-
bliki Czeskiej. Z pewno ci  dzia anie wstrzyma tempo degradacji - to po pierwsze
i po drugie - zainspiruje do zintensyfikowania funkcji us ugowej.

S owa kluczowe: górska wie  graniczna, u ytkowanie wiejskiej substancji bu-
dowlanej
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Summary

Forms of transformations of buildings in boundary villages are object of
analysis of commune L dek Zdrój, administrative district K odzko, Lower- Silesian
province. First of all, results of direct observation are extremely complicated
forms of use. New objects (summer houses) and objects from 1920-30 years, which
are used in different manners than original destination, are objects existing on this
area.  Analyses indicate that summer houses dominate in spatial structure of
building of village Or owiec. There is proof, that current form of village is a hy-
brid, where on base of village, recreation housing estate is created.  Further pre-
ferring of such construction (recreation houses) will weaken country tissue.

New recreation (summer) houses are situated not far from Lutynia village.
Use of object is autonomous, independent on village. In village system there are
many different building constructions (matter), which are used in various ways
(e.g. objects abandoned, not at all used). Functioning of village is considered as
form of lethargy with trend for successive impoverishment. Activating operations
are needed on this area. It is thought , that popularization and spreading of tourist
routes (e.g. leading to Borówkowa top, or through Czech Republic village)  will be
enough in first stage of operations. On one hand such activating operations may
stop process of degradation, and on the other hand they may be inspiration for in-
tensification servicing function.

Key words: mountain boundary village, use of country building matter

WPROWADZENIE

Wie  to niew tpliwie okre lony, aczkolwiek niewielki, ale o zró nicowa-
nej wielko ci, organizm osadniczy. Posta , a tym samym i wizerunek determi-
nowany jest znaczeniem uwarunkowa  gospodarczych i naturalnych. To w a nie
tutaj klimat, hipsometria czy jako  gleby warunkuj  sposób u ytkowania w
ogóle, a u ytkowania rolniczego przede wszystkim. Jeszcze do niedawna, a na-
wet i wspó cze nie, rolnictwo absorbowa o zdecydowan  wi kszo  mieszka -
ców wsi. W wybranym do rozwa a  obszarze, ogólnie naszkicowana zasada
by a i jest identyfikowalna. Przy niekorzystnych warunkach naturalnych, wyma-
gaj cych relatywnie mniejszego zakresu mo liwo ci gospodarowania w rolnic-
twie [Oleszek 2007] oraz uwarunkowa  gospodarczych, ogólny model interakcji
ulega  nie tylko korekcie, ale istotnej modyfikacji. Bardzo wa nym, nawet o
znaczeniu prze omowym, by a powojenna wymiana ludno ci. Uformowany,
funkcjonuj cy i dostosowany do ówczesnych wymogów i uwarunkowa  gospo-
darczych obraz wsi, by  przejmowany przez przybywaj c  tutaj ludno . Wska-
zuje si  przy tym, ze obszar i to z ca  swoj  specyfik , by  terenem ca kowicie
nieznanym, ca kowicie obcym. Wsie dzisiejszej gminy L dek Zdrój i s siedniej
- Stronie l skie, obejmowane by y g ównie przez osadników z ówczesnego
województwa lwowskiego oraz Beskidu Makowskiego [Oleszek 2010]; st d
dodatkowe i to kulturowe skomplikowanie. Innym z pewno ci  interesuj cym
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zjawiskiem by  sposób zaludniania wsi. I tak w roku 1950 zaludnienie wsi gra-
nicznych, to w zasadzie nie wi cej ni  1/3 stanu z roku 1933 [Oleszek 2000].
Efektem imigracji by o zerwanie po pierwsze - ci g o ci w ród ludzi (rozbicie
dotychczas uformowanych struktur spo ecznych), po drugie - zerwanie ci g o ci
miejsca (sygnalizowany ju  proces opuszczenie miejsca znanego, z którym imi-
grant si  uto samia  i osiedlenie si  w nowym, nieznanym miejscu). I po trzecie
- zerwanie ci g o ci w ród rzeczy (dotychczasowa znajomo  narz dzi czy przy-
rz dów ycia codziennego, w obliczu zastanych, reprezentuj cych inny poziom
techniczny, sta a si  nieprzydatna) [Tarko 1987]. To trójpunktowe uj cie cha-
rakterystyki efektu procesu imigracji, uzupe nia si  o aspekt dodatkowy. Chodzi
mianowicie ju  nie o skutek procesu, ale o miejsce, a konkretniej - miejscowe
rodowisko kulturowe. Nast pi o nie tyle zahamowanie, ale gwa towne zatrzy-

manie dotychczasowych, a przy tym nawet i historycznie kszta towanych proce-
sów. Wyst pi o zjawisko zerwania ci g o ci tworzenia. Dotychczasowy uk ad
pozosta , ale tylko w sferze materialnej. Ca y za  aspekt duchowy sta  si  baga-
em wyje d aj cych. Nowe administrowanie i gospodarowanie podejmowano

si  prowadzi  na terenie o nieznanych wówczas tradycjach, zwyczajach czy
obyczajach, czyli na terytorium de facto u omnym. Okres pó niejszy, to ju
nowe, a przy tym ca kiem inne uwarunkowania gospodarcze. To okres rozbu-
dowy Pa stwowych Gospodarstw Rolnych, funkcjonowania zak adowych oraz
FWP - owskich o rodków wypoczynkowych, potencjalnych odbiorców pro-
duktów pochodzenia rolnego. Natomiast ju  wspó cze nie tj. po roku 1989, gdy
zanik  system sterowania centralnego, gdy zmieniono i to diametralnie, zasady
gospodarowania, zmienia si  i rzeczywisty obraz wsi. Zatem celem bada  jest
próba ukazania zmian i to zmian o charakterze jako ciowym, w wybranych
wsiach granicznych. Ukazane przeobra enia s  skutkiem zarówno zasygnalizo-
wanych jak i innych ju  szczegó owszych i o lokalnym znaczeniu uwarunkowa
oraz ogranicze . Identyfikacja efektów umo liwi przedstawienie skali znacze-
niowej przekszta ce  postaci wsi, a w tym i odpowiedzi na pytanie: na ile
wspó czesne uwarunkowania i decyzje gospodarcze zmieni y jednostk , a jej
pierwotny status jako wsi, by  mo e, e uleg  poprawie, a mo e tylko dewalu-
acji, a mo e nawet i istotnej degradacji.

G ównym za o eniem badawczym jest aksjomat, e miernikiem przeobra-
e  jest aktualny sposób u ytkowania substancji budowlanej.

Badania prowadzono od roku 2004, w nieregularnych okresach czaso-
wych, przy wykorzystaniu metody obserwacji uczestnicz cej, pog bianej wy-
wiadem bezpo rednim z mieszka cami wsi, w tym i z miejscowymi leaderami.
Maksymalny czas mi dzy kolejnymi obserwacjami, to sze  miesi cy. Najcz -
ciej badania realizowano latem, ale pozyskiwanie informacji wiosn  czy jesie-

ni  nie by o wyj tkiem. Obserwacje w czasie zimy by y sporadyczne. Ich cz -
sto  wynika a tylko i wy cznie z warunków pogodowych.
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Obserwacje zagospodarowania i u ytkowania ograniczono do stanu ist-
niej cego. Nie prowadzono specjalnych identyfikacji miejsc po by ej, dzi  tylko
zrujnowanej zabudowie. W tym zakresie i to tylko jako uzupe nienie, oparto si
na dost pnej dokumentacji fotograficznej ukazuj cej stan przed rokiem 1945.

Terenem prowadzonych obserwacji s  dwie, dzi  niewielkie (ok. 60–80
sta ych mieszka ców) wsie: Or owiec i Lutynia zlokalizowane w gminie L dek
Zdrój, powiat K odzko, województwo dolno l skie - rys. 1.

Rysunek 1. Terytorium bada
Figure 1. Territory of study

ZA O ENIA METODYCZNE

Ju  wst pne obserwacje wskazywa y, e istnieje odmienno  mi dzy funk-
cj  obiektu, a jego sposobem u ytkowania. W trakcie wst pnej realizacji bada
przyj to okre lony schemat. Jego posta  by a uzupe niana i uszczegó awiana
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w trakcie kolejnych penetracji terenu. W konsekwencji odchodzi si  od formal-
nego, stosowanego w krajowym systemie planowania przestrzennego, sposobie
uj cia, i przyjmuje, e:
1 zabudowa zagrodowa - to zespó  budynków i budowli tworz cych kompleks

obiektów, które funkcjonalnie zwi zane s  zarówno z funkcj  mieszkanio-
w , jak i rolnicz .

Poniewa  sytuacja rzeczywista jest zró nicowana, przyj to podzia  na:
a. zabudow  zagrodow  czynn , gdzie budynki i budowle u ytkowane s

zgodnie z swoim pierwotnym, wyj ciowym za o eniem, gdzie aktualnie
realizowana jest produkcja rolnicza;

b. zabudow  zagrodow  biern  - gdzie:
- w wyniku zaniechania dzia alno ci w rolnictwie [Wolski 2009],

obiekty produkcyjne istniej , nie s  zdewastowane, lecz nie s
u ytkowane zgodnie z ich form  wyj ciow . Aktualne u ytkowanie
jest ró ne i trudne do jednoznacznego okre lenia np. obiekty puste,
sk ad podr czny itp.

- w wyniku porzucenia, obiekty pierwotnie zwi zane z produkcj
rolnicz  albo zanik y ca kowicie, albo reprezentuj  stan, który nie
uprawdopodabnia u ytkowania zgodnie z ich funkcja pierwotn ,
albo wyst puj  w postaci ruiny, albo te  zosta y zaadaptowane na
inne ni  rolnicze, cele np. gara , warsztat itp.

Podzia  nie jest systematyk  jednoznaczn . Chodzi mianowicie o zabudo-
w  czynn  i biern , i to o formule, gdzie posta  aktualna jest skutkiem zaniecha-
nia. Gdy natomiast stan istniej cy jest skutkiem porzucenia prowadzenia pro-
dukcji rolniczej, powrót do pierwotnego u ytkowania jest praktycznie
niemo liwy. W tym uj ciu, by a zagroda u ytkowana jest bardzo podobnie a
nawet i identycznie jak wiejska zabudowa jednorodzinna.

Wyszczególnia si  ponadto rodzaje, które s  ju  nast pstwem funkcji wy-
poczynkowej. I tak w zagrodzie czynnej, wynajem pokoi wzgl dnie mieszka
wakacyjnych, to klasyczna agroturystyka. Zagroda bierna, gdzie zaobserwowano
proces porzucenia, to albo dom weekendowy wzgl dnie letniskowy, gdzie fak-
tycznie nast pi a zmiana w a ciciela, albo wynajem pokoi lub mieszka  waka-
cyjnych. Druga z przedstawionych form to uk ad,, który z punktu widzenia spo-
sobu u ytkowania, nie ró ni si  od wynajmowania kwater w budownictwie
jednorodzinnym.
2. zabudowa jednorodzinna, czyli u ytkowany w sposób ci g y i przez ca y rok

w celach mieszkaniowych, dom jednorodzinny W ramach postaci wyró nia
si  formu :
- gdzie prowadzony jest wynajem pokoi czy mieszka  wakacyjnych dla

turystów,
- gdzie nast pi a adaptacja zabudowy jednorodzinnej do postaci domu let-

niskowego wzgl dnie weekendowego;
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3. zabudowa weekendowa czy letniskowa, wzniesiona na tzw. „surowym ko-
rzeniu”.

W przyj tym nurcie rozwa a , gdzie wiod cym kierunkiem jest u ytko-
wanie i to u ytkowanie, które stymuluje posta  wsi, nieistotnym jest podzia  na
zabudow  letniskow  czy weekendow . Obie formu y u ytkowane s  czasowo,
a ich znaczenie w rozwa anej kwestii jest, je li nie identyczne, to zapewne po-
dobne. W wyniku prowadzonych i to kilkakrotnie identyfikacji rodzajowej, nie
ma realnej mo liwo ci, aby w sposób jednoznaczny wskaza , który obiekt jest
domem weekendowym, a który letniskowym. Tylko jako wyja nienie, wskazuje
si , e dom weekendowy identyfikuje si  z mo liwo ci  czasowego pobytu ca o-
rocznego, za  dom letniskowy - w zasadzie tylko w okresie letnim. Pobyt w
okresie zimowym jest trudny, a nawet niemo liwy do realizacji. Wydaje si , e
kryterium podzia u na dom weekendowy i letniskowy, jest wyst powanie lub
brak sta ych urz dze  grzewczych oraz izolacji termicznej. Tak, wi c ka dy dom
weekendowy pe ni funkcj  letniskowego, za  letniskowy - mo e by  wykorzy-
stany jako weekendowy.

Interesuj ce s  przy tym spotykane tablicach terenie, dane na tablicach in-
formacyjnych inwestycji. Otó , bowiem wyj tkiem jest zaznaczenie, e budo-
wany jest dom letniskowy czy weekendowy; niemal regu  jest okre lenie, e to
dom jednorodzinny.

Tak w przypadku zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej a nawet i domu
letniskowego wyst puj  obiekty puste, niezamieszka e. Najcz ciej - a realnie
zawsze - ich stan prezentuje bardzo wysoki poziom zaniedbania. Mo na jedynie
przypuszcza , e s  to obiekty albo opuszczone, albo o nieuregulowanym statu-
sie prawno – w asno ciowym, albo „zapomniane”.

W ramach realizacji procedury badawczej uwzgl dniano tak e inne, wy-
st puj ce rodzaje zabudowy wiejskiej, w tym obiekty sakralne, o rodki wypo-
czynkowe oraz zabudow  rezydencjaln , któr  w tym konkretnym przypadku
jest - jeszcze zamieszka y - dwór w Or owcu.

CHARAKTERYSTYKA JAKO CIOWA I PRZESTRZENNA
FORM U YTKOWANIA

Analizuj c uk ad zabudowy zauwa a si  istotn  rol  zabudowy letnisko-
wej. I tak w Or owcu typ nie tylko dominuje, ale tworzy cz on wiod cy w
strukturze u ytkowania - ryc. 2. W cz ci centralnej jednostki zdecydowano si
wydzieli  relatywnie ma e dzia ki budowlane z przeznaczeniem na domy letni-
skowe. Zosta  ca kowicie zmieniony charakter jednostki. Dominuj cym ele-
mentem jest nadal ko ció  p.w. w. Sebastiana, ale ju  w nieodleg ym s siedz-
twie istniej  skupiska, ca e kolonie domków o czasowym u ytkowaniu.
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Rysunek 2. U ytkowanie budynków w wsi Or owiec: 1 – zagroda czynna; 1a - zagroda
bierna; 1b - agroturystyka; 1c - wynajem pokoi w zagrodzie; 2 – dom jednorodzinny; 2a

- wynajem pokoi w domu jednorodzinnym; 3 - dom letniskowy nowy; 3a - zagroda
adaptowana na dom letniskowy; 3b - dom jednorodzinny jako dom letniskowy; 4 - rezy-

dencja; 5 - dom wypoczynkowy; 6 - ko ció ; 7 - przemys ; 8 - ruina
Figure 2. Use in village buildings Or owiec: 1 - active farm; 1a - passive farm; 1b - agro
tourism; 1c - rooms to hire  (holiday apartment) in passive farm; 2 -  one-family house;

2a - rooms to hire  (holiday apartment) in one-family house; 3 - summer house; 3a -
passive farm as summer house; 3b - one-family house as summer house; 4 - manor -

house; 5 - rest centre; 6 - church; 7 - industry; 8 - ruin
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Elementem wzmacniaj cym utrat  znaczenia miejsca centralnego jednost-
ki, gdzie przy wiejskim placu zlokalizowany jest ju  wspomniany ko ció  z
cmentarzem, zdecydowano, aby w bezpo rednim s siedztwie, wybudowa  o ro-
dek wypoczynkowy „Orlik”. Jest to klasyczny przyk ad stylu budowlanego po-
przedniego okresu. Obiekt i od od kilku lat, nie jest w ogóle u ytkowany, popa-
da w ruin . Niedaleko pozostaje „w ci g ej” budowie kolejny o rodek
wypoczynkowy. Charakteryzuj c jego styl, form  architektoniczn  mo na zada
tylko jedno pytanie: czy wydaj cy pozwolenie na budow  by  w pe ni by  wia-
domy konsekwencji swojej decyzji.

Uk ad, forma, styl obu obiektów nawet nie kojarzy si  z rodzim , ale na-
wet regionaln  formu  architektoniczn  obiektów. Opinia i to o identycznej
tre ci dotyczy domów letniskowych, gdzie ka dy z nich, reprezentuje ca kowicie
odr bn  formu . Nie istnieje jakakolwiek zgodno  stylu, jakikolwiek nawet
symptom adu przestrzennego. Sytuacj  nie poprawia zaledwie kilka i to zlokali-
zowanych w pojedynczym rozproszeniu, obiektów pochodz cych jeszcze
z okresu mi dzywojennego.

Istniej cy nie ad tylko pog biaj  dwa, i to zlokalizowane w ró nych miej-
scach wsi, domy letniskowe o stylu nawi zuj cym do formy podhala skiej.

Nie trudno zidentyfikowa  obiekty charakteryzuj ce si  wysokim stop-
niem zaniedbania. Istnieja poza tym budynki opuszczone, zdewastowane, a za-
mykaj cym charakterystyk  jest, zlokalizowany w s siedztwie drogi do Z otego
Stoku, wspomniany ju  dwór, a w a ciwie to tylko fragmenty cian spichlerzy
oraz budynek, który jest (jeszcze!) zamieszka y.

We wsi funkcjonuj  jedynie dwa obiekty wiadcz ce mo liwo  wynajmu
pokoi, w tym tylko jeden o charakterze gospodarstwa stricte agroturystycznego
(stadnina koni z zapleczem rolniczym).

Z kolei w Lutyni zauwa a si  ju  inn  sytuacj . Tutaj nowe domy letni-
skowe lokalizuje si  ju  w pewnym oddaleniu od g ównego traktu wsi, a kon-
kretniej w przysió ku U e- ryc.3.

Zosta  odseparowany ca y arsena  wspó czesnego budownictwa letnisko-
wego od g ównego uk adu przestrzennego jednostki. Poza trudno ju  identyfi-
kowalnymi ruinami nieistniej cej zabudowy wiejskiej (tylko przyziemia lub
fragmenty cian), w tym i by ej kopalni rud o owiu i srebra, istniej cy historycz-
nie ukszta towany uk ad, nie uleg  istotnej zmianie. Przekszta cenia zauwa alne
s  natomiast w aspekcie u ytkowania substancji budowlanej. I tak, po pierwsze
– wspó cze nie istnieje wielka ró norodno  u ytkowania zabudowy zagrodo-
wej. Istniej  aczkolwiek w symbolicznej ju  tylko ilo ci, zagrody czynne. Iden-
tyfikuje si  ponadto obiekty reprezentuj ce posta  zagrody biernej, gdzie:

a. zaniechano prowadzenie produkcji rolniczej,
b. produkcja rolnicza zosta a porzucona, a substancja budowlana,
- u ytkowana jest identycznie jak w przypadku zabudowy jednorodzinnej,
- adaptowana jest na cele budownictwa letniskowego,
- zosta a opuszczona.
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Rysunek 3. U ytkowanie budynków we wsi Lutynia: 1 – zagroda czynna; 1a - zagroda
bierna; 1b - agroturystyka; 1c - wynajem pokoi w zagrodzie; 2 – dom jednorodzinny;
2a - wynajem pokoi w domu jednorodzinnym; 3 - dom letniskowy nowy; 3a - zagroda

adaptowana na dom letniskowy; 3b - dom jednorodzinny jako dom letniskowy;
4 - rezydencja; 5 - dom wypoczynkowy; 6 - ko ció ; 7 - przemys ; 8 - ruina

Figure 3. Use in village buildings Lutynia: 1 - active farm; 1a - passive farm; 1b - agro
tourism; 1c - rooms to hire  (holiday apartment) in passive farm; 2 -  one-family house;

2a - rooms to hire  (holiday apartment) in one-family house; 3 - summer house; 3a -
passive farm as summer house; 3b - one-family house as summer house; 4 - manor -

house; 5 - rest centre; 6 - church; 7 - industry; 8 – ruin
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Po drugie - tylko jeden obiekt reprezentuje u ytkowanie jako stricte bu-
downictwo jednorodzinne. Jest to budynek, który jeszcze niedawno u ytkowany
by  jako dom letniskowy. Sam za  obiekt wybudowano jako budynek wielo-
funkcyjny z cz ci  mieszkaln  oraz produkcyjn  „pod jednym dachem”. Jest to
przyk ad typowego dla regionu, obiektu drewnianego o konstrukcji zr bowej. Po
trzecie - w ród istniej cej zabudowy g ównego cz onu wsi, obserwuje si  bardzo
zró nicowany poziom zadbania. Istniej  obiekty, gdzie istniej  lady po drob-
nych, konserwuj cych remontach, obiekty po gruntownym, cz sto adaptacyjnym
na inne cele, remoncie oraz budynki, które de facto s  ju  ruin , a ich dalsze
fizyczne istnienie to tylko kwestia i to nied ugiego, czasu. I po czwarte - w wsi
funkcjonuj  dwa obiekty prowadz ce wynajem pokoi. Pierwszy zlokalizowany
jest w pobli u ko cio a i zosta  zaadaptowany z budynku b. szko y wiejskiej, a
drugi to ju  oddalony od zabudowy, ale zlokalizowany przy drodze prowadz cej
do Czech, zestaw typowych budynków b. stra y granicznej, pó niej Wojsk
Ochrony Pograniczna.

W s siedztwie znajduje si  obiekt o interesuj cym i specyficznym dla
swojego przeznaczenia styl budowlany. Jest to budynek, który poprzednio by
placówk  s u by celnej, a dzi  wykorzystywany jest jako pomieszczenia biuro-
we i socjalne kopalni odkrywkowej bazaltu. Niestety, ale po kiedy  funkcjonuj -
cej i to vis a vis gospodzie, istnieje jedynie pusta powierzchnia.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem bada  dotycz cych poziomu i stopnia przekszta ce  wsi po-
o onych w bezpo rednim s siedztwie granicy pa stwowej, s  wsie: Or owiec i

Lutynia, które zlokalizowane w pobli u miejscowo ci uzdrowiskowej L dek
Zdrój, powiat K odzko, województwo dolno l skie. Wynikiem bezpo rednich,
prowadzonych w okresie wieloletnim i w ró nych porach roku obserwacji jest
uk ad o postaci modelu, form u ytkowania substancji budowlanej. Konstrukcja
wersji ostatecznej wymaga a wielu koncepcji próbnych. Przy konstrukcji sche-
matu d ono do maksymalnego dostosowania formu y do rzeczywistej sytuacji.
A ta rzeczywisto  okaza a si  postaci  bardzo zró nicowan . Istniej  obiekty
nowe, które wzniesiono w ostatnim dwudziestoleciu, niektóre s  w trakcie bu-
dowy. Pochodz ce natomiast budynki z okresu mi dzywojnia reprezentuj  rela-
tywnie wysoki stopie  zaniedbania - to po pierwsze. Po drugie – obej cia s
ró nie u ytkowane; najcz ciej nie zgodnie z swoim pierwotnym przeznacze-
niem. Nie jest to wynik celowej adaptacji, ale albo zaniechania, albo porzucenia
dzia alno ci kszta tuj cej funkcj  obiektów. Tylko niektóre, które dostosowano
do nowej funkcji, do nowego sposobu u ytkowania, reprezentuj  wysoki stopie
staranno ci.

Generalnie ujmuj c zagadnienie, stwierdza si , e w obu miejscowo ciach
dominuje zabudowa letniskowa, która ju  z za o enia jest tylko czasowo u yt-
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kowana. I tak w Or owcu, obiekty charakteryzowanego rodzaju, to z punktu
widzenia ilo ciowego, reprezentowanego stylu budowlanego oraz lokalizacji,
posiadaj  znaczenie wiod ce w strukturze u ytkowania substancji budowlanej.
Nast pi a zmiana i charakter jednostki nie jest kszta towany przez zabudow
wiejsk , ale przez obiekty czasowo u ytkowane, czyli ludno  przebywaj c
okresowo. Wie  traci, je li ju  nie straci a, swoj  sielsko . Staje si  trudn  do
zdefiniowania form  osadnicz . Aktualnie nie jest to ju  stricte wie , nie jest to
osiedle rekreacyjne, a mo e ju  tzw. wie  rekreacyjna. Zidentyfikowana posta
to hybryda osadnicza, której podstaw  jest wie , a form  wkraczaj ca - osiedle
rekreacyjne. Uwa a si , e dalsze preferowanie budownictwa letniskowego,
tylko pog bi, os abi ju  w t , a mo e ju  w tpliw , atrakcyjno  turystyki
wiejskiej.

W Lutyni budownictwo letniskowe lokalizuje si  w nieodleg ym, i w zasa-
dzie w nieskomunikowanym z cz onem zasadniczym wsi, przysió ku U e. Jest
to ju  rzeczywista posta  osiedla rekreacyjnego, gdzie turystyka w drówkowa
jest ju  praktycznie wyeliminowana. Niemo liwym jest, bowiem przej cie mi -
dzy ogrodzeniami poszczególnych posesji, a na nieogrodzonych, pozostawiono
informacj , e to teren prywatny, a przebywanie wzbronione. Zestaw domów
letniskowych prezentuje uk ad autonomiczny, niezale ny od wsi. Wie  nato-
miast reprezentowana jest przez substancj  budowlan , u ytkowan  w sposób
bardzo zró nicowany.

S  zagrody, gdzie:
– realizowana jest produkcja rolna,
– rolnictwo zosta o zaniechane,
– dzia alno  rolnicza zosta a porzucona,
– obiekty adaptowano na domy letniskowe.
S  i to nie pojedyncze obej cia, które zosta y porzucone, nie s  w ogóle

u ytkowane, a istniej ce -jeszcze! - budynki ulegaj  naturalnej destrukcji.
Istnieje zaledwie kilka obiektów u ytkowanych w sposób zadbany, repre-

zentuj cych przy tym jednoznaczn  formu  u ytkowania. Jest to jednak za ma-
y, a przy tym zai ma o znacz cy potencja , aby uzna , e w ostatnim okresie

rozwój wsi nast powa  i dalej nast puje w sposób racjonalny, przy zachowaniu
regu  adu przestrzennego. Form  funkcjonowania wsi ocenia si  jako posta
letargu z tendencj  do sukcesywnego zuba ania, a mo e nawet i do zaniku jed-
nostki osadniczej.

Je li nie przedsi bierze si  dzia a  aktywizuj cych, to niestety, ale grozi
powolna likwidacja organizmu osadniczego. Uwa a si , e ju  spopularyzowa-
nie i upowszechnienie atrakcyjnych zreszt  szlaków turystycznych czy w drów-
kowych do pobliskiej, opuszczonej, ale jak e krajobrazowo atrakcyjnej wsi
Wrzosówka, z dalsz  w drówk  na góruj cy szczyt Borówkowa, czy te , ale
poprzez wie  do Republiki Czeskiej, nie jest dzia aniem kosztownym czy skom-
plikowanym. Jest to przedsi wzi cie, którego skutkiem b dzie, je li nie zatrzy-
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manie to z pewno ci  zahamowanie dynamiki post puj cej degradacji. To w I-
szym, wst pnym etapie. Przewiduje si , e w kolejnych etapach, realizacja sy-
gnalizowanej propozycji, stanie si  inspiracj  do innych, ró norodnych, posia-
daj cych charakter us ugowy, dzia a  aktywizuj cych.

Konkluduj c, - je li przewiduje si  dalsze funkcjonowanie, a nawet i roz-
wój jednostki, to dzisiejsza formu a wsi musi ulec przekszta ceniu.
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