INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENOW WIEJSKICH
INFRASTRUCTURE AND ECOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 2/1/2012, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziat w Krakowie, s. 17-28
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

Piotr Krajewski

OCENA POJEMNOSCI KRAJOBAZU
JAKO NARZEDZIE WSPOMAGAJACE
PROCES PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

LANDSCAPE CAPACITY ASSESSMENT AS A TOOL
FOR SUPPORTING SPATIAL PLANNING

Streszczenie

Artykul omawia problematykg oceny pojemnosci krajobrazu — stopnia,
w jakim dany krajobraz jest w stanie przyjmowac kolejne zmiany w strukturze
przestrzennej, bez utraty swoich dotychczasowych waloréw wizualnych. Badania
przedstawiono na przyktadzie miejscowosci Sulistrowice, znajdujacej si¢ w gmi-
nie Sobodtka, potozonej w granicach Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego, ok.
40 km od Wroctawia. Dyskusja dotyczaca narzedzi i metod oceny krajobra-
zu jest szczegolnie istotna w odniesieniu do obszaréw o duzych walorach
krajobrazowych (analizowany obszar znajduje si¢ w granicach Slgzan-
skiego Parku Krajobrazowego), ktore nalezy uzna¢ za priorytetowe
w aspekcie okreslenia zasad zrownowazonego gospodarowania zasobami
krajobrazu. Zaproponowano metod¢ oceny bazujaca na analizach mate-
riatdbw kartograficznych oraz na inwentaryzacji zasobéw krajobrazu maja-
cych wplyw na mozliwo$¢ ukrycia zmian w strukturze przestrzenne;j.
Przeprowadzone badania pozwolily wskaza¢ obszary, gdzie zmiany
w strukturze przestrzennej, zwiazane z lokalizacja nowej zabudowy,
spowoduja znaczna utrat¢ waloréw widokowych oraz obszary, gdzie
utrata tych walorow nastapi dopiero po znacznym wyréznieniu formy, ga-
barytéw czy koloru nowych obiektow.

Decyzje planistyczne dotyczace wyznaczenia nowych terenow zabudowa-
nych, ktorych powierzchnia jest czgsto nieadekwatna do aktualnego zapotrzebo-
wania spotecznego, sa podejmowane bez analizy skutkow tych decyzji i zmian, ja-
kie spowoduja w krajobrazie. Ocena pojemnosci krajobrazu moze by¢ doskonatym
narz¢dziem zréwnowazonej gospodarki krajobrazem, wykorzystywanym jeszcze
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przed przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego lub wyborem lokalizacji
inwestycji. Pozwoli okresli¢, ktore obszary ze wzgledu na ochrong waloréw krajo-
brazowych powinny zosta¢ wylaczone spod zabudowy, a ktdre moga zosta¢ zabu-
dowane.

Stowa kluczowe: krajobraz, zmienno$¢ krajobrazu, pojemno$¢ krajobra-
zu, wrazliwo$¢ krajobrazu

Summary

The article discusses the problem of landscape capacity assessment - the
degree to which the landscape is able to accept further changes in the spatial
structure, without losing their existing visual qualities. The study are presented on
example of Sulistrowice village, situated in Sobotka municipality, located within
the functional area of Wroclaw, about 40 km from Wroclaw. Discussion of tools
and methods to assess the landscape is particularly important in relation to areas
of high landscape values (analyzed area is located within Slezanski Landscape
Park), which should be considered as priority in terms of the rules for sustainable
management of the landscape. Proposed method based on the analysis of
cartographic materials and inventory of landscape elements that have an impact
on ability to hide the changes in the spatial structure. The study allowed to identify
areas where changes in the spatial structure, especially the location of new
buildings, resulting in a substantial loss of scenic values, and areas where the loss
of these qualities will occur after distinguish the form, dimensions or color of new
buildings.

Planning decisions regarding the designation of new built-up areas which
are often inadequate for current demands of society, are made without considering
the consequences of those decisions and changes that will result in the landscape.
Landscape capacity assessment can be an excellent tool for the sustainable
management of the landscape, which can be used even before creating the local
plan or choosing location of investment. This will determine which area, due to the
protection of the landscape, should be excluded from development and that could
be built.

Key words: landscape, changeability of landscape, landscape capacity,
landscape sensitivity

WSTEP

Poziom jakosci zycia cztowieka moze by¢ okreslany przez wiele czynni-
kéw. Jednym z nich jest otaczajacy go krajobraz — uwazany powszechnie za
dobro publiczne. Jego aktualny ksztalt bedacy synteza zmian, jakie zachodzity
do tej pory w strukturze przestrzennej jest wyrazem troski i odpowiedzialnosci
spoteczenstwa i wladz lokalnych za ksztalt otoczenia. To wlasnie wtadze pod-
stawowe] jednostki samorzadu terytorialnego — gminy w bezposredni sposob
decyduja o zmianach krajobrazu poprzez plany zagospodarowania przestrzenne-
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go oraz decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go. Podstawa wszelkich dziatan planistycznych, zgodnie z ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, powinna by¢ zasada zrdwnowazonego roz-
woju. Bledne i nieprzemys$lane decyzje lokalizacyjne moga doprowadzi¢ do
nieodwracalnych zmian w krajobrazie, powstajacych w wyniku przeznaczenia
nieodpowiedniego obszaru pod zabudowg czy budowania obiektéw niezharmo-
nizowanych z otoczeniem.

Polityka przestrzenna gmin zawarta w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wskazuje obszary przeznaczone pod zabudo-
we, najczesciej kosztem przylegtych tak i pastwisk czy gruntow ornych. Czgsto
obszar ten jest wigkszy niz cata miejscowos$¢ i zupetnie nieadekwatny do aktual-
nego zapotrzebowania spotecznego. Lokalizacja nowych obszaréw zabudowy
powinna by¢ wyznaczana w oparciu o analizg zasobow krajobrazu w miejscach,
gdzie nie spowoduje znacznej utraty aktualnych walorow krajobrazowych.
W takim przypadku konieczne jest wykonanie studium zmian krajobrazu, jesz-
cze przed przystapieniem do prac planistycznych. Studium krajobrazu powinno
sta¢ si¢ podstawa do sformulowania zasad gospodarowania zasobami krajobra-
zu, w tym kierowania jego zmianami wynikajacymi z lokalizacji nowych obsza-
row przeznaczonych pod zainwestowanie. Istotne jest jednak, by ocena krajo-
brazu opierala si¢ na metodach w maksymalny sposob pozbawionych
subiektywizmu, chociaz ze wzgledu na specyfike ocenianego elementu nie bg-
dzie go nigdy w catosci pozbawiona. Obszarem, gdzie przeznaczenie ogromnego
obszaru pod zabudowe ma negatywny wptyw na zachowanie walorow krajobra-
zowych jest miejscowos¢ Sulistrowice. Na jej przyktadzie dokonano oceny po-
jemnosci krajobrazu — stopnia, w jakim dany krajobraz jest w stanie przyjmowac
kolejne zmiany w strukturze przestrzennej, bez utraty swoich dotychczasowych
walorow wizualnych (definicja wtasna).

CEL I METODY BADAN

Analizowany obszar obejmujacy obreb geodezyjny Sulistrowice znajduje
si¢ w granicach gminy Sobotka (rys. 1). Nalezy do najbardziej atrakcyjnych pod
wzgledem krajobrazu terenow potozonych w bliskiej odlegtosci od Wroctawia.
Miejscowo$é znajduje si¢ na terenie Slezanskiego Parku Krajobrazowego nad
Zalewem Sulistrowickim, co sprawia, ze obszar ten stat si¢ popularnym miej-
scem lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej, zwlaszcza zabudowy letni-
skowej oraz inwestycji z zakresu ustug turystyki. Obszar analiz wybrano na
podstawie wczesniejszego etapu badan dotyczacego okreslenia poziomu dotych-
czasowych zmian w krajobrazie oraz zagrozenia dla krajobrazu, jakie niesie ze
soba realizacja polityki przestrzennej gminy zawartej w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Obreb Sulistrowice okazal sig
terenem, ktorego krajobraz sposrdd wszystkich obrgbéw w gminie Sobodtka
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podlegat w okresie od 1938 r. do 2009 r. bardzo silnym przeksztatceniom i jed-
noczesnie jest wg zapiséw studium nadal zagrozony silnymi zmianami. Swiad-
czy o tym chociazby 16 obowiazujacych aktualnie w granicach obrgbu miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego (stan na 2006 r., kiedy
opracowano plan miejscowy dla calego obrebu z wylaczeniem 15 obszarow)
oraz wyjatkowo duza liczba zmian planu obejmujacych z reguly pojedyncze
grupy dziatek, jakie miaty miejsce po 2006 r.

Jako gtowny cel badawczy uznano okreslenie mozliwosci kolejnych zmian
krajobrazu na terenie obrgbu Sulistrowice, wynikajacych z lokalizacji nowych
obszaréw zabudowanych, poprzez oceng pojemnosci krajobrazu. Po raz pierw-
szy o wplywie i konsekwencjach projektowanych zmian krajobrazu pisano pod
koniec lat 60-tych ubiegtego wieku w Stanach Zjednoczonych. Probowano okre-
sli¢ wspotczynnik VAC — Visual Absorption Capability (Jacobs, Way 1969),
czyli poziom mozliwosci absorbowania przez krajobraz okre$lonych zmian.
Metod¢ wykorzystywano, zwlaszcza w odniesieniu do zmian krajobrazu lesnego
(Anderson i in. 1979) oraz wyboru lokalizacji nowych inwestycji (Yeomans
1979). Okreslona warto$¢ wskaznika wskazywata na mozliwos¢ ukrycia pro-
jektowanego elementu w konfiguracji terenu i w zieleni. W ostatnich latach ba-
dania nad pojemnoscia krajobrazu sa prowadzone gtownie w Wielkiej Brytanii
1 maja swoje zastosowanie zard6wno podczas wyznaczania lokalizacji nowych
inwestycji, jak rowniez w kontekscie strategicznych planéw rozwoju miejsco-
wosci. W 2002 roku Countryside Agency and Scottish Natural Heritage opraco-
wata oficjalny przewodnik do oceny wrazliwo$ci oraz pojemnosci krajobrazu
(Swanwick, 2004). W Polsce w ostatnich latach rowniez podje¢to podobne bada-
nia dotyczace oceny odpornosci wizualnej krajobrazu (Rygiel 2007) czy wrazli-
wosci krajobrazu na przeksztalcenia (Rozenau-Rybowicz, Szlenk-Dziubek
2007).

Analizy przeprowadzono stosujac podzial przestrzeni siatkg kwadratow
o boku 250 m. Aby zrealizowaé przyjety cel badawczy opracowano metode
oceny pojemnosci krajobrazu obejmujaca 2 czgsci : oceng pojemnosci wynikaja-
cej ze struktury przestrzennej analizowanego obszaru oraz oceng¢ pojemnosci
wynikajacej z ekspozycji krajobrazowej. Metoda odnosi si¢ do biofizycznych
czynnikow pomijajac aspekty spoleczne jak np. rodzaj i liczba 0séb ogladaja-
cych krajobraz czy preferencje ludzi zwiazane z typem krajobrazu i ekonomicz-
nych takich jak np. wartos¢ gruntu w danym miejscu. Zdecydowano tak ze
wzgledu na charakter analizowanych czynnikéw . Czynniki biofizyczne maja
bardziej trwate odzwierciedlenie w krajobrazie niz czynniki spoteczne i ekono-
miczne, co czyni je tatwiejszymi do zinwentaryzowania i analizowania. Po dru-
gie zatozono, ze ocena pojemnosci krajobrazu powinna by¢ przeprowadzana , by
wskaza¢ mozliwos$¢ lokalizacji nowej zabudowy, co wiaze si¢ ze zmiana czyn-
nikow spotecznych i ekonomicznych.
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Pierwszym etapem oceny pojemnosci krajobrazu jest ocena pojemnosci
wynikajacej ze struktury przestrzennej, ktora obejmuje analiz¢ elementow bez-
posrednio wptywajacych na mozliwo$¢ ukrycia w krajobrazie zmian w struktu-
rze przestrzennej — uksztaltowanie terenu, wysoko$¢ istniejacej roslinnosci
i zabudowy oraz zrdéznicowanie kompozycji krajobrazu. Dla kazdej z tych kate-
gorii opracowano macierze wartosci punktowej, dzigki ktorym mozliwa jest
ocena kazdego z elementow. Wyniki analizy kazdego z elementow przedstawio-
no w postaci kartogramow dazymetrycznych. Sposrod wszystkich analizowa-
nych elementow jedynie wzrost nachylenia terenu moze zmniejszy¢ stopien
pojemnosci krajobrazu. W pozostatych przypadkach sytuacja jest odwrotna.

1. Uksztattowanie terenu:

a) nachylenie terenu — zatozono, Ze tereny bardziej nachylone sa bardziej
widoczne niz tereny plaskie, przez co ich pojemnos¢ krajobrazowa jest mniejsza;

b) wystawa stoku — przyjeto, ze stoki potudniowe jako bardziej oswietlo-
ne sa bardziej widoczne niz stoki wschodnie, zachodnie oraz pdtnocne, przez co
ich pojemnosc¢ krajobrazowa jest mniejsza;

1. Wysokos¢ roslinnosci i zabudowy — zatozono, ze im wyzsza roslinnos¢
1 zabudowa, tym wigksza jest mozliwos$¢ ukrycia zmian w krajobrazie:

a)  wysokosc¢ roslinnosci — przyjeto podziat na 3 kategorie:

— roslinno$¢ niska — uprawy polowe, taki, pastwiska, obszary bagienne,
z zakrzaczeniami $rdédpolnymi i/lub liniowymi; obszary zabudowane z zywo-
ptotami, niskimi kegpami krzewoéw o wysokosci do 1 m oraz pojedynczymi
drzewami o wysokosci do 5 m;

— roslinnos¢ $redniowysoka — uprawy polowe, taki, pastwiska, obszary
bagienne, z zadrzewieniami $rodpolnymi i/lub liniowymi; sady; obszary zabu-
dowane z wysokimi kegpami krzewow, zywoplotami i/lub niskimi drzewami o
wysokosci do 5 m z pojedynczymi drzewami o wysoko$ci wigkszej niz 5 m;

— roslinno$¢ wysoka — obszary poros$nigte roslinnos$cia wysoka niesklasy-
fikowane jako lasy, obszary zabudowane z kepami wysokich krzewow i drze-
wami o przewazajacej wysokosci wigkszej niz 5 m

b) wysokos$¢ zabudowy — przyjeto podziat na 3 kategorie:

— Brak zabudowy/zabudowa niska — obszary niezainwestowane, obszary
zainwestowane niekubaturowo, obszary zabudowane tymczasowo, zabudowa z
ptaskim dachem do max. wys. 4 m;

— 1 lub 2 kondygnacje nadziemne — obszary zainwestowane z budynkami
jednorodzinnymi o 1 lub 2 kondygnacjach nadziemnych, w tym z uzytkowym
poddaszem o max. wys. 9 m;

— >2 kondygnacje nadziemne — obszary zainwestowane z budynkami
jednorodzinnymi o wigcej niz 2 kondygnacjach nadziemnych, budynkami wielo-
rodzinnymi, kompleksami ustugowymi i produkcyjnymi (hale handlowe, pro-
dukcyjne) o wys. powyzej 9 m.
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2. Kompozycja roslinnosci i zabudowy — zatozono, ze im wigksze zagesz-
czenie drzew, krzewow i zabudowy tym wigksza mozliwos¢ ukrycia zmian
w krajobrazie:

a) zaggszczenie roslinnosci (drzew 1 krzewow) — przyjeto podziat na 4 ka-
tegorie:

— brak drzew i krzewdw — brak drzew i krzewow w jednostce odniesie-
nia;

— roslinnos$¢ rozproszona — pojedyncze drzewa i krzewy ponizej 1% po-
wierzchni /ha;

— roslinnos¢ skupiona — $rednio liczne drzewa i krzewy do 10% po-
wierzchni/ ha;

— ro$linno$¢ zwarta — liczne drzewa i krzewy powyzej 10% powierzchni/ ha.

b) zageszczenie zabudowy — przyjeto podziat na 4 kategorie:

— obszar niezainwestowany — brak zabudowy w jednostce odniesienia;

— zabudowa rozproszona — max. do 2 budynkow /ha

— zabudowa skupiona — max. do 4 budynkow /ha

— zabudowa zwarta — powyzej 4 budynkdéw /ha

Drugim etapem oceny pojemnosci krajobrazu jest ocena pojemnosci wyni-
kajacej z ekspozycji krajobrazowej . Obejmuje analiz¢ widocznosci poszczegol-
nych obszarow z punktéw widokowych oraz z wjazdéw do miejscowosci. Wy-
nik analizy przedstawiono w postaci kartogramu dazymetrycznego. Gtéwnym
kryterium oceny bylo otwarcie obszaru na widok publiczny.

Przyjeto podziat na 3 kategorie:

— Brak otwarcia — teren nie jest widoczny z punktéow widokowych i/lub
wjazdow do miejscowosci;

— Czesciowe otwarcie z punktow widokowych i/lub wjazdow do miej-
scowosci — teren widoczny czgSciowo z punktow widokowych i/lub wjazdow
do miejscowosci,

— Calkowite otwarcie z tras, punktow widokowych i/lub wjazdow do
miejscowosci — teren w cato$ci widoczny z punktéw widokowych i/lub wjaz-
dow do miejscowosci.

Ostatnim etapem oceny jest zestawienie ocen pojemnosci wynikajacej ze
struktury przestrzennej oraz oceny wynikajacej z ekspozycji krajobrazowej i
okreslenie wartosci punktowej na podstawie kolejnej macierzy wartosci.

Ostatecznie zaproponowano 5 stopniowa klasyfikacje pojemnosci krajo-
brazu w zaleznosci od otrzymanej wartosci punktowej:

— Bardzo niska pojemno$¢ krajobrazu — 2 pkt. — obszar o duzej zmienno-
Sci topograficznej, zlokalizowany z reguty na potudniowym stoku, z przewaza-
jaca niska roslinnoscia, z reguty pozbawiony zabudowy i/lub drzew i krzewow,
w calosci widoczny z punktéw widokowych lub wjazdow do miejscowosci, na
ktorym wprowadzenie nowej zabudowy spowoduje catkowita utratge waloréw
widokowych, nawet w przypadku wprowadzenia roslinnosci ostonowej;
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— Niska pojemno$¢ krajobrazu — 3 pkt. — obszar o duzej lub $redniej
zmiennos$ci topograficznej, z przewazajaca roslinnoscia niska lub sredniowyso-
ka, z pojedynczymi drzewami i krzewami, pozbawiony zabudowy lub z rozpro-
szona zabudowa jednorodzinna o wys. do 9 m, w catosci lub czg$ciowo wi-
doczny z punktéw widokowych lub wjazdéow do miejscowosci, na ktoérym
wprowadzenie nowej zabudowy spowoduje czg$ciowa utrate walorow widoko-
wych, nawet w przypadku wprowadzenia roslinno$ci ostonowej;

— Srednia pojemnosé¢ krajobrazu — 4 pkt. — obszar o $redniej zmiennosci
topograficznej, z przewazajaca roslinnoscia Sredniowysoka, ze skupiskami
drzew 1 krzewow i/lub rozproszona lub skupiona zabudowa jednorodzinng o
wys. do 9 m, z reguty czgSciowo widoczny z punktéw widokowych lub wjaz-
dow do miejscowosci, na ktorym wprowadzenie pojedynczych zabudowan nie
spowoduje utraty walorow widokowych, w przypadku wprowadzenia roslinno-
$ci ostonowej. Stanie si¢ tak dopiero po intensyfikacji zmian lub ich wyrdznie-
niu za pomoca ksztattu, koloru, wysokosci;

— Wysoka pojemno$¢ krajobrazu — 5 pkt. — obszar o matej lub $redniej
zmienno$ci topograficznej, z przewazajaca roslinnoscia Sredniowysoka lub wy-
soka, ze skupiskami lub zwartmy przestrzeniami drzew i krzewow oraz skupio-
na lub zwarta zabudowa jednorodzinna o wys. do 9 m, nie widoczny lub czg-
sciowo widoczny z punktow widokowych lub wjazdow do miejscowosci, na
ktorym wprowadzenie pojedynczych zabudowan bez roslinnosci ostonowej Iub
licznych zabudowan ostonigtych roslinnoscia nie spowoduje utraty walorow
widokowych. Stanie si¢ tak dopiero po intensyfikacji zmian lub ich wyrdznieniu
elementéw za pomoca ksztaltu, koloru, wysokosci;

Bardzo wysoka pojemnos$¢ krajobrazu — 6 pkt. — obszar plaski o matej
zmiennos$ci topograficznej, z przewazajaca, zwarta roslinnos$cia wysoka, ze
zwartg zabudowa jednorodzinna o wys. do 9 m i zabudowaniami wyzszymi, nie
widoczny z punktow widokowych lub wjazdow do miejscowosci, na ktorym
wprowadzenie licznych zabudowan nie spowoduje utraty walorow krajobrazu,
nawet przy braku roslinnosci ostonowej. Stanie si¢ tak dopiero po intensyfikacji
zmian lub ich wyréznieniu elementow za pomoca ksztattu, koloru, wysokosci.

WYNIKI BADAN

Uksztattowanie terenu — na podstawie analizy mapy topograficznej obsza-
ru badan okre$lono stopien nachylenia terenu — stosunek roéznicy najwyzszego
1 najnizszego punktu w danym kwadracie oraz odlegto$ci migdzy nimi oraz wy-
stawe stokow, w obu przypadkach w podziale na 3 kategorie. Stworzono ma-
cierz warto$ci punktowych przypisujac kazdej z kategorii wartos¢ od 1 do 3 pkt.
(tab. 1). Na tej podstawie opracowano kartogram dazymetryczny pojemnosci
krajobrazu wynikajacej z uksztaltowania terenu (rys. 1). Wigkszos$¢ analizowa-
nego obszaru znajduje si¢ na stoku potnocnym, tylko pdétnocno — zachodnia
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cze$¢ obrebu obejmuje stok poludniowy. Najwigksza czgs¢ terenu ma spadek
powyzej 6%, bardzo maty jest natomiast udzial obszarow ptaskich, ktore znaj-
duja si¢ jedynie w potnocno — wschodniej czgsci obregbu.

Wysokos¢ roslinnosci i zabudowy — na podstawie inwentaryzacji w terenie
okreslono dominujaca wysokos¢ roslinno$ci i zabudowy. Przy ocenie przyjeto
zatozenie, ze im wyzsza jest istniejaca roslinnos$¢ i/lub zabudowa, tym bardziej
mozliwe jest ukrycie nowych elementow w krajobrazie.

Tabela 1. Macierz warto$ci dla uksztaltowania terenu
Table 1. Matrix values for topography

Stok pn,
Wystawa stokow / Stok pd., pd. _hWSCh" Stok wsch., zach. pn. — WI;ch.,
sredni spadek pd.- zach. pn. — zach.
1 2 3
pow. 6 % 1
3-6% 2
0-3% 3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Stworzono macierz wartosci punktowych przypisujac kazdej z kategorii
warto$¢ od 1 do 3 pkt. (tab. 2). Na tej podstawie opracowano kartogram dazy-
metryczny pojemnos$ci krajobrazu wynikajacej z wysokos$ci roslinnosci i zabu-
dowy (rys. 1). Na terenie miejscowosci dominuje zabudowa jednorodzinna
o wys. do 9 m z pojedynczymi zabudowaniami wigkszymi w centrum miejsco-
wosci. Roslinno$¢ wysoka wystepuje gltdwnie na poéinocy oraz zachodzie obre-
bu, natomiast roslinnos$¢ niska dominuje we wschodniej oraz czgsciowo w czgsci
p6inocnej i potudniowe;.

Tabela 2. Macierz warto$ci dla $redniej wysokos$ci ros§linnosci i zabudowy
Table 2. Matrix values for the average height of vegetation and buildings

Srednia wysoko$é <lm 1-5m >5m
roslinnosci / ilos¢ 1 2 3
kondygnacji
brak/1 1
1-2 2
>2 3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kompozycja roslinnosci i zabudowy — przyjeto zalozenie, ze im wigksze
zageszezenie drzew 1 krzewow oraz zabudowy, tym bardziej mozliwe jest ukry-
cie w krajobrazie zmian w strukturze przestrzennej (pod uwage nie brano obsza-
row lesnych, wytaczonych spod zabudowy). Stworzono macierz wartosci punk-
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towych przypisujac kazdej z kategorii wartos¢ od 0 do 3 pkt. (tab. 3). Na tej
podstawie opracowano kartogram dazymetryczny pojemnosci krajobrazu wyni-
kajacej z kompozycji roslinno$ci i zabudowy (rys. 1). Zabudowa zwarta znajduje
si¢ jedynie w centrum miejscowosci, natomiast wokot dominuje zabudowa sku-
piona i rozproszona. Drzewa i krzewy nie wystepuja we wschodnim krancu ob-
regbu oraz w czgsci potudniowo — zachodniej, natomiast liczne drzewa i krzewy

znajduja si¢ gtdéwnie w pdtnocnej i zachodniej czgsci obregbu.

Tabela 3. Macierz wartosci dla kompozycji krajobrazu
Table 3. Matrix values for the composition of the landscape

Kompozycja
zabudowy /
ros$linno$ci wysokiej

brak 0
rozproszona 1
skupiona 2
zwarta 3

Zrodto: opracowanie wlasne.

- peyemneds b.wysoka - Bpld (1)

- pejnmneds wynaka - Spld (20)
Poyemnos: Srecha - Spit. (5]
- pojamnoss miska - Jpkt. (5)

- poyBmnoas bnvsks - okt (5)

Brak Tereny Tereny Tereny
zabudowy zabudowy zabudowy zabudowy
rozproszonej skupionej zwartej
0 1 2 3

ol

- POAMINGNE B WYSCRE - B R (3)
= POIMTINGSE WYSoRS - § Bkt (3]
= POFAMGSL Sradng - 4 pit. {13}
- ppRmAas: niska - 3 i (17)

- Pk b, niks - 7 gkl (35)

- pajemnade b, wysaka - & pkt. (1)

- pajemnasd wysoka - § pkt. (8)

- pajomnadt srednia wysaka - 4 pkt, (8)
- pejemnadd trednia - 3 gkt (11)

- pajemnodd drednio nigka - 2 pht. (10}
- pojemnodt miska - 1 pkt. (18)

- pojemnodd boniska - 0 pkt. {14)

Rysunek 1 Ocena pojemnosci krajobrazu wynikajaca z uksztattowania terenu
(po lewej), wysokosci roslinnosci i zabudowy ($rodek)
oraz kompozycji roslinnosci i zabudowy (po prawe;j)
Figure 1. Landscape capacity assessment resulting from topography (left), height of
vegetation and buildings (center) and the composition of vegetation and buildings (right)
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Zestawienie opracowanych 3 kartograméw dazymetrycznych pozwolito na
sumaryczng oceng pojemnosci krajobrazu wynikajacej ze struktury przestrzennej
(rys. 2) w podziale na 3 kategorie w zaleznosci od ilosci zdobytych punktow —
4-8 pkt. — pojemnos¢ niska, 9-13 pkt. — pojemnos$¢ $rednia, 14-18 pkt. — pojem-
no$¢ wysoka.

Druga cze¢scia przeprowadzonych badan byta ocena pojemnosci wynikaja-
cej z ekspozycji krajobrazowej. Oceng wykonano na podstawie analizy widoku
z 1 punktu widokowego i 2 gléwnych wjazdéw do wsi. Najbardziej otwarty na
widok publiczny jest obszar w poludniowej i poéinocno — zachodniej czesci
obrebu.

- pojemno$é wysoka - 3pkt. (17)

- pojemnosé wysoka - 14-18 pkt. (7)
- - pojemnosc $rednia - 2pkt. (22)
- pojemnosé Srednia - 9-13 pkt. (26)
Il - ooiemnose niska - 4-8 pkt. (34) _—

® - analizowane punkty widokowe

- pojemnosé niska - 1pkt. (28)

- gléwne drogi

Rysunek 2. Ocena pojemnosci krajobrazu wynikajaca ze struktury przestrzennej
(po lewej) oraz ekspozycji krajobrazowej (po prawe;j)
Figure 2. Landscape capacity assessment resulting from spatial structure (left)
and landscape exposure (right)

Ostatnig czg$cig analiz byto poréwnanie obu ocen. Aby podkresli¢ znacze-
nie postrzegania krajobrazu przez czlowieka, zgodnie z definicja krajobrazu
zawarta w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ocenie widocznosci nadano
taka sama wagg jak ocenie pojemnosci wynikajacej ze struktury przestrzenne;j.
Pozwolilo to okresli¢ ostateczna oceng pojemnosci krajobrazu dla poszczegol-
nych jednostek, ktora przedstawiono takze w postaci kartogramu dazymetrycz-
nego (rys. 3). Jak wskazuje ten kartogram obszary w zachodniej i pomocnej
czgsci obrgbu sa najlepszymi pod wzgledem ochrony krajobrazu terenami do
rozwoju nowej zabudowy.
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B - pojemnosc b.niska - 2pkt. (16)
I - pojemnos$c niska - 3 pkt. (24)
Bl - pojemnosé srednia - 4 pkt. (11)
I - pojemnosé wysoka - 5 pkt. (12)
- - pojemnos$¢é b.wysoka - 6 pkt. (4)

Rysunek 3. Ocena pojemnosci krajobrazu miejscowosci Sulistrowice
Figure 3. Landscape capacity assessment of Sulistrowice village

WNIOSKI

Postepujaca urbanizacja obszarow atrakcyjnych pod wzgledem krajobrazu
powoduje znaczne zmiany w krajobrazie. Ochrona krajobrazu przed nadmierng i
chaotyczna zabudowa polega nie tylko na tworzeniu obszarow chroniacych
krajobraz, ale takze na racjonalnym ksztaltowaniu zmian w krajobrazie w skali
lokalnej i regionalnej. Aktualnie brak w polskim prawie obowiazku wykonywa-
nia studium przeksztatcen krajobrazu, jakie nastapia w wyniku tworzenia lub
zmian miejscowych planow zagospodarowania czy wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy. Brak rowniez metod oceny, ktore pozwolityby wskazaé tereny,
gdzie lokalizacja nowych terendéw zabudowy nie wptynie negatywnie na sposéb
postrzegania krajobrazu przez odbiorcéw. Przedstawiona na przyktadzie miej-
scowosci Sulistrowice metoda oceny pojemnos$ci krajobrazu pozwala na okre-
Slenie obszaréw predysponowanych mniej lub bardziej do lokalizacji zabudowy.
Miataby zastosowanie jeszcze przed przystapieniem do sporzadzenia planu np.
jako jedna z analiz w opracowaniu ekofizjograficznym lub przed wyborem naj-
bardziej dogodnej lokalizacji nowej inwestycji. Dzigki temu mozliwe byltoby
osiagnigcie kompromisu pomiedzy wzrastajacym zapotrzebowaniem spotecz-
nym na atrakcyjna przestrzen, a wyltaczeniem spod zabudowy najmniej pojem-
nych fragmentow krajobrazu.
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