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THE IMPORTANCE OF NATURAL ASSETS
IN THE DEVELOPMENT OF AGROTOURISM

Streszczenie

Z przeprowadzonych badaĔ wynika, Īe gospodarze dobrze radzą sobie
w warunkach, gdzie czynnik atrakcyjnoĞci Ğrodowiska przyrodniczego nie odgry-
wa decydującej roli. Jest on rekompensowany urozmaiconymi atrakcjami na tere-
nie zagrody i poza nią. Jest to bardzo waĪne z punktu wiedzenia intensyfikacji
agroturystyki. Zwáaszcza na terenach o niĪszych walorach Ğrodowiska przyrodni-
czego, gdzie dostosowanie usáugi do oczekiwaĔ turystów -  poprzez poáączenie
wszystkich atutów gospodarstwa z wáasnymi kwalifikacjami - moĪe staü siĊ klu-
czem do stworzenia wyjątkowego produktu.

S owa kluczowe: agroturystyka, produkt agroturystyczny, potencjaá walorów
przyrodniczych

Summary

The study shows that the hosts do well in conditions where environmental
attractiveness factor does not play a decisive role. It is compensated for diverse
attractions in and outside the enclosure. It is very important from the point of view
of the intensification of rural tourism. Especially in areas with lower values of the
natural environment, where service adaptation to the expectations of tourists,
by combining all the advantages of holding their own qualifications, can become
a key to creating a unique product.
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WST P

Dynamiczny rozwój usáug agroturystycznych obserwuje siĊ na obszarach
o najwyĪszej atrakcyjnoĞci przyrodniczej. Z punktu widzenia funkcji turystycz-
nych warunki naturalne mają istotne znaczenie dla wypoczynku. Gospodarzom
zamieszkującym takie tereny uáatwiają start w podejmowaniu dziaáaĔ, a goĞciom
stwarzają dogodne warunki do uprawiania czynnej rekreacji [Cichowska 2008].
JednakĪe, jak podkreĞla Wasilewski [2001], konieczna jest zmiana postrzegania
przez ludnoĞü wiejską walorów przyrodniczych jako praktycznie jedynego
czynnika decydującego o powodzeniu przedsiĊwziĊü agroturystycznych. Oso-
bom tym naleĪy uĞwiadomiü, Īe powodzenie agroturystyki w równie wysokim
stopniu zaleĪy od ich aktywnoĞci, pomysáowoĞci, wspóápracy oraz chĊci podjĊ-
cia ryzyka. Zatem agroturystyka daje szanse równieĪ rolnikom z terenów o niĪ-
szych walorach Ğrodowiska przyrodniczego. PodjĊcie dziaáaĔ wymaga tu jednak
odwagi, pomysáowoĞci i inicjatywnoĞci.

CEL I METODY BADA

Celem badaĔ byáo sprawdzenie czy na jakoĞü produktu agroturystycznego
mają wpáyw uwarunkowania przyrodnicze. Przede wszystkim zwrócono uwagĊ
jak ksztaátuje siĊ on w sytuacji mniej korzystnych walorów Ğrodowiska. Punk-
tem wyjĞcia do przeprowadzenia takiej oceny byáo wytypowanie obszaru badaĔ.
Analizą objĊto wybrane tereny województwa kujawsko-pomorskiego, na któ-
rych rozwija siĊ agroturystyka. WziĊto pod uwagĊ te, które posiadają niĪsze
walory przyrodnicze, a mimo to speániają pewne minima do dalszego rozwoju
tej funkcji. WĞród cech niezbĊdnych, które posiadaü powinny takie obszary,
znalazáy siĊ: czyste Ğrodowisko przyrodnicze, niski poziom urbanizacji i uprze-
mysáowienia, ograniczona intensywnoĞü produkcji rolnej, sprzyjająca struktura
agrarna, harmonijny krajobraz kulturowy, niewysokie dochody ludnoĞci oraz
wolne (niewykorzystane) zasoby mieszkaniowe [Drzewiecki 2002].

TypologiĊ przeprowadzono w oparciu o pracĊ Iwickiego [1998], który
z kolei posáuĪyá siĊ opracowaniem Wernera [1990], dotyczącym oceny zasobów
walorów wypoczynkowych Ğrodowiska przyrodniczego.

Kolejnym etapem dziaáaĔ byáo przeprowadzenie badaĔ terenowych, przy
uĪyciu wywiadu standaryzowanego i kwestionariusza wywiadu. Badania zro-
biono w gospodarstwach Ğwiadczących usáugi agroturystyczne (gospodarstwach
rolnych i gospodarstwach nieprowadzących dziaáalnoĞci rolniczej). Badaniami
objĊto 78 gospodarstw, rozlokowanych w 14 powiatach województwa kujaw-
sko-pomorskiego. Ankieta zawieraáa 71 pytaĔ, na których odpowiedzi pozwoliáy
oceniü jakoĞü prowadzonej usáugi. Dotyczyáy one: opisu gospodarstwa, charak-
terystyki bazy noclegowej i rekreacyjnej, oferty agroturystycznej, czynników
sprzyjających i ograniczających tĊ usáugĊ.
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WYNIKI BADA  I DYSKUSJA

Kompleksowa ocena potencjaáu walorów wypoczynkowych uwzglĊdniaáa
oceny cząstkowe, na które záoĪyáy siĊ:

− rzeĨba terenu,
− wody powierzchniowe i lasy (potencjaá walorów wypoczynkowych),
− liczba miejsc noclegowych przypadających na 1000 mieszkaĔców gmi-

ny (zagospodarowanie turystyczne),
− udziaá powierzchni zalesionej w ogólnej powierzchni gminy,
− gĊstoĞü zaludnienia,
− udziaá uĪytków zielonych w ogólnej powierzchni gminy,
− udziaá gospodarstw indywidualnych w powierzchni uĪytków rolnych

(stopieĔ przeksztaáceĔ antropogenicznych) (tab. 1).

Tabela 1. Typologia turystyczna badanych obszarów wiejskich
w wybranych powiatach województwa kujawsko-pomorskiego

Table 1. Tourist typology of rural areas surveyed
in selected districts of the kujawsko-pomorskie

Dane wejĞciowe (Output data):
POT - potencjaá walorów wypoczynkowych (w punktach)

- the potential recreational values (in points)
MNM - liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkaĔców

- number of beds per 1000 inhabitants
SPKT - stopieĔ przeksztaáceĔ antropogenicznych (w punktach)

- degree of anthropogenic transformation (in points)
Kategorie (Categories):
1 - duĪa przydatnoĞü dla turystyki (high usufulness for tourism)
2 - Ğrednia przydatnoĞü dla turystyki (average usefulness for tourism)
3 - maáa przydatnoĞü dla turystyki (little usefulness for tourism)
Typy gmin (Types of municipalities):
T-a1 – turystyczny adaptacyjny pierwszy  (the first type of adaptive tourist)
T-a2 – turystyczny adaptacyjny drugi (the second type of adaptive tourist)
T-r1 – turystyczny rozwojowy pierwszy (the first type of tourist development)
T-r2 – turystyczny rozwojowy drugi (the second type of tourist development)
O-t  – ochronno-turystyczny (protective-tourist type)
G  – ogólnogospodarczy (general economic)

Dane wyjĞciowe Kategoria

Powiat Gmina

Liczba
gospodarstw

agroturystycz-
nych na

terenie gminy PO
T

M
N

M

SP
K

T

PO
T

M
N

M

SP
K

T

K
la

sa

Ty
p

Aleksandrów
Kujawski 5 0 6,41 3 3 3 3 27 Galeksandrowski
RaciąĪek 2 0 8,68 2 3 3 3 27 G
Cheámno 2 0 47,06 6 3 3 2 26 GcheámiĔski Lisewo 1 0 0,00 2 3 3 3 27 G
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Dane wyjĞciowe Kategoria

Powiat Gmina

Liczba
gospodarstw

agroturystycz-
nych na

terenie gminy PO
T

M
N

M

SP
K

T

PO
T

M
N

M
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K

T

K
la

sa
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p

Ciechocin 4 3 100,41 5 3 2 2 23 T-a2
Golub

DobrzyĔ 1 8 0,00 5 2 3 2 17 T-r2golubsko-
dobrzyĔski

Radomin 3 1 0,00 2 3 3 3 27 G
Grudziądz 1 7 0,00 3 2 3 3 18 T-r2

Gruta 1 0 0,00 1 3 3 3 27 Ggrudziądzki
RogóĨno 2 3 0,00 4 3 3 2 26 G

Inowrocáaw 1 0 0,00 1 3 3 3 27 G
Janikowo 1 32 0,00 1 2 3 3 18 T-r2inowrocáawski
Rojewo 1 1 0,00 5 3 3 2 26 G
DobrzyĔ

nad Wisáą 3 24 0,00 2 2 3 3 18 T-r2

Lipno 1 0 0,00 3 3 3 3 27 G
Kikóá 1 0 0,00 2 3 3 3 27 G
SkĊpe 3 8 13,69 6 2 3 2 17 T-r2

lipnowski

Wielgie 1 0 10,39 3 3 3 3 27 G
Sadki 1 0 0.00 3 3 3 3 27 Gnakielski Szubin 1 12 36,07 4 2 3 2 17 T-r2
BytoĔ 2 18 0,00 2 2 3 3 18 T-r2

Piotrków
Kujawski 6 24 36,32 2 2 3 3 18 T-r2radziejowski

Topólka 2 24 78,18 2 2 2 3 15 T-r1
Brzuze 2 4 0,00 2 3 3 3 27 G

Skrwilno 1 0 15,78 5 3 3 2 26 GrypiĔski
Wąpielsk 1 4 0,00 4 3 3 2 26 G
SĊpólno

KrajeĔskie 1 4 0,00 3 3 3 3 27 GsĊpoleĔski
WiĊcbork 2 12 0,00 4 2 3 2 17 T-r2

Lubicz 3 3 0,00 3 3 3 3 27 G
Wielka

Nieszawka 1 0 0,00 7 3 3 1 25 O-ttoruĔski
ZáawieĞ
Wielka 3 0 0,00 3 3 3 3 27 G

DĊbowa àąka 1 0 0,00 3 3 3 3 27 G
KsiąĪki 1 0 0,00 3 3 3 3 27 Gwąbrzeski

WąbrzeĨno 3 0 53,69 5 3 2 2 23 T-a2
Kowal 2 1 0,00 5 3 3 2 26 Gwáocáawski Wáocáawek 1 24 51,55 6 2 2 2 14 T-r1

Gąsawa 4 8 139,64 3 2 2 3 15 T-r1
Janowiec

Wielkopolski 1 24 8,60 2 2 3 3 18 T-r2ĪniĔski

ĩnin 5 8 13,84 2 2 3 3 18 T-r2
ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].
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OcenĊ walorów wypoczynkowych przeprowadzono metodą bonitacji
punktowej, grupując ostatecznie wszystkie gminy w kategoriach: I - o duĪym
potencjale (powyĪej 50 pkt.), II - o Ğrednim potencjale (6-50 pkt.) i III - o maáym
potencjale (0-6 pkt.) Ğrodowiska przyrodniczego (rys. 1).

ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].

Rysunek 1. Potencjaá walorów wypoczynkowych na obszarach objĊtych anali-
zą (z umiejscowieniem w gminach badanych gospodarstw agroturystycznych)

Figure 1. The potential advantages of recreation areas covered by the analysis (with
localization in the municipalities surveyed farm agrotourism)
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ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].

Rysunek 2. Typologia turystyczna obszaru analizy
(z umiejscowieniem w gminach badanych gospodarstw agroturystycznych)

Figure 2. Typology of tourist area analysis
(with localization in the municipalities surveyed farm agrotourism)
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TĊ samą metodĊ wykorzystano do analizy stopnia przeksztaáceĔ antropo-
genicznych w gminach wiejskich, która to podzieliáa je na trzy kategorie: o ma-
áych (7-10 pkt.), Ğrednich (4-6 pkt.) i duĪych (0-3 pkt.). Natomiast za podstawo-
wy wskaĨnik informujący o intensywnoĞci zagospodarowania turystycznego
uznano liczbĊ miejsc w obiektach noclegowych, warunkujących w duĪym zakre-
sie liczbĊ i dáugoĞü pobytów turystycznych, a tym samym rozwój pozostaáych
komplementarnych usáug [Iwicki 1998].

Ostatecznie przeprowadzona analiza potencjaáu walorów wypoczynko-
wych i typów turystycznych wystĊpujących w gminach, pozwoliáa wyodrĊbniü
obszary, w których zaistniaáa przewaga gmin o maáych i miejscami Ğrednich
wskaĨnikach, w związku z czym zakwalifikowano je do badaĔ (rys.1 i 2).

Do obszaru opracowania wáączono 26 gmin zakwalifikowanych przez
Iwickiego do kategorii III oraz 14 gmin, które znalazáy siĊ w przedziale od 6-50
pkt. (kategorii II). Reprezentowaáy one 5 spoĞród 6 wyodrĊbnionych przez niego
typów gmin (tab. 2).

Na wiĊkszoĞci badanych obszarów potencjaá walorów wypoczynkowych
jest niski (0-18 pkt.), a gminy posiadające jego wiĊksze wartoĞci (powyĪej
20 pkt.) są gáównie związane z wystĊpowaniem na ich terenie zbiorników wod-
nych (czĊsto w doĞü znacznym rozproszeniu), np. DobrzyĔ nad Wisáą oraz Wáo-
cáawek z Zalewem Wáocáawskim (dwie jednostki o duĪych, niewykorzystanych
w peáni moĪliwoĞciach rozwoju Īeglarstwa oraz turystyki krajoznawczej), Jani-
kowo ze Zbiornikiem Pakoskim (pomimo walorów predestynujących ten obszar
do rozwoju przedsiĊwziĊü turystyczno-wypoczynkowych, obserwuje siĊ ciągle
niedostatek w tym zakresie), Piotrków Kujawski ze wzglĊdu na Jezioro Gopáo
(o maáym zainwestowaniu w infrastrukturĊ turystyczną), a Janowiec Wielkopol-
ski z uwagi nie tylko na jeziornoĞü, ale rzeĨbĊ terenu i lesistoĞü (tab. 1). Wszyst-
kie wymienione powyĪej jednostki charakteryzuje okreĞlona specyfika i osobli-
woĞü poszczególnych walorów.

GminĊ Janikowo wyróĪnia poáoĪenie w obrĊbie Kujaw Czarnych, na tere-
nie o urozmaiconej rzeĨbie máodoglacjalnej (w strefie granicznej dwóch jedno-
stek historycznych Kujaw i Paáuk ), po obu stronach Jeziora Pakoskiego. Jano-
wiec Wielkopolski czynią atrakcyjnym turystycznie m.in. pozostawione po
lodowcu skandynawskim jeziora, a Piotrków Kujawski krajobraz nizinny z fali-
stą równiną, wzbogaconą w niewysokie pagórki morenowe w rejonie Jeziora
GáuszyĔskiego oraz NadgoplaĔski Park Tysiąclecia z dostĊpem do Jeziora Go-
páo. AtrakcyjnoĞü gminy Wáocáawek wyznaczają przede wszystkim lasy, które
zajmują 49% jej powierzchni. Zbiornik Wáocáawski, wysoka iloĞü jezior o róĪnej
powierzchni, krawĊdĨ Wysoczyzny Kujawskiej, dolina Rakutówki czy osobli-
woĞci flory ukierunkowują gminĊ na obsáugĊ róĪnorodnych form turystyki [Ci-
chowska 2008]. Sąsiedztwo Wisáy w obrĊbie Dobrzynia to przede wszystkim
jego atut. LesistoĞü jest tu niewielka i wynosi w odniesieniu do pozostaáych jed-
nostek Ziemi DobrzyĔskiej zaledwie 2,3% [Chrzanowski 1997].
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T-a1 (typ turystyczny adaptacyjny pierwszy) - w gminach tych obszary odznaczają siĊ duĪymi wartoĞciami
Ğrodowiska przyrodniczego, czĊsto peániącymi funkcjĊ parków krajobrazowych, są intensywnie zago-
spodarowane turystycznie; powinny tu obowiązywaü wszystkie podstawowe zasady zrównowaĪonego
rozwoju odnoszące siĊ zarówno do funkcji ochronnych, jak i pozostaáych.

T- a2 (typ turystyczny adaptacyjny drugi) - zaliczono w tych gminach obszary o maáym potencjale walorów
wypoczynkowych i znacznych przeksztaáceniach antropogenicznych; postulaty turystyki w odniesieniu
do pozostaáych funkcji powinny dotyczyü gáównie tych elementów, które związane są z renaturalizacją
i wzbogaceniem Ğrodowiska przyrodniczego.

T-r1 (typ turystyczny rozwojowy pierwszy) - gminy posiadają duĪy lub Ğredni potencjaá walorów wypo-
czynkowych i Ğrednią intensywnoĞü zagospodarowania turystycznego oraz mających moĪliwoĞci dal-
szego rozwoju turystyki. NaleĪy tu stosowaü wszystkie zasady zrównowaĪonego rozwoju sprzyjające
funkcji turystycznej.

T- r2 (typ turystyczny rozwojowy drugi) - gminy posiadają duĪy lub Ğredni potencjaá walorów wypoczyn-
kowych, maáe zagospodarowanie turystyczne i odznaczają siĊ znacznymi przeksztaáceniami antropoge-
nicznymi.

O-t (typ ochronno - turystyczny) - potencjaá walorów wypoczynkowych jest zróĪnicowany, natomiast zago-
spodarowanie turystyczne na ogóá nie wielkie a przeksztaácenia antropogeniczne maáe.

G (typ ogólnogospodarczy) - maáy jest potencjaá walorów wypoczynkowych i maáe zagospodarowanie tury-
styczne (lub jego brak), natomiast stopieĔ przeksztaáceĔ antropogenicznych jest Ğredni lub duĪy.

Tabela 2. Gminy i gospodarstwa agroturystyczne zakwalifikowane
do poszczególnych typów gmin wg Iwickiego [1998]
Table 2. Municipalities and agrotourism farms qualify

for the different types of municipalities by Iwicki [1998]

Typ gminy Liczba gmin wchodzących
w skáad poszczególnego typu

Liczba gospodarstw agroturystycznych
na badanych obszarach

T-a2 2 7
T-r1 3 7
T-r2 11 26
G 23 37

O-t 1 1
Razem 40 78

T-a2 (turystyczny adaptacyjny drugi), T-r1 (turystyczny rozwojowy pierwszy), T-r2 (turystyczny rozwojowy
drugi),

G- (ogólnogospodarczy), O-t (ochronno-turystyczny)

ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie Iwickiego [1998].
Source: own study based on Iwicki [1998].

Jak stwierdza Czapka [2003] ocena walorów wypoczynkowych jest zada-
niem metodycznie trudnym. Jej przedmiotem są bowiem elementy Ğrodowiska,
a wiĊc cechy jakoĞciowe. Dlatego teĪ ocena ta najczĊĞciej nie ma charakteru
absolutnego, moĪe byü obciąĪona wiĊkszym lub mniejszym báĊdem zaleĪnie od
przyjĊtych kryteriów, stosownych metod i skali opracowania. Zatem obszary
wytypowane mogą teĪ je posiadaü. Niemniej jednak z rysunków 1 i 2 wynika, iĪ
wiĊkszoĞü poáoĪonych w obrĊbie powiatów jednostek gminnych (nie tylko tych,
w których poáoĪone są gospodarstwa agroturystyczne) zakwalifikowana zostaáa
do III najmniejszej kategorii przydatnoĞci dla rozwoju turystyki. Zdecydowana
wiĊkszoĞü gmin reprezentuje teĪ typ obszarów ogólnogospodarczy (G) (tab. 2).
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Jednostki gminne o najwiĊkszym potencjale wypoczynkowym, poáoĪone
w obrĊbie powiatów: tucholskiego, Ğwieckiego, brodnickiego i bydgoskiego
wyáączone zostaáy z badaĔ. Na duĪy potencjaá walorów skáadają siĊ tu jeziora
o duĪej atrakcyjnoĞci oraz silne urzeĨbienie i zalesienie terenów. Na tym obsza-
rze gospodarstwa agroturystyczne dziaáają najprĊĪniej (ponad 200). Zapewne ma
to równieĪ związek ze sáabą przydatnoĞcią rolniczą gleb tam wystĊpujących
i lesistoĞcią, a w konsekwencji mniejszymi dochodami uzyskiwanymi z produk-
cji rolniczej. Zatem szukanie dodatkowych Ĩródeá finansowych na poprawĊ
swojej sytuacji materialnej wydaje siĊ byü w peáni uzasadnione. Powiat mogi-
leĔski pominiĊto z uwagi na brak rozwoju w nim dziaáalnoĞci agroturystycznej.
Sytuacja wygląda inaczej na pozostaáych obszarach objĊtych przez autorkĊ
szczegóáową analizą. Gospodarstwa rolne nie prowadzą dziaáalnoĞci agrotury-
stycznej na skalĊ masową. ZauwaĪa siĊ ich duĪy rozrzut. WiĊkszoĞü zlokalizo-
wana jest w powiatach wchodzących w skáad obszarów wytypowanych do roz-
woju funkcji turystycznej, a mianowicie: ĪniĔskim, radziejowskim, lipnowskim
i golubsko-dobrzyĔski.

Samo przekonanie, Īe agroturystyka funkcjonuje i ksztaátuje siĊ na tere-
nach o wysokim stopniu atrakcyjnoĞci przyrodniczej powoduje, Īe opracowaĔ
z tego zakresu jest wiele. Przykáadem mogą byü publikacje: Kozieja i Paáki
[1995], Broniec i Serafinowicz [2002], Matwiejuk [2004], Kutkowskiej [2005],
WoĨniaka i in. [2005] czy Gurgula [2005]. Ponadto ku takim stwierdzeniom
skáaniają siĊ DĊbniewska i Suchta [1995], Janowski [1995], Sikora [1998a],
ĝwietlikowska [2000], Sikorska i Kajszczak [2001]. Gotkiewicz [2005], Bor-
kowski [2002] oraz Roszkowska i Zalesko [2001] wskazują dodatkowo obszary
chronione, jako warunkujące i dające duĪe moĪliwoĞci rozwoju agroturystyki.
Zdarza siĊ jednak i tak, Īe pomimo potencjaáu naturalnego, nie jest on w peáni
wykorzystywany przez tĊ dziaáalnoĞü, co potwierdza Balejowá [2001] prowa-
dząca badania na sáowackiej wsi.

PODSUMOWANIE

Wyniki prowadzonych badaĔ na kujawsko-pomorskiej wsi przyczyniáy siĊ
do szerszego spojrzenia na rozwój i formy produktu agroturystycznego na ob-
szarach o niĪszych walorach Ğrodowiska przyrodniczego. Wykazaáy one, Īe
gospodarze dobrze radzą sobie w aktualnej rzeczywistoĞci. Wysoko oceniono
poziom zagospodarowania budynku i otoczenia kwater (np. urządzone ogrody
wypoczynkowe - 61,5%) oraz wyposaĪenia w sprzĊt turystyczno-rekreacyjny
(m.in. grill - 96,2%; rowery - 85,9%, wĊdki - 57,7%). RóĪne oferowane atrakcje
podnosiáy standard oferty (m.in. wycieczki rowerowe - 94,9%; poáowy
ryb - 76,9%; jazda konna w stadninach w pobliĪu - 73,1%; przejaĪdĪki bryczką -
69,2%). Ponadto gospodarstwa miaáy zróĪnicowaną ofertĊ Īywieniową (72,1%)
i proponowaáy zakup goĞciom produktów wytworzonych w swojej zagrodzie
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(55,1%). UdostĊpnianie pokoi goĞcinnych w budynku mieszkalnym gospodarzy
(64,9%), sprzyjaáo budowaniu dobrych relacji z wypoczywającymi.

Magnesem przyciągającym turystów do gospodarstw są przede wszystkim
urozmaicone pakiety umoĪliwiające rekreacje czynną i bierną. Są one czĊsto
dostosowane do profilu odwiedzających te gospodarstwa goĞci. Szereg atrakcji
przygotowano dla dzieci i máodzieĪy w formie edukacyjnej. Bardzo pozytyw-
nym aspektem jest to, Īe lekcje mogą odbywaü siĊ w czynnych gospodarstwach
rolnych, pozwalając poznaü specyfikĊ pracy na roli. Produkcja zwierzĊca jest
w nich nastawiona na chów drobiu (46,5%) oraz trzody chlewnej (35,8%). Jest
to aspekt bardzo waĪny, gdyĪ z tym elementem czĊsto goĞcie wiąĪą wypoczynek
na wsi. Obcowanie ze zwierzĊtami, jak i ich obserwowanie (podglądanie) z dala
daje czáowiekowi poczucie kontaktu z naturą, co skutkuje uczuciem odprĊĪenia
psychicznego stanowiąc swoistą terapiĊ. Ponadto u wielu turystów zwierzĊta
zaspakajają potrzeby estetyczne. Obok bowiem zwierząt gospodarskich mogą to
byü dla naszego kraju osobniki caákiem egzotyczne, jak np. lamy, alpaki czy
strusie. ZwierzĊta hodowane na miejscu w gospodarstwie zaspakajają teĪ
w wielu przypadkach potrzeby konsumpcyjne gospodarzy i bytujących tu goĞci.
[Sokóá 2010]. W przypadku produkcji roĞlinnej zauwaĪono, Īe gospodarstwa
obsiewają grunty najczĊĞciej jednym lub dwoma grupami roĞlin uprawnych. Są
to przewaĪnie zboĪa (73,7%) i uprawy przemysáowe (rzepak, buraki cukrowe) -
 11,8%. Gospodarze dysponują teĪ áąkami i pastwiskami. Produkcja rolnicza
pozwala na uczestnictwo turystów w pracach gospodarskich (57,7%). Graficzne
przedstawienie relacji pomiĊdzy produkcją roĞliną a zwierzĊcą obrazuje rysunek 3.
ZauwaĪamy, Īe dominowaáy gospodarstwa posiadające w hodowli jeden gatu-
nek zwierząt gospodarskich i jednoczeĞnie jedną uprawĊ roĞlin.

Przedstawione kwestie mają istotne znaczenia dla oceny walorów este-
tycznych krajobrazu wsi i wskazania kierunków dziaáalnoĞci rolniczej badanych
jednostek. Podobne zauwaĪono w pracach: Warzochy i in. [2003], BaliĔskiej
i Sikorskiej-Wolak [2001] czy Paáki [2001]. Okazuje siĊ, Īe uprawy mogą dawaü
wraĪenie otoczenia monotonnego i nuĪącego dla oka. Urozmaicenie go po-
wierzchniami áąk i pastwisk podnosi nieznacznie atrakcyjnoĞü badanego terenu
dla turystów. Niemniej to przede wszystkim atrakcje są tu siáą napĊdową
(rys. 4).

Okazuje siĊ, Īe nawet przy braku szczególnych walorów obszaru moĪna
stworzyü atrakcje, które przyciągną usáugobiorców. Taką opiniĊ wyraĪa teĪ Jal-
nik [2005], a w swoich badaniach Paáka [2001] skáania siĊ ku stwierdzeniu, iĪ
turystyka moĪe rozwijaü siĊ nie tylko na obszarach wiejskich o szczególnej
i duĪej atrakcyjnoĞci turystycznej. Podobnie zakáada Wasilewski [2001], a jego
sáowa, Īe „aktywnoĞü, pomysáowoĞü, wspóápraca i chĊü podjĊcia ryzyka w rów-
nym stopniu (jak walory przyrodnicze) decydują o powodzeniu przedsiĊwziĊü
agroturystycznych” - znalazáy potwierdzenie w pracy.
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Rysunek 3. Produkcja roĞlinna (R) i zwierzĊca (Z) w gospodarstwach
z liczbą wyróĪnionych gatunków hodowanych zwierząt (Z1,2,2,4,5,6) i uprawianych roĞlin

(R1,2,3,4) lub ich brak
Figure 3. Crop production (R) and animal (Z) on farms with a number of distinguished

species of farmed animals (Z1, 2,2,4,5,6) and crops (R1, 2,3,4) or no

Rysunek 4. Gáówne atrakcje oferowane goĞciom (ogóáem)
Figure 4. The main attractions offered to visitors (total)
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Z przeprowadzonych badaĔ wynika, iĪ walory przyrodnicze nie muszą
stanowiü wyznacznika w tworzeniu usáug agroturystycznych. NajwaĪniejsze
jest, aby mieszkaĔcy wsi wychodzili naprzeciw róĪnym trudnoĞcią i chcieli bu-
dowaü usáugĊ w oparciu o posiadane zasoby i swoje umiejĊtnoĞci.

WNIOSKI

1. ObniĪone walory Ğrodowiska przyrodniczego mogą mieü wpáyw na
maáą liczbĊ gospodarstw agroturystycznych, aczkolwiek nie przekreĞla siĊ szans
dalszego rozwoju tej dziaáalnoĞci. Wysoki poziom zagospodarowania budynku
i otoczenia, dobre wyposaĪenie w sprzĊt turystyczno-rekreacyjny i róĪne ofero-
wane atrakcje w znaczący sposób rekompensują te braki.

2. Usáugodawcy wykazują siĊ pomysáowoĞcią, by zainteresowaü goĞci
swoim produktem. Przeáamują w sposób znaczący stereotyp, Īe usáuga moĪe
tylko rozwijaü siĊ na terenach posiadających wysokie walory przyrodnicze.
Tworzą dobre warunki dla wypoczynku, wykorzystując swój potencjaá osobo-
wy-wiedzĊ i kreatywnoĞü.

3. Organizowany aktywny wypoczynek w powiązaniu z nauką, czyni pro-
dukt bardziej profesjonalnym i zapewnia mu wysoką jakoĞü. Oferta kierowana
jest w wielu gospodarstwach do goĞci chcących poznaü smak Īycia odmiennego
niĪ miejski, doĞwiadczyü walorów smakowych innej kuchni oraz poszerzyü za-
sób swojej wiedzy.

4. KompleksowoĞü usáugi powinna opieraü siĊ na Ğcisáym związku agrotu-
rystyki z czynnym gospodarstwem rolnym. Usáugi i atrakcje warto podporząd-
kowaü temu aspektowi i dostosowaü do profilu dziaáaĔ ĞciĞle związanych z wy-
konywaną przez gospodarzy pracą na roli.
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