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SPATIAL PLANNING AS A THREAT
TO THE SUBURBAN AREAS LANDSCAPE

Streszczenie

Przedstawiono problematyk  przekszta ce  zagospodarowania przestrzen-
nego obszarów podmiejskich na przyk adzie gminy Sobótka w aspekcie zmienno-
ci krajobrazu, wynikaj cej z dotychczasowych przemian spo eczno – gospodar-

czych oraz polityki przestrzennej w adz gminy. Dyskusja na temat kszta towania
przestrzeni jest szczególnie istotna w odniesieniu do obszarów o du ych walorach
krajobrazowych (cz  gminy znajduje si  w granicach l a skiego Parku Krajo-
brazowego), gdzie zachodz  silne procesy urbanizacyjne. Przeprowadzone badania
pozwoli y okre li  poziom synantropizacji krajobrazu – wska nik, który z punktu
widzenia zachowania zasady zrównowa onego rozwoju, jest niezwykle istotny.
Porównanie wyników bada  z zapisami studium uwarunkowa  i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy pozwoli o natomiast wskaza  obszary, gdzie
zagro enie degradacji walorów krajobrazowych jest najwi ksze. Jest to rezultatem
b dnych decyzji planistycznych, wynikaj cych ze zbyt ma ej wiadomo ci lokal-
nej spo eczno ci oraz w adz samorz dowych dotycz cej skutków, jakie powoduje
przekszta canie struktury przestrzennej w historycznie ukszta towanym krajobrazie.

S owa kluczowe: krajobraz, zmienno  krajobrazu, obszary podmiejskie, plano-
wanie przestrzenne

Summary

The article presents a problem of planning suburban areas on the example
of Sobotka in the context of landscape changeability resulting from the socio -
economic changes and spatial policy of the municipal authority. Discussion of
creating the space is particularly important in relation to areas with large natural
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beauty (part of the municipality is located within l a ski Landscape Park),
where there are strong processes of urbanization. The result of the study is to de-
termine the level of landscape synanthropisation – the indicator which, from the
point of view of sustainable development, is extremely important. Comparing the
results of the study with conditions and directions of spatial management helped to
identify the areas where the threat of degradation of landscape values is greatest.
It is the effect of bad planning decisions, resulting from too little awareness of the
local community and local authorities of the effects that cause changing spatial
structure in a historical landscape.

Key words: landscape, changeability of landscape, suburban area, spatial
planning

WST P

Zrównowa ony rozwój jest jednym z podstawowych hase , które w ostat-
nich kilkunastu latach odegra o w wiecie kluczow  rol . Zosta o sformu owane
jako odpowied  wspó czesnego wiata na globalne problemy zwi zane ze skut-
kami wp ywu cz owieka na rodowisko – niekontrolowan  urbanizacj  i rozwo-
jem przemys u. W literaturze mo na spotka  wiele ró nych definicji odwo uj -
cych si  do sformu owa  ekorozwój, rozwój trwa y, samopodtrzymuj cy si ,
stabilny. Jest to spowodowane brakiem precyzyjnego t umaczenia s owa „su-
stain” oznaczaj cego podtrzymywa  co , uczyni  co  trwa ym, zapewni  mu
istnienie. Baranowski okre li  [1998] ogólne stwierdzenia, jakie zawiera wi k-
szo  z nich [Jaszczuk-Skolimowska, 2008]:

− poszanowanie zasobów ze wzgl du na ich ograniczono ;
− harmonizowanie ekologicznych, spo ecznych i ekonomicznych celów

rozwoju;
− d ugookresowe podej cie do planowania i urzeczywistniania celów roz-

wojowych.
Dla niniejszych bada  szczególnie wa ny jest wp yw idei zrównowa one-

go rozwoju na zasady kszta towania i zarz dzania przestrzeni  – dobrem ograni-
czonym oraz krajobrazem – zapisem tre ci wspó czesnej i dawnej struktury
przestrzennej. W a ciwa organizacja przestrzeni ma zasadnicze znaczenie dla
jako ci ycia ludzi. Jest wyrazem wiadomo ci i odpowiedzialno ci spo eczno ci
lokalnych za kszta t otoczenia, za stan rodowiska i harmoni  w krajobrazie.
Zgodnie z obowi zuj c  ustaw  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym gmina, jako podstawowa jednostka samorz du terytorialnego, decyduje
w bezpo redni sposób o kszta towaniu krajobrazu w jej granicach. Jest zobowi -
zana do przyj cia rozwoju zrównowa onego jako bazy dla wszelkich dzia a
planistycznych, które powinny zak ada  zachowanie równowagi pomi dzy
wszystkimi elementami rodowiska, w którym bytuje cz owiek, tak, by przy
racjonalnym wykorzystaniu potencja u przyrodniczego mo liwe by o zaspoko-
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jenie potrzeb obecnych i przysz ych pokole . Mo na podzieli  te dzia ania na
dwie grupy – jedna wi e si  z równowa eniem pope nionych b dów, druga
z projektowaniem przedsi wzi  zupe nie nowych, od pocz tku zrównowa o-
nych [Böhm , 2006]. Syntez  tych dzia a  jest sposób zagospodarowania prze-
strzeni, który warunkuje funkcjonowanie systemów ekologicznych, w tym tak e
ich ró norodno  biologiczn  i krajobrazow . O rozmieszczeniu poszczególnych
elementów w przestrzeni decyduj  plany zagospodarowania. One powinny by
gwarantem adu przestrzennego, rozumianego jako ad spo eczno – gospodarczy
i harmonia z przyrod . Istotny jest tak e spo eczno – kulturowy wymiar prze-
strzeni, jej atrakcyjno  fizjonomiczna i funkcjonalno , jak równie  jej warstwa
symboliczna. W tym uj ciu krajobraz czy si  bezpo rednio z problemami adu
przestrzennego i zrównowa onego rozwoju, po rednio za  z metodami i narz -
dziami planistycznymi.

Doskona ym przyk adem obszaru, gdzie zachowanie zasady zrównowa o-
nego rozwoju w kszta towaniu krajobrazu powinno by  niezwykle istotne, jest
gmina Sobótka. Z racji swojego po o enia w s siedztwie du ego o rodka miej-
skiego – Wroc awia oraz cz ciowo w obszarze l a skiego Parku Krajobra-
zowego, badany rejon jest atrakcyjnym miejscem dla osadnictwa, co przy poli-
tyce w adz gminy, nastawionych na osi gni cie jak najwi kszych korzy ci
z przeznaczenia obszarów pod zabudow  (zw aszcza w przypadku terenów za-
budowy letniskowej – wi kszy podatek od nieruchomo ci), niesie ze sob  wiele
zagro e  dla krajobrazu.

ZMIENNO  KRAJOBRAZU – EFEKT DECYZJI PLANISTYCZNYCH

Jedynym aktem prawnym w polskim ustawodawstwie, który mówi wprost
o krajobrazie, nie tylko definiuj c jego poj cie, ale tak e zasady jego ochrony
i zarz dzania jest przyj ta przez polski parlament w 2006 r. Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa. Wed ug jej zapisów o prawid owo ci procesów zacho-
dz cych w przestrzeni wiadczy krajobraz. Jest cz ci  ycia ka dego cz owie-
ka, zamieszkuj cego zarówno tereny miejskie, wiejskie, obszary o wyj tkowej
warto ci, pospolite, jak równie  te zdegradowane. Podkre la to konieczno
traktowania krajobrazów codziennych na równi  z tymi wyj tkowymi, co powo-
duje zwi kszenie znaczenia kszta towania i ochrony krajobrazu jako ca o ci,
a nie poszczególnych jego fragmentów. Rezultatem dzia a  i decyzji planistycz-
nych s  zmiany w krajobrazie. Nieumiej tne zarz dzanie krajobrazem  mo e
doprowadzi  do nieodwracalnych zmian, powstaj cych w wyniku nieodpowied-
niej lokalizacji czy budowania obiektów niezharmonizowanych z otoczeniem.
Tempo i skala tych zmian jest szczególnie zauwa alna na obszarach znajduj -
cych si  w s siedztwie wielkich o rodków miejskich. S  one szczególnie nara-
one na degradacj  historycznie ukszta towanych panoram i widoków, w wyni-

ku zmiany przeznaczenia terenów. Jest to cz sto rezultatem b dnych decyzji
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planistycznych, wynikaj cych z niewystarczaj cej wiedzy, b d  marginalizacji
znaczenia analiz zmian krajobrazu.

Dzisiejszy krajobraz stanowi zapis informacji dotycz cych dotychczaso-
wych przekszta ce  przestrzennych, powodowanych g ównie poprzez zmiany
spo eczno – gospodarcze, dokonuj ce si   w XX w., ale tak e poprzez ró nice
w pojmowaniu krajobrazu przez grupy spo eczne odpowiedzialne za jego kszta t
i ewolucj  znaczenia krajobrazu w procesie planowania przestrzennego. Mo na
zatem powiedzie , e jest syntez  wszelkich zjawisk zachodz cych w strukturze
przestrzennej, którego zmiany mog  pos u y  za wska nik zrównowa onego
rozwoju lub jego zaprzeczenie.

Ró norodno  postrzegania krajobrazu w poszczególnych dyscyplinach
naukowych sprawi a, e ka da z nich wypracowa a w asne metody bada . o-
wicki wyró nia cztery g ówne kierunki badawcze [ owicki, 2008]: strukturalny
– charakterystyka zró nicowania elementów tworz cych krajobraz, ekosyste-
mowy – opis zwi zków przyczynowo – skutkowych zachodz cych w krajobra-
zie, wizualny – badania zwi zane z postrzeganiem krajobrazu zmys ami oraz
psychologiczny zwi zany z wp ywem krajobrazu na cz owieka. Ró nice wyst -
puj  tak e w sposobie pojmowania krajobrazu przez ró ne grupy zawodowe,
bezpo rednio wp ywaj ce na decyzje planistyczne. Przez architektów i urbani-
stów traktowany jest jako rodowisko usystematyzowane, poddawane sta emu
procesowi kszta towania przez cz owieka, sk adaj ce si  z mozaiki elementów
i form zagospodarowania kulturowego. Brakuje tu spojrzenia na krajobraz
obejmuj cego ca okszta t zagadnie  kreuj cych ostateczn , postrzegan  przez
odbiorców form . Grupa zawodowa przyrodników, geografów i ekologów
w procesie planowania d y przede wszystkim do zachowania warto ci ekolo-
gicznych oraz prawid owo ci funkcjonowania ekosystemów [Lipi ska, 2007].

W ostatnich dziesi cioleciach wielu  badaczy i praktyków, zw aszcza ar-
chitektów krajobrazu, zacz o dostrzega  w wi kszym stopniu, e krajobraz jest
syntez  rodowiska przyrodniczego  i kulturowego. Takie pojmowanie tego
poj cia jest najbardziej odpowiednie przy podejmowaniu dzia a  dotycz cych
jego kszta towania i ochrony. Niedopuszczalne jest, aby w opracowaniach plani-
stycznych uwzgl dnia  krajobraz tylko w rozumieniu rodowiska kulturowego –
w efekcie w wielu przypadkach sprowadza si  to jedynie do ochrony zabytków.
Nie nale y traktowa  go tak e jedynie jako element systemu przyrodniczego, co
cz sto jest traktowane jednoznacznie z ochron  przyrody. Niestety rozproszenie
zapisów dotycz cych krajobrazu w polskim ustawodawstwie sprzyja w a nie
takiej sytuacji.

Ka dy cz owiek jest odpowiedzialny za stan przestrzeni wokó , gdy
uczestniczy  w procesie planowania przestrzennego poprzez przynale no  do
jednej z grup – planistów, inwestorów, ekspertów, organów administracji lub
lokalnej spo eczno ci. Zapisy planów zagospodarowania decyduj  o zmianach
krajobrazu. To w nich zawarta jest informacja  o przeznaczeniu terenów i zasady
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zagospodarowania. Ka da nowa inwestycja powoduje okre lone przeobra enia,
co w konsekwencji wp ywa na warunki ycia cz owieka.

CEL I METODY BADA

Jako g ówny cel badawczy uznano okre lenie stopnia przekszta cenia kra-
jobrazu, w wybranych przekrojach czasowych, jaki jest wynikiem dotychczaso-
wych zmian struktury przestrzennej oraz stopnia przekszta cenia po realizacji
zapisów zawartych w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy Sobótka. Aby zrealizowa  zamierzony cel badawczy
przyj to za o enie, e najsilniej na postrzeganie krajobrazu wp ywa pokrycie
terenu. W badaniach na terenie gminy, analiza tego czynnika w najlepszy sposób
oddaje zmiany krajobrazu, cho  nie  jest pozbawiona wad, które wynikaj
z istoty samego krajobrazu, tworzonego przez niezliczon  ilo  elementów
wzajemnie na siebie oddzia uj cych. Badanie krajobrazu w takim uj ciu jest
pozbawione trzeciego wymiaru oraz subiektywnej oceny obserwatora, jednak
pozwala na ocen  stopnia przekszta cenia krajobrazu wynikaj cego z zapisów
zawartych w dokumentach planistycznych.

Zakres przestrzenny bada  obejmuje gmin  Sobótka, po o on  w central-
nej cz ci województwa dolno l skiego, w powiecie wroc awskim, która zosta a
wybrana, spo ród gmin znajduj cych si  w obszarze metropolitalnym Wroc a-
wia, na podstawie przyj tych kryteriów:

− urozmaiconego ukszta towania i pokrycia terenu – po udniowo – za-
chodnia cz  gminy to Masyw l y, pokryty g ównie lasami i kami, cz
pó nocna jest zupe nie p aska – s  to g ównie grunty orne;

− du ego udzia u obszarów chronionych – 53,7% powierzchni gminy
znajduje si   w obr bie l a skiego Parku Krajobrazowego lub jego otuliny;

− wyst powania du ych zagro e  dla krajobrazu – presja turystyczna oraz
osadnicza, rozwój komunikacji;

− dost pno  materia ów kartograficznych i innych danych dotycz cych
gminy.

G ównym o rodkiem o funkcji administracyjno – us ugowej jest miasto
Sobótka, znajduj ce si  w centralnej cz ci gminy. Jest po o one 35 km na po-
udniowy – zachód od Wroc awia. Istotn  funkcj  us ugow  pe ni tak e Rogów

Sobócki, po o ony na pó noc od Sobótki. Sie  osadnicz  tworzy 22 miejscowo-
ci i 2 przysió ki. Powierzchnia badanego obszaru wynosi 13535 ha (w tym mia-

sto Sobótka 3220 ha). W czerwcu 2009 r. gmin  zamieszkiwa o 12453 osób
(w tym Sobótk  6873 osób).  G sto  zaludnienia na 1 km2 wynosi a 91 miesz-
ka ców (w samej Sobótce 213 osób/km2). Teren gminy le y w 2 mezoregionach
geograficznych (wg podzia u fizyczno - geograficznego J. Kondrackiego),
w cz ci p n. – wsch. jest to Równina Wroc awska wchodz ca w sk ad makrore-
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gionu Niziny l skiej, a pozosta  cz  stanowi Masyw l y stanowi cy cz
Przedgórza Sudeckiego.

Aby zaobserwowa  zmiany, jakie zachodzi y w krajobrazie przyj to jak
najwi kszy, mo liwy zakres czasowy, podyktowany dost pno ci  materia ów
kartograficznych dotycz cych obszaru bada . Zgromadzono niemieckie mapy
topograficzne (Masstichblatt) w skali 1:25000 – aktualno  – 1938r., mapy to-
pograficzne w skali 1:25000, uk ad „1965”– aktualno  – 1977r., zdj cia lotni-
cze – aktualno  – 2009r. oraz obowi zuj ce studium uwarunkowa  i kierunków
zagospodarowania przestrzennego, uchwalone po pozytywnym zaopiniowaniu
przez w adze gminy Sobótka planu ochrony l a skiego Parku Krajobrazowe-
go, który ogranicza   mo liwo  zabudowania terenów wzd u  granic lasów oraz
terenów otwartych. Dla ka dego z badanych okresów, na podstawie wektorowej
analizy powierzchni, stworzono baz  danych obejmuj c  5 wyznaczonych ty-
pów pokrycia terenu, mo liwych do odczytania na ka dej z map lub zdj  lotni-
czych. Wyró niono lasy i zagajniki (zaliczono tu równie  zadrzewienia ródpol-
ne zwarte przestrzenie parków na obszarach zabudowanych), ki i pastwiska,
cieki i zbiorniki wodne, grunty orne i nieu ytki oraz obszary zabudowane (wraz
z sadami znajduj cymi si  na ich obszarze). Istot  przeprowadzonych bada
by o porównanie danych dotycz cych pokrycia terenu  z trzech analizowanych
okresów oraz danych o pokryciu terenu uzyskanych na podstawie analizy aktu-
alnie obowi zuj cego (od kwietnia 2010 r.) studium uwarunkowa  i kierunków
zagospodarowania przestrzennego. Ostatecznym efektem by o obliczenie na tej
podstawie  i porównanie wska nika synantropizacji krajobrazu dla analizowa-
nych okresów oraz studium uwarunkowa , przy wykorzystaniu wzoru stosowa-
nego przez Solona [2005], a nast pnie przez Degórsk  i Der gowsk  [2008],
zmodyfikowanego dla 5 przyj tych typów pokrycia terenu:

y
xkWSK i

i
n 5=Σ=

gdzie:
ki – waga synantropizacji ro linno ci dla danego typu pokrycia terenu

(1 – 5);
xi – powierzchnia danego typu pokrycia terenu;
y – powierzchnia obszaru.

W obliczeniach przyj to nast puj ce wagi synantropizacji (k) dla poszcze-
gólnych typów pokrycia terenu:

1) Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia, cieki i zbiorniki wodne– k=1
2)  ki, pastwiska – k=2
3)  Grunty orne – k=3
4)  Obszary zabudowy wiejskiej – k=4
5)  Obszary zabudowy miejskiej – k=5 (tereny dzisiejszego miasta Sobótka).
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W zwi zku z zastosowanym w studium podzia em na kategorie przezna-
czenia terenu dla potrzeb bada  przyporz dkowano je do analizowanych 5 ty-
pów pokrycia terenu:

− lasy i zagajniki – obszary oznaczone w studium symbolem ZL – obszary
funkcjonalne – le ne;

− ki i pastwiska – obszary oznaczone w studium symbolami ZK – obsza-
ry funkcjonalne przyrodniczo – krajobrazowe oraz UK – obszary funkcjonalne
us ugowo – krajobrazowe (dopuszcza si  tu tak e lokalizacj  zabudowy o niskiej
intensywno ci);

− cieki i zbiorniki wodne – obszary oznaczone w studium symbolem WS –
wody powierzchniowe;

− grunty orne – obszary oznaczone w studium symbolem R – obszary
funkcjonalne rolnicze;

− obszary zabudowane – obszary oznaczone w studium symbolami MN –
obszary funkcjonalne mieszkaniowe, MNL – obszary funkcjonalne zabudowy
letniskowej, U – obszary funkcjonalne koncentracji us ug, P – obszary funkcjo-
nalne aktywno ci gospodarczej, ZP, ZC – obszary funkcjonalne zieleni i kultu-
rowe, T – obszary funkcjonalne infrastruktury technicznej.

WYNIKI BADA

Na terenie gminy Sobótka widoczny jest podzia  krajobrazu na dwa obsza-
ry. Cz  pó nocna  i wschodnia to krajobraz rolniczy, urozmaicony zadrzewie-
niami ródpolnymi oraz wi kszymi kompleksami lasów w dolinach Czarnej
Wody i Sulistrowickiego Potoku. Cz  po udniowo – zachodni  pokrywaj
g ównie lasy. Jest to obszar, który jest cz ci  l a skiego Parku Krajobrazo-
wego. Stosunkowo du y w tej cz ci gminy jest tak e udzia  obszarów zabudo-
wanych, znajduj cych si  w otulinie parku. Ka dy z tych elementów ulega ci -
g ym przekszta ceniom – ubytek powierzchni jednego z analizowanych typów
pokrycia terenu powoduje zwi kszenie powierzchni innego, tworz c now  ca-
o .

 Dla potrzeb zbadania stopnia przekszta cenia krajobrazu stworzono baz
danych o pokryciu terenu dla 3 analizowanych okresów oraz dla studium uwa-
runkowa  (tabela 1).

Porównuj c dane uzyskane dla poszczególnych okresów mo na zauwa y
systematyczny wzrost powierzchni lasów i zagajników oraz obszarów zabudo-
wanych, natomiast najwi ksze wahania powierzchni wyst puj  w przypadku k
i pastwisk. Po 1938 r. odnotowano zmniejszenie powierzchni gruntów ornych,
które w wi kszo ci zosta y zabudowane. Przy porównaniu danych z 2009 roku
oraz danych uzyskanych z analizy studium uwarunkowa  wida  gwa towane
zmniejszenie powierzchni gruntów ornych o ponad 2530 ha oraz prawie trzy-
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krotny wzrost powierzchni terenów zabudowanych. Nale y tu zaznaczy , e
przewidywana w studium liczba ludno ci w 2020 r. dla ca ego obszaru gminy
wynosi 13000 i zak ada wzrost w porównaniu z 2009 r. o nieca e 600 osób (licz-
ba ludno ci wg danych GUS wynosi a w czerwcu 2009 r. 12453 osób).

Tabela 1. Pokrycie terenu w analizowanych okresach
Table 1. Land cover of the analyzed periods

Typ pokrycia
1938r
[ha]

1977r
[ha]

2009r
[ha]

Studium

Lasy i zagajniki 2837,7 2913,2 3036,3 3128,5

Cieki i zbiorniki wodne 6,8 15,7 14,9 14,0

ki i pastwiska 804,2 1463,4 951,3 1337,5

Grunty orne 9149,6 8311,3 8441,4 5909,5

Obszary zabudowane 736,7 831,4 1091,2 3145,5
ród o : opracowanie w asne na podstawie map.

Na podstawie przeprowadzonych analiz pokrycia terenu obliczono wska -
nik synantropizacji krajobrazu dla obszaru ca ej gminy, dla ka dej grupy da-
nych:

WSK1938 = 2,59
WSK1977 = 2,54
WSK2009 = 2,59
WSKstudium = 2,73

Jak pokazuj  wyniki dla pierwszych trzech grup tj. danych z 1938, 1977
i 2009 roku zmiany wska nika by y niewielkie, co wskazuje na zachowanie
równowagi pomi dzy zmianami poszczególnych komponentów krajobrazu
w skali ca ej gminy. Dopiero realizacja zapisów zawartych w studium uwarun-
kowa  powoduje zwi kszenie stopnia synantropizacji krajobrazu. Wskazuje to
na realne zagro enie dewastacji krajobrazu. Nale y doda , e obszarom ozna-
czonym w studium symbolem UK – obszary us ugowo – krajobrazowe, gdzie
dopuszczalna jest tak e zabudowa o niskiej intensywno ci zosta a przypisana
waga synantropizacji równa 2 (s  to g ównie obszary dzisiejszych k i pastwisk
w s siedztwie miejscowo ci).  W przypadku potraktowania tych terenów jako
obszary zabudowane wska nik synantropizacji by by jeszcze wy szy.

W celu wyodr bnienia obszarów o najwi kszych zagro eniach zwi zanych
z realizacj  zapisów dokumentów planistycznych dodatkowo wyliczono wska -
nik synatropizacji krajobrazu dla ka dego obr bu geodezyjnego, dla danych
z 2009 r. oraz dla danych uzyskanych na podstawie analizy studium uwarunko-
wa  (tabela 2).
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Tabela 2. Wska nik synantropizacji krajobrazu w analizowanych obr bach
Table 2. Synanthropisation indicator of landscape in analyzed areas

Obr b WSK2009r. WSKstudium Ró nica

B dkowice 2,12 2,23 0,11
Garncarsko 2,82 2,77 -0,05
Górka 3,28 3,35 0,07
Krzyszta owice 2,51 2,35 -0,16
Ksi ginice Ma e 2,50 2,63 0,13
Kunów 2,69 2,52 -0,17
Micha owice 3,10 3,33 0,23
Miros awice 2,73 2,88 0,15
Nas awice 2,93 3,40 0,47
Okulice 2,58 2,52 -0,06
Olbrachtowice 2,91 3,05 0,14
Przezdrowice 2,89 3,25 0,36
R ków 3,04 3,13 0,09
Rogów Sobócki 2,89 2,83 -0,06
Siedlakowice 2,88 3,01 0,13
Sobótka 3,60 4,12 0,52
Stary Zamek 2,90 2,95 0,05
Strachów 2,79 2,72 -0,05
Strzeblów 3,47 4,45 0,98
Strzegomiany 2,99 3,47 0,48
Sulistrowice 2,78 3,10 0,32
Sulistrowiczki 2,38 2,28 -0,1

l a 1,02 1,01 -0,01
wi tniki 2,90 2,93 0,03

Wojnarowice 2,97 3,28 0,31
erzuszyce 2,78 2,56 -0,22

ród o: opracowanie w asne.

W 17 obr bach wska nik uleg  zwi kszeniu, w tym w 13 powy ej warto ci
0,1 – najwi cej  w obr bach wchodz cych w sk ad miasta Sobótka – obr bach
Strzeblów i Sobótka,  a tak e w obr bach Strzegomiany i Nas awice. W pozo-
sta ych 9 obr bach nast pi o zmniejszenie warto ci wska nika, jednak tylko
w przypadku 3 obr bów powy ej warto ci 0,1 – najwi cej  w obr bach Kunów
i erzuszyce.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zmiany krajobrazu na obszarze gminy Sobótka zwi zane s  przede
wszystkim z intensywn  urbanizacj  atrakcyjnych przestrzeni wiejskich, które
w ostatnich kilkunastu latach obejmuj  coraz wi ksze tereny. Wyniki analiz
pokazuj , e istnieje realne zagro enie dewastacji krajobrazu w wyniku realiza-
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cji polityki przestrzennej w adz gminy Sobótka zawartej w studium uwarunko-
wa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Najbardziej zagro one s
obszary o najwi kszych walorach krajobrazowych, znajduj ce si  w granicach

l a skiego Parku Krajobrazowego lub jego otuliny. Potwierdza to wzrost,
przy niewielkich zmianach w poprzednich okresach, wska nika synantropizacji
krajobrazu w skali ca ej gminy o 0,14 oraz analizy przeprowadzone dla poszcze-
gólnych obr bów – najbardziej zagro one okaza y si  tereny w granicach miasta
Sobótka, gdzie wzrost wska nika przekracza  warto  0,5, a w przypadku obr bu
Strzeblów nawet 0,98.

Zwi kszenie obszarów przeznaczonych pod zabudow  nast pi o pomimo
pozytywnego zaopiniowania przez w adze gminy Sobótka projektu planu ochro-
ny dla Parku, który wprowadza ograniczenia, co do lokalizacji nowej zabudowy.
Uchwalenie zmiany studium uwarunkowa  przed uchwaleniem planu ochrony
sprawi o, e ograniczenia dotycz ce lokalizacji nowej zabudowy zawarte w pla-
nie ochrony przesta y obowi zywa . Na skutek realizacji zapisów zawartych
w studium b dzie  post powa  proces powstawania nowej zabudowy na terenach
otwartych oraz wzd u  granicy lasu na stokach l y i Wzgórz Olesze skich, co
trwale uniemo liwi zwi kszenie lesisto ci w tych rejonach. Niepokoi tak e fakt,
e tereny przeznaczone pod zabudow  znacznie przewy szaj  aktualne zapo-

trzebowanie spo eczne.
Gwa towny przyrost terenów zabudowanych, pomimo obecnych i niew t-

pliwych korzy ci ekonomicznych dla gminy (zw aszcza w przypadku terenów
zabudowy letniskowej – kilkukrotnie wi kszy podatek od nieruchomo ci),
a po rednio dla jej mieszka ców, w dalszej perspektywie mo e wp yn  na ob-
ni enie jako ci ycia w wyniku degradacji rodowiska oraz kurczenia si  ogólno
dost pnej przestrzeni przyrodniczej o walorach rekreacyjno – wypoczynkowych
oraz obni eniem walorów estetycznych i krajobrazowych. Wypracowanie kom-
promisu pomi dzy wzrastaj cym zapotrzebowaniem spo ecznym na atrakcyjn
przestrze  wokó  l y, a wy czeniem spod zabudowy najbardziej wra liwych
na przekszta cenia fragmentów krajobrazu nale e  b dzie do podstawowych
problemów polityki przestrzennej w adz gminy, zw aszcza w kontek cie planu
ochrony l a skiego Parku Krajobrazowego.
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