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SPATIAL PLANNING AS A THREAT
TO THE SUBURBAN AREAS LANDSCAPE

Streszczenie

Przedstawiono problematykg przeksztalcen zagospodarowania przestrzen-
nego obszarow podmiejskich na przyktadzie gminy Sobdtka w aspekcie zmienno-
sci krajobrazu, wynikajacej z dotychczasowych przemian spoteczno — gospodar-
czych oraz polityki przestrzennej wladz gminy. Dyskusja na temat ksztaltowania
przestrzeni jest szczegolnie istotna w odniesieniu do obszaréw o duzych walorach
krajobrazowych (cze$¢ gminy znajduje sie w granicach Slezanskiego Parku Krajo-
brazowego), gdzie zachodza silne procesy urbanizacyjne. Przeprowadzone badania
pozwolity okresli¢ poziom synantropizacji krajobrazu — wskaznik, ktory z punktu
widzenia zachowania zasady zrownowazonego rozwoju, jest niezwykle istotny.
Poréwnanie wynikow badan z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy pozwolito natomiast wskaza¢ obszary, gdzie
zagrozenie degradacji walorow krajobrazowych jest najwigksze. Jest to rezultatem
btednych decyzji planistycznych, wynikajacych ze zbyt matej swiadomosci lokal-
nej spotecznosci oraz wladz samorzadowych dotyczacej skutkow, jakie powoduje
przeksztalcanie struktury przestrzennej w historycznie uksztalttowanym krajobrazie.

Slowa kluczowe: krajobraz, zmiennos¢ krajobrazu, obszary podmiejskie, plano-
wanie przestrzenne

Summary

The article presents a problem of planning suburban areas on the example
of Sobotka in the context of landscape changeability resulting from the socio -
economic changes and spatial policy of the municipal authority. Discussion of
creating the space is particularly important in relation to areas with large natural
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beauty (part of the municipality is located within Slezanski Landscape Park),
where there are strong processes of urbanization. The result of the study is to de-
termine the level of landscape synanthropisation — the indicator which, from the
point of view of sustainable development, is extremely important. Comparing the
results of the study with conditions and directions of spatial management helped to
identify the areas where the threat of degradation of landscape values is greatest.
1t is the effect of bad planning decisions, resulting from too little awareness of the
local community and local authorities of the effects that cause changing spatial
structure in a historical landscape.

Key words: landscape, changeability of landscape, suburban area, spatial
planning

WSTEP

Zréwnowazony rozwdj jest jednym z podstawowych hasel, ktére w ostat-
nich kilkunastu latach odegrato w $wiecie kluczowa role. Zostato sformutowane
jako odpowiedz wspodtczesnego swiata na globalne problemy zwigzane ze skut-
kami wptywu cztowieka na srodowisko — niekontrolowana urbanizacja i rozwo-
jem przemystu. W literaturze mozna spotka¢ wiele réznych definicji odwotuja-
cych si¢ do sformutowan ekorozwdj, rozwdj trwaly, samopodtrzymujacy sie,
stabilny. Jest to spowodowane brakiem precyzyjnego tlumaczenia stowa ,,su-
stain” oznaczajacego podtrzymywac co$, uczyni¢ co$ trwatym, zapewni¢ mu
istnienie. Baranowski okreslit [1998] ogdlne stwierdzenia, jakie zawiera wigk-
sz0$¢ z nich [Jaszczuk-Skolimowska, 2008]:

— poszanowanie zasobow ze wzgledu na ich ograniczonos¢;

— harmonizowanie ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych celow
rozwoju;

— dhugookresowe podejécie do planowania i urzeczywistniania celow roz-
wojowych.

Dla niniejszych badan szczeg6lnie wazny jest wptyw idei zrownowazone-
go rozwoju na zasady ksztaltowania i zarzadzania przestrzenia — dobrem ograni-
czonym oraz krajobrazem — zapisem tre$ci wspoélczesnej i dawnej struktury
przestrzennej. Wtasciwa organizacja przestrzeni ma zasadnicze znaczenie dla
jakosci zycia ludzi. Jest wyrazem swiadomosci i odpowiedzialno$ci spotecznosci
lokalnych za ksztalt otoczenia, za stan srodowiska i harmoni¢ w krajobrazie.
Zgodnie z obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym gmina, jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, decyduje
w bezposredni sposob o ksztattowaniu krajobrazu w jej granicach. Jest zobowia-
zana do przyjgcia rozwoju zrownowazonego jako bazy dla wszelkich dziatan
planistycznych, ktore powinny zaktada¢ zachowanie réwnowagi pomigdzy
wszystkimi elementami $rodowiska, w ktorym bytuje cztowiek, tak, by przy
racjonalnym wykorzystaniu potencjatu przyrodniczego mozliwe byto zaspoko-
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jenie potrzeb obecnych i1 przysztych pokolen. Mozna podzieli¢ te dziatania na
dwie grupy — jedna wiaze si¢ z rdwnowazeniem popelnionych btedéw, druga
z projektowaniem przedsigwzie¢ zupetlie nowych, od poczatku zréwnowazo-
nych [Bohm , 2006]. Synteza tych dziatan jest sposdb zagospodarowania prze-
strzeni, ktory warunkuje funkcjonowanie systemow ekologicznych, w tym takze
ich réznorodnos¢ biologiczna i krajobrazowa. O rozmieszczeniu poszczegodlnych
elementéw w przestrzeni decyduja plany zagospodarowania. One powinny by¢
gwarantem tadu przestrzennego, rozumianego jako tad spoleczno — gospodarczy
i harmonia z przyroda. Istotny jest takze spoteczno — kulturowy wymiar prze-
strzeni, jej atrakcyjnos¢ fizjonomiczna i funkcjonalnosé, jak réwniez jej warstwa
symboliczna. W tym ujeciu krajobraz taczy si¢ bezposrednio z problemami tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju, posrednio zas z metodami i narze-
dziami planistycznymi.

Doskonatym przyktadem obszaru, gdzie zachowanie zasady zrownowazo-
nego rozwoju w ksztaltowaniu krajobrazu powinno by¢ niezwykle istotne, jest
gmina Sobotka. Z racji swojego potozenia w sasiedztwie duzego osrodka miej-
skiego — Wroclawia oraz czesciowo w obszarze Slezanskiego Parku Krajobra-
zowego, badany rejon jest atrakcyjnym miejscem dla osadnictwa, co przy poli-
tyce wiladz gminy, nastawionych na osiagnig¢cie jak najwigkszych korzysci
z przeznaczenia obszarow pod zabudowe (zwlaszcza w przypadku terendow za-
budowy letniskowej — wigkszy podatek od nieruchomosci), niesie ze soba wiele
zagrozen dla krajobrazu.

ZMIENNOSC KRAJOBRAZU - EFEKT DECYZJI PLANISTYCZNYCH

Jedynym aktem prawnym w polskim ustawodawstwie, ktéry moéwi wprost
o krajobrazie, nie tylko definiujac jego pojgcie, ale takze zasady jego ochrony
1 zarzadzania jest przyjeta przez polski parlament w 2006 r. Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa. Wedhlug jej zapisow o prawidlowosci proceséw zacho-
dzacych w przestrzeni swiadczy krajobraz. Jest czg$cia zycia kazdego cztowie-
ka, zamieszkujacego zardwno tereny miejskie, wiejskie, obszary o wyjatkowe;j
wartosci, pospolite, jak réwniez te zdegradowane. Podkresla to konieczno$c
traktowania krajobrazéw codziennych na réwni z tymi wyjatkowymi, co powo-
duje zwigkszenie znaczenia ksztattowania i ochrony krajobrazu jako cato$ci,
a nie poszczegdlnych jego fragmentdéw. Rezultatem dziatan i decyzji planistycz-
nych sa zmiany w krajobrazie. Nieumiej¢tne zarzadzanie krajobrazem moze
doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian, powstajacych w wyniku nieodpowied-
niej lokalizacji czy budowania obiektow niezharmonizowanych z otoczeniem.
Tempo i skala tych zmian jest szczegélnie zauwazalna na obszarach znajduja-
cych si¢ w sasiedztwie wielkich o$rodkow miejskich. Sa one szczegdlnie nara-
zone na degradacje¢ historycznie uksztaltowanych panoram i widokéw, w wyni-
ku zmiany przeznaczenia terenow. Jest to czgsto rezultatem btednych decyzji
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planistycznych, wynikajacych z niewystarczajacej wiedzy, badz marginalizacji
znaczenia analiz zmian krajobrazu.

Dzisiejszy krajobraz stanowi zapis informacji dotyczacych dotychczaso-
wych przeksztalcen przestrzennych, powodowanych gltownie poprzez zmiany
spoteczno — gospodarcze, dokonujace si¢ w XX w., ale takze poprzez roznice
w pojmowaniu krajobrazu przez grupy spoteczne odpowiedzialne za jego ksztatt
1 ewolucj¢ znaczenia krajobrazu w procesie planowania przestrzennego. Mozna
zatem powiedzie¢, ze jest synteza wszelkich zjawisk zachodzacych w strukturze
przestrzennej, ktéorego zmiany moga postuzy¢ za wskaznik zréwnowazonego
rozwoju lub jego zaprzeczenie.

Réznorodnosé postrzegania krajobrazu w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych sprawila, ze kazda z nich wypracowata wtasne metody badan. Lo-
wicki wyr6znia cztery gtéwne kierunki badawcze [Lowicki, 2008]: strukturalny
— charakterystyka zréznicowania elementow tworzacych krajobraz, ekosyste-
mowy — opis zwiazkéw przyczynowo — skutkowych zachodzacych w krajobra-
zie, wizualny — badania zwiazane z postrzeganiem krajobrazu zmystami oraz
psychologiczny zwigzany z wptywem krajobrazu na cztowieka. Roznice wyste-
puja takze w sposobie pojmowania krajobrazu przez rézne grupy zawodowe,
bezposrednio wpltywajace na decyzje planistyczne. Przez architektow i urbani-
stow traktowany jest jako Srodowisko usystematyzowane, poddawane statemu
procesowi ksztattowania przez czlowieka, sktadajace si¢ z mozaiki elementow
i form zagospodarowania kulturowego. Brakuje tu spojrzenia na krajobraz
obejmujacego caloksztalt zagadnien kreujacych ostateczna, postrzegana przez
odbiorcow forme. Grupa zawodowa przyrodnikow, geografow i ekologow
w procesie planowania dazy przede wszystkim do zachowania wartosci ekolo-
gicznych oraz prawidtowosci funkcjonowania ekosystemow [Lipinska, 2007].

W ostatnich dziesiecioleciach wielu badaczy i praktykow, zwlaszcza ar-
chitektéw krajobrazu, zaczeto dostrzega¢ w wigkszym stopniu, ze krajobraz jest
synteza $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Takie pojmowanie tego
pojecia jest najbardziej odpowiednie przy podejmowaniu dziatan dotyczacych
jego ksztattowania i ochrony. Niedopuszczalne jest, aby w opracowaniach plani-
stycznych uwzglednia¢ krajobraz tylko w rozumieniu srodowiska kulturowego —
w efekcie w wielu przypadkach sprowadza si¢ to jedynie do ochrony zabytkow.
Nie nalezy traktowac¢ go takze jedynie jako element systemu przyrodniczego, co
czesto jest traktowane jednoznacznie z ochrona przyrody. Niestety rozproszenie
zapisoOw dotyczacych krajobrazu w polskim ustawodawstwie sprzyja wilasnie
takiej sytuacji.

Kazdy cztowiek jest odpowiedzialny za stan przestrzeni wokoél, gdyz
uczestniczy w procesie planowania przestrzennego poprzez przynaleznos$¢ do
jednej z grup — planistow, inwestorow, ekspertéw, organdéw administracji lub
lokalnej spotecznosci. Zapisy planow zagospodarowania decyduja o zmianach
krajobrazu. To w nich zawarta jest informacja o przeznaczeniu terendw i zasady
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zagospodarowania. Kazda nowa inwestycja powoduje okre§lone przeobrazenia,
co w konsekwencji wptywa na warunki zycia cztowieka.

CEL I METODY BADAN

Jako gtowny cel badawczy uznano okreslenie stopnia przeksztalcenia kra-
jobrazu, w wybranych przekrojach czasowych, jaki jest wynikiem dotychczaso-
wych zmian struktury przestrzennej oraz stopnia przeksztalcenia po realizacji
zapisow zawartych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sobodtka. Aby zrealizowaé zamierzony cel badawczy
przyjeto zalozenie, ze najsilniej na postrzeganie krajobrazu wplywa pokrycie
terenu. W badaniach na terenie gminy, analiza tego czynnika w najlepszy sposéb
oddaje zmiany krajobrazu, cho¢ nie jest pozbawiona wad, ktéore wynikaja
z istoty samego krajobrazu, tworzonego przez niezliczona ilo$¢ elementow
wzajemnie na siebie oddziatujacych. Badanie krajobrazu w takim ujgciu jest
pozbawione trzeciego wymiaru oraz subiektywnej oceny obserwatora, jednak
pozwala na ocen¢ stopnia przeksztalcenia krajobrazu wynikajacego z zapisow
zawartych w dokumentach planistycznych.

Zakres przestrzenny badan obejmuje gming Sobodtka, potozona w central-
nej czesci wojewddztwa dolnoslaskiego, w powiecie wroctawskim, ktora zostata
wybrana, sposrod gmin znajdujacych si¢ w obszarze metropolitalnym Wrocta-
wia, na podstawie przyjetych kryteriow:

— urozmaiconego uksztaltowania i pokrycia terenu — potudniowo — za-
chodnia czeéé gminy to Masyw Slezy, pokryty gtoéwnie lasami i takami, czesé
poéinocna jest zupetnie ptaska — sa to gldwnie grunty orne;

— duzego udziatu obszarow chronionych — 53,7% powierzchni gminy
znajduje si¢ w obrebie Slezanskiego Parku Krajobrazowego lub jego otuliny;

— wystegpowania duzych zagrozen dla krajobrazu — presja turystyczna oraz
osadnicza, rozwdj komunikacji;

— dostgpnos$¢ materiatow kartograficznych i innych danych dotyczacych
gminy.

Glownym osrodkiem o funkcji administracyjno — ushugowej jest miasto
Sobotka, znajdujace si¢ w centralnej czg$ci gminy. Jest polozone 35 km na po-
hudniowy — zachod od Wroctawia. Istotna funkcje ustugowa petni takze Rogow
Sobdcki, potozony na potnoc od Sobdtki. Sie¢ osadnicza tworzy 22 miejscowo-
$ci i 2 przysiotki. Powierzchnia badanego obszaru wynosi 13535 ha (w tym mia-
sto Sobodtka 3220 ha). W czerwcu 2009 r. gming zamieszkiwalo 12453 o0so6b
(w tym Sobotke 6873 0sob). Gestosé¢ zaludnienia na 1 km? wynosita 91 miesz-
kaficow (w samej Sobdtce 213 0séb/km?). Teren gminy lezy w 2 mezoregionach
geograficznych (wg podziatu fizyczno - geograficznego J. Kondrackiego),
w czesci pin. — wsch. jest to Réwnina Wroctawska wchodzaca w sktad makrore-
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gionu Niziny Slaskiej, a pozostalg cze$é¢ stanowi Masyw Slezy stanowiacy cze$é
Przedgodrza Sudeckiego.

Aby zaobserwowac¢ zmiany, jakie zachodzity w krajobrazie przyjgto jak
najwigkszy, mozliwy zakres czasowy, podyktowany dostgpnoscia materiatow
kartograficznych dotyczacych obszaru badan. Zgromadzono niemieckie mapy
topograficzne (Masstichblatt) w skali 1:25000 — aktualno$¢ — 1938r., mapy to-
pograficzne w skali 1:25000, uktad ,,1965”— aktualnos¢ — 1977r., zdjecia lotni-
cze — aktualno$¢ — 2009r. oraz obowiazujace studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwalone po pozytywnym zaopiniowaniu
przez wladze gminy Sobétka planu ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowe-
go, ktory ograniczat mozliwos¢ zabudowania terenéw wzdhiz granic laséw oraz
terenéw otwartych. Dla kazdego z badanych okreséw, na podstawie wektorowe;j
analizy powierzchni, stworzono baz¢ danych obejmujaca 5 wyznaczonych ty-
poOw pokrycia terenu, mozliwych do odczytania na kazdej z map lub zdj¢¢ lotni-
czych. Wyrdzniono lasy i1 zagajniki (zaliczono tu rowniez zadrzewienia $rodpol-
ne zwarte przestrzenie parkow na obszarach zabudowanych), taki i pastwiska,
cieki i zbiorniki wodne, grunty orne i nieuzytki oraz obszary zabudowane (wraz
z sadami znajdujacymi si¢ na ich obszarze). Istota przeprowadzonych badan
byto poréwnanie danych dotyczacych pokrycia terenu z trzech analizowanych
okresow oraz danych o pokryciu terenu uzyskanych na podstawie analizy aktu-
alnie obowiazujacego (od kwietnia 2010 r.) studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ostatecznym efektem byto obliczenie na tej
podstawie 1 porownanie wskaznika synantropizacji krajobrazu dla analizowa-
nych okresow oraz studium uwarunkowan, przy wykorzystaniu wzoru stosowa-
nego przez Solona [2005], a nastgpnie przez Degoérska i Derggowska [2008],
zmodyfikowanego dla 5 przyjetych typow pokrycia terenu:

WSK ="k
Y
gdzie:
ki  — waga synantropizacji roslinnosci dla danego typu pokrycia terenu
(1-5);
xi  —powierzchnia danego typu pokrycia terenu;
y  —powierzchnia obszaru.

W obliczeniach przyjeto nastgpujace wagi synantropizacji (k) dla poszcze-
golnych typow pokrycia terenu:
1) Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia, cieki i zbiorniki wodne— k=1
2) Laki, pastwiska — k=2
3) Grunty orne — k=3
4) Obszary zabudowy wiejskiej — k=4
5) Obszary zabudowy miejskiej — k=5 (tereny dzisiejszego miasta Sobdtka).
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W zwiazku z zastosowanym w studium podzialem na kategorie przezna-
czenia terenu dla potrzeb badan przyporzadkowano je do analizowanych 5 ty-
poOw pokrycia terenu:

— lasy i zagajniki — obszary oznaczone w studium symbolem ZL — obszary
funkcjonalne — lesne;

— taki i pastwiska — obszary oznaczone w studium symbolami ZK — obsza-
ry funkcjonalne przyrodniczo — krajobrazowe oraz UK — obszary funkcjonalne
ustugowo — krajobrazowe (dopuszcza sig tu takze lokalizacjg zabudowy o niskiej
intensywnosci);

— cieki i zbiorniki wodne — obszary oznaczone w studium symbolem WS —
wody powierzchniowe;

— grunty orne — obszary oznaczone w studium symbolem R — obszary
funkcjonalne rolnicze;

— obszary zabudowane — obszary oznaczone w studium symbolami MN —
obszary funkcjonalne mieszkaniowe, MNL — obszary funkcjonalne zabudowy
letniskowej, U — obszary funkcjonalne koncentracji ustug, P — obszary funkcjo-
nalne aktywnosci gospodarczej, ZP, ZC — obszary funkcjonalne zieleni i kultu-
rowe, T — obszary funkcjonalne infrastruktury techniczne;.

WYNIKI BADAN

Na terenie gminy Sobotka widoczny jest podziat krajobrazu na dwa obsza-
ry. Czgs¢ poinocna i wschodnia to krajobraz rolniczy, urozmaicony zadrzewie-
niami $rédpolnymi oraz wigkszymi kompleksami lasow w dolinach Czarnej
Wody i Sulistrowickiego Potoku. Czgs¢ potudniowo — zachodnia pokrywaja
glownie lasy. Jest to obszar, ktory jest czescia Slezanskiego Parku Krajobrazo-
wego. Stosunkowo duzy w tej czesci gminy jest takze udziat obszaréw zabudo-
wanych, znajdujacych si¢ w otulinie parku. Kazdy z tych elementéw ulega cia-
glym przeksztalceniom — ubytek powierzchni jednego z analizowanych typow
pokrycia terenu powoduje zwigkszenie powierzchni innego, tworzac nowa ca-
tos¢.

Dla potrzeb zbadania stopnia przeksztatcenia krajobrazu stworzono baze¢
danych o pokryciu terenu dla 3 analizowanych okresow oraz dla studium uwa-
runkowan (tabela 1).

Porownujac dane uzyskane dla poszczegdlnych okresow mozna zauwazy¢
systematyczny wzrost powierzchni lasow i zagajnikow oraz obszarow zabudo-
wanych, natomiast najwigksze wahania powierzchni wystepuja w przypadku tak
i pastwisk. Po 1938 r. odnotowano zmniejszenie powierzchni gruntow ornych,
ktore w wigkszosci zostaty zabudowane. Przy poréwnaniu danych z 2009 roku
oraz danych uzyskanych z analizy studium uwarunkowan wida¢ gwattowane
zmniejszenie powierzchni gruntéw ornych o ponad 2530 ha oraz prawie trzy-
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krotny wzrost powierzchni terenow zabudowanych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
przewidywana w studium liczba ludnosci w 2020 r. dla calego obszaru gminy
wynosi 13000 i zaktada wzrost w porownaniu z 2009 r. o niecate 600 0s6b (licz-
ba ludno$ci wg danych GUS wynosita w czerwcu 2009 r. 12453 o0s6b).

Tabela 1. Pokrycie terenu w analizowanych okresach
Table 1. Land cover of the analyzed periods

Typ pokrycia 1938r 1977r 2009r Studium
[ha] [ha] [ha]
Lasy i zagajniki 2837,7 2913,2 3036,3 31285
Cieki i zbiorniki wodne 6,8 15,7 14,9 14,0
Laki i pastwiska 804,2 1463.4 951,3 1337,5
Grunty orne 9149,6 8311,3 84414 5909,5
Obszary zabudowane 736,7 831,4 1091,2 3145,5

Zrodto : opracowanie wlasne na podstawie map.

Na podstawie przeprowadzonych analiz pokrycia terenu obliczono wskaz-
nik synantropizacji krajobrazu dla obszaru calej gminy, dla kazdej grupy da-
nych:

WSK1938 = 2,59

WSK1977 = 2,54

WSK2009 = 2,59

WSKstudium = 2a73

Jak pokazuja wyniki dla pierwszych trzech grup tj. danych z 1938, 1977
1 2009 roku zmiany wskaznika byly niewielkie, co wskazuje na zachowanie
rownowagi pomigdzy zmianami poszczegdlnych komponentow krajobrazu
w skali calej gminy. Dopiero realizacja zapisow zawartych w studium uwarun-
kowan powoduje zwigkszenie stopnia synantropizacji krajobrazu. Wskazuje to
na realne zagrozenie dewastacji krajobrazu. Nalezy dodac, ze obszarom ozna-
czonym w studium symbolem UK — obszary ustugowo — krajobrazowe, gdzie
dopuszczalna jest takze zabudowa o niskiej intensywnos$ci zostata przypisana
waga synantropizacji rowna 2 (sa to gtdwnie obszary dzisiejszych tak i pastwisk
w sasiedztwie miejscowosci). W przypadku potraktowania tych terenow jako
obszary zabudowane wskaznik synantropizacji bytby jeszcze wyzszy.

W celu wyodrgbnienia obszaréw o najwigkszych zagrozeniach zwiazanych
z realizacja zapisow dokumentow planistycznych dodatkowo wyliczono wskaz-
nik synatropizacji krajobrazu dla kazdego obrgbu geodezyjnego, dla danych
z 2009 r. oraz dla danych uzyskanych na podstawie analizy studium uwarunko-
wan (tabela 2).
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Tabela 2. Wskaznik synantropizacji krajobrazu w analizowanych obrgbach
Table 2. Synanthropisation indicator of landscape in analyzed areas

Obreb WSK2009r. WSKstudium Réznica
Bedkowice 2,12 2,23 0,11
Garncarsko 2,82 2,77 -0,05
Gorka 3,28 3,35 0,07
Krzysztalowice 2,51 2,35 -0,16
Ksigginice Male 2,50 2,63 0,13
Kundéw 2,69 2,52 -0,17
Michalowice 3,10 3,33 0,23
Mirostawice 2,73 2,88 0,15
Nastawice 2,93 3,40 0,47
Okulice 2,58 2,52 -0,06
Olbrachtowice 2,91 3,05 0,14
Przezdrowice 2,89 3,25 0,36
Rekéw 3,04 3,13 0,09
Rogdéw Sobdcki 2,89 2,83 -0,06
Siedlakowice 2,88 3,01 0,13
Sobotka 3,60 4,12 0,52
Stary Zamek 2,90 2,95 0,05
Strachow 2,79 2,72 -0,05
Strzeblow 3,47 4,45 0,98
Strzegomiany 2,99 3,47 0,48
Sulistrowice 2,78 3,10 0,32
Sulistrowiczki 2,38 2,28 -0,1
Sleza 1,02 1,01 -0,01
Swiatniki 2,90 2,93 0,03
Wojnarowice 2,97 3,28 0,31
Zerzuszyce 2,78 2,56 -0,22

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 17 obrebach wskaznik ulegt zwigkszeniu, w tym w 13 powyzej wartosci
0,1 — najwigcej w obregbach wchodzacych w sktad miasta Sobotka — obrebach
Strzeblow i Sobotka, a takze w obregbach Strzegomiany i Nastawice. W pozo-
statych 9 obrgbach nastapito zmniejszenie wartosci wskaznika, jednak tylko
w przypadku 3 obrgboéw powyzej wartosci 0,1 — najwigcej w obrgbach Kunow
i Zerzuszyce.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zmiany krajobrazu na obszarze gminy Sobdtka zwiazane sa przede
wszystkim z intensywna urbanizacjq atrakcyjnych przestrzeni wiejskich, ktore
w ostatnich kilkunastu latach obejmuja coraz wigksze tereny. Wyniki analiz
pokazuja, ze istnieje realne zagrozenie dewastacji krajobrazu w wyniku realiza-
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cji polityki przestrzennej wtadz gminy Sobdtka zawartej w studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Najbardziej zagrozone sa
obszary o najwigkszych walorach krajobrazowych, znajdujace si¢ w granicach
Slezanskiego Parku Krajobrazowego lub jego otuliny. Potwierdza to wzrost,
przy niewielkich zmianach w poprzednich okresach, wskaznika synantropizacji
krajobrazu w skali catej gminy o 0,14 oraz analizy przeprowadzone dla poszcze-
g6lnych obrebow — najbardziej zagrozone okazaty si¢ tereny w granicach miasta
Sobotka, gdzie wzrost wskaznika przekraczat wartos$¢ 0,5, a w przypadku obrebu
Strzeblow nawet 0,98.

Zwigkszenie obszaréw przeznaczonych pod zabudowe nastapitlo pomimo
pozytywnego zaopiniowania przez wiadze gminy Sobotka projektu planu ochro-
ny dla Parku, ktéry wprowadza ograniczenia, co do lokalizacji nowej zabudowy.
Uchwalenie zmiany studium uwarunkowan przed uchwaleniem planu ochrony
sprawito, ze ograniczenia dotyczace lokalizacji nowej zabudowy zawarte w pla-
nie ochrony przestaly obowiazywaé. Na skutek realizacji zapiséw zawartych
w studium bedzie postgpowat proces powstawania nowej zabudowy na terenach
otwartych oraz wzdtuz granicy lasu na stokach Slezy i Wzgorz Oleszenskich, co
trwale uniemozliwi zwigkszenie lesistosci w tych rejonach. Niepokoi takze fakt,
ze tereny przeznaczone pod zabudoweg znacznie przewyzszaja aktualne zapo-
trzebowanie spoteczne.

Gwaltowny przyrost terenow zabudowanych, pomimo obecnych i niewat-
pliwych korzysci ekonomicznych dla gminy (zwlaszcza w przypadku terenow
zabudowy letniskowej — kilkukrotnie wigkszy podatek od nieruchomosci),
a posrednio dla jej mieszkancow, w dalszej perspektywie moze wplynac na ob-
nizenie jako$ci zycia w wyniku degradacji srodowiska oraz kurczenia si¢ ogolno
dostepnej przestrzeni przyrodniczej o walorach rekreacyjno — wypoczynkowych
oraz obnizeniem waloréw estetycznych i krajobrazowych. Wypracowanie kom-
promisu pomi¢dzy wzrastajacym zapotrzebowaniem spotecznym na atrakcyjna
przestrzen wokot Slezy, a wylaczeniem spod zabudowy najbardziej wrazliwych
na przeksztatcenia fragmentow krajobrazu naleze¢ bedzie do podstawowych
problemdéw polityki przestrzennej wtadz gminy, zwtaszcza w kontekscie planu
ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego.
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