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DEVELOPMENT OF AGROTOURIST FARMS SERVICES

Streszczenie

Na podstawie uzyskanych wyników bada  stwierdzono, e lasy, obok
zbiorników wodnych s  magnesem silnie przyci gaj cym i po danym, a stworze-
nie dodatkowych atrakcji wokó  nich atwiejsze. Brak lub znaczne oddalenie tych
zasobów od gospodarstw, wymaga od ich w a cicieli ju  wi kszej inicjatywy.
Kreowana wiadomo  korzystnego wp ywu rodowiska naturalnego i otoczenia
wsi na zdrowie cz owieka rodzi podstaw  do przekonania, e obszary le ne b d
odgrywa y coraz wi ksz  rol  w budowaniu pakietów agroturystycznych. Dostrze-
ono ich pozytywn  rol  na polu wychowawczym i edukacyjnym, co mo e skut-

kowa  kszta towaniem postaw proekologicznych w ród przebywaj cych na wypo-
czynku go ci.

S owa kluczowe: agroturystyka, rekreacja, obszary le ne, zbiorniki wodne

Summary

Based on the obtained studies it was stated that the forest, just after the
water basins, is like a magnet very attractive and desirable, and creating new at-
tractions around them is easier. The lack or significant distance of these resources
from the farms makes their owners be more creative. Created awareness of the ad-
vantageous influence of the natural environment and the countryside on the hu-
man’s health makes the basis to the conviction that the woods areas will be play-
ing bigger role in building up agricultural packages. The positive role in the
educative field has been noticed which may take effect in creating pro-ecological
attitudes among the guests using the leisure.

Key word: agrotourism, recreation, forest areas, water ponds
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WST P

W s siedztwie lasu wyst puje wiele alternatywnych miejsc wypoczynku.
Jednym z nich s  niew tpliwie obszary wiejskie, na których to od wielu lat roz-
wija si  dzia alno  agroturystyczna. Ta forma wypoczynku cieszy si  du ym
zainteresowaniem w ród potencjalnych ich nabywców. Pobyt w gospodarstwie
agroturystycznym stanowi nie tylko doskona  okazj  do poznania ycia na wsi,
ale równie  daje mo liwo  obcowania z przyrod . Po o enie kwater w s -
siedztwie kompleksów le nych ma wyj tkowe znaczenie dla rekreacji czynnej.
Jak podkre la Guzik [2005] las bogaty w sw  ró norodn  ro linno  jest ró-
d em wyj tkowych dozna  estetycznych dla turystów.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie zwi zku mi dzy jako ci
oraz ró norodno ci  oferty produktów agroturystycznych a obecno ci  lasów
i zbiorników wodnych. Tematyka nabiera istotnego znaczenia, zw aszcza
w kontek cie po o enia gospodarstw na terenach o ni szych walorach przyrod-
niczych. Przeanalizowano, jak odleg o  lasu oraz wody od gospodarstwa agro-
turystycznego wp ywa na jego ofert . Prze ledzono te  edukacyjn  rol  lasu
w kreowaniu us ugi.

METODY I ZAKRES BADAWCZY PRACY

 Zakres przestrzenny opracowania obejmuje wybrane obszary wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego, w których rozwija si  agroturystyka. W sposób
szczególny uwzgl dniono obszary charakteryzuj ce si  ni szymi walorami przy-
rodniczymi - obni on  atrakcyjno ci  komponentów rodowiska z punktu
widzenia pe nienia funkcji turystycznej.

Badania przeprowadzono w 14 powiatach: aleksandrowskim, che mi -
skim, golubsko-dobrzy skim, grudzi dzkim, inowroc awskim, lipnowskim, na-
kielskim, radziejowskim, rypi skim, s pole skim, toru skim, w brzeskim, w o-
c awskim oraz ni skim. Doboru tych jednostek dokonano na podstawie
przeprowadzonej przez Iwickiego [1998] typologii gmin, dla których ustalono
ostatecznie trzy cechy diagnostyczne: potencja  walorów wypoczynkowych,
zagospodarowanie turystyczne i stopie  przekszta ce  antropogenicznych. Dla
ka dej z nich wyró niono trzy kategorie uwzgl dniaj ce stopie  ich przydatno-
ci do pe nienia funkcji turystycznej [Cichowska 2008].

Przeprowadzona analiza potencja u walorów wypoczynkowych i typów tu-
rystycznych wyst puj cych w gminach, pozwoli a wyodr bni  obszary (grupy
gmin) o ma ych i miejscami rednich wska nikach. Wymienione gminy przyj to
do bada . By o ich 41. Rozlokowane by y w obr bie 14 wymienionych wcze-
niej powiatów. Dla wi kszo ci z nich dominowa  potencja  walorów wypo-

czynkowych ma y - III kategorii.
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Badanie mia o charakter wyczerpuj cy, tzn. wzi to pod uwag  wszystkie
gospodarstwa agroturystyczne mieszcz ce si  na terenie wytypowanym do ba-
da . Dane uzyskane zosta y w wyniku bezpo rednich wywiadów z w a cicielami
78 gospodarstw. Narz dziem badawczym by  kwestionariusz wywiadu, który
sk ada  si  z VI dzia ów zawieraj cych 72 pytania. Informacje z dzia u II, III
i VI ankiety pozwoli y pozna  baz  rekreacyjn  gospodarstw, mo liwo ci orga-
nizowania w nich czynnego wypoczynku (nauka tradycyjnego rzemios a; nauka
przetwórstwa p odów rolnych; towarzyszenie w pracach gospodarskich; wspólna
praca w ogrodzie; biesiadowanie przy ognisku; w dkowanie; wios owanie;
basen; brodzik dla dzieci; boisko do gier zespo owych; plac zabaw dla dzieci;
jazda na kucyku; nauka przyrz dzania potraw; inne, które respondent mia  po-
da ) i atrakcji g ównych, które stanowi y wyró nik oferty (gry, zabawy i wi-
czenia; jazda konna z instruktorem; sporty ekstremalne; owienie ryb; ogniska
z atrakcjami, grillowanie; przyjazd wraz ze zwierz tami; wyci g narciarski; ku-
lig; grzybobranie; biesiadowanie przy muzyce ludowej; poznanie folkloru wiej-
skiego; korzystanie z ciszy, spokoju; malowniczo  krajobrazu przyrodniczego
i kulturowego; bogactwo zabytków historycznych i architektury; zwiedzanie
okolicy z przewodnikiem; pokazy r kodzielnictwa; leczenie niekonwencjonalne;
uczestnictwo w pracach gospodarskich; korzystanie z internetu; inne - poda
jakie). Dodatkowo uwzgl dniono mo liwo ci wypoczynku poza gospodarstwem
(dla osób doros ych i dzieci), które organizuje sam gospodarz (imprezy plenero-
we; szlaki turystyczne piesze; szlaki turystyczne rowerowe; cie ki edukacyjne;
wycieczki rowerowe; jazda konna; przeja d ki bryczk ; eglowanie; wios owa-
nie; sp ywy kajakowe; miejsca piknikowe; obserwacje ptaków, podpatrywanie
zwierzyny le nej; wyprawa na polowanie; muzea, izby regionalne; zabytki histo-
ryczne; wie e widokowe; inne - poda  jakie). Na podstawie wyników ankiety
podj to prób  ustalenia czynników sprzyjaj cych i ograniczaj cych rozwój
agroturystyki z punktu widzenia omawianego celu pracy. Ponadto odniesiono si
do cech wyró niaj cych te gospodarstwa w powi zaniu z lasem i zbiornikami
wodnymi.

Niektóre analizy zosta y przeprowadzone w oparciu o podzia  gospodarstw
wed ug prowadzonej przez nie dzia alno ci (rolniczej i pozarolniczej) lub jej
brak. W toku prowadzonych analiz zauwa ono, e wiele gospodarstw oferuj -
cych us ugi agroturystyczne nie trudni o si  dzia alno ci  rolnicz  albo korzy ci
dochodowe czerpa o z innych róde  zarobkowania ni  produkcja rolna. Infor-
macje te stanowi y podstaw  do wnioskowania, e poprzez wyra ny brak imma-
nentnego ich zwi zku z czynnym gospodarstwem rolnym nie spe niaj  za o e
agroturystyki. Zgodnie, bowiem z przyj t  przez autork  pracy definicj  „agro-
turystyki” (forma wypoczynku odbywaj cego si  na terenach wiejskich o cha-
rakterze rolniczym, oparta o baz  noclegow  i aktywno ci rekreacyjne zwi zane
z gospodarstwem rolnym lub równowa nym i jego otoczeniem: przyrodniczym,
produkcyjnym i us ugowym [Drzewiecki 2002]) i cech gospodarstwa modelo-
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wego (po o enie gospodarstwa na terenie wiejskim; pobyt go ci w czynnym
gospodarstwie rolnym, w którym dochód z agroturystyki stanowi ród o ubocz-
ne; zró nicowane mo liwo ci rekreacji czynnej; udzia  w yciu gospodarzy
i spo eczno ci wiejskiej; ograniczenie wynajmu do 5 pokoi) [Cichowska 2008]
okaza o si , e nie wszystkie badane jednostki spe nia y te przes anki.

Dane odnosz ce si  do gruntów le nych znajduj cych si  w granicach ad-
ministracyjnych gmin zosta y przeanalizowane w roku 2005 z uwagi na trudno-
ci uzyskania takich statystyk w uj ciu najnowszym. Najcz ciej dane ujmuj

jednocze nie grunty le ne terenów wiejskich cznie z miejskimi. Przyj cie
wcze niejszych statystyk nie zak óca ca o ci analiz, albowiem na przestrzeni
ostatnich lat wska nik lesisto ci województwa kujawsko-pomorskiego nie uleg
znacznemu zwi kszeniu.

Praca stanowi wycinek szeroko realizowanych bada , dotycz cych czynni-
ków rozwoju agroturystyki na obszarach o obni onej atrakcyjno ci przyrodniczej.

WYNIKI I DYSKUSJA

W obszarze obj tym badaniem zasoby przyrodnicze (w tym le ne) przy-
datne do wykorzystania rekreacyjnego wyst puj  wyspowo, g ównie na obrze-
ach województwa kujawsko-pomorskiego. Zalicza si  do nich rejon po udnio-

wo-wschodniej cz ci Pojezierza Dobrzy skiego (obejmuj cy Jezioro Urszulew-
skie i jeziora w okolicy Sk pego); rejon Pojezierza Gostyni skiego z komplek-
sem lasów i po o onymi na jego obrze ach jeziorami; okolice jeziora Ostrowite-
go; rejon jeziora Gop o oraz rejon Pojezierza ni skiego [Iwicki, ojewski
1999]. Pozosta e tereny posiadaj  ju  zdecydowanie mniejsze skupiska zasobów
przyrodniczych (na ogó  o niewielkim znaczeniu), ale uwzgl dnianymi w lokal-
nych prognozach rozwoju turystyki w przysz o ci. Dotycz  przede wszystkim
teras nadrzecznych, pojedynczych jezior i niewielkich kompleksów le nych.
W ród obszarów najwi kszy wska nik lesisto ci cechuje gminy wiejskie g ów-
nie w powiatach: toru skim (34,1%), s pole skim (24,5%), nakielskim (23,5%)
i lipnowskim (22,1%), najni szy za  - z uwagi na uwarunkowania rozwoju rol-
nictwa - radziejowskim (4,7%), che mi skim (6,7%) i w brzeskim (7,9%). Naj-
s abiej zalesione s  obszary wysoczyzn morenowych, z glebami o najwy szej
przydatno ci rolniczej.

Patrz c na krainy geograficzne najs abiej zalesionymi s : Równina Ino-
wroc awska, Pojezierze Che mi skie oraz Pojezierze Kujawskie (rys.1). cznie
w obszarze bada  znajduje si  210770,82 ha lasów, co stanowi 50,7% wszyst-
kich lasów w województwie i 52,4% lasów obszarów wiejskich. Daje si  jednak
zauwa y , e omawiane wska niki lesisto ci s  na terenach wiejskich obj tych
analiz  zdecydowanie ni sze ani eli te w rejonach o du ej atrakcyjno ci tury-
stycznej. Tam oscyluj  one na poziomie 48,6% w powiecie tucholskim, 41,0%
powiecie bydgoskim oraz 35,6% powiecie wieckim.
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redni wska nik lesisto ci dla badanych obszarów wiejskich wyniós
16,2% i by  o 18,7% ni szy w porównaniu z terenami wiejskimi nie uj tymi
w analizach. Ponadto wykaza  ni sz  (o 7,2%) warto  w porównaniu do red-
niej ogó em dla wsi województwa, jak i ca ego jego obszaru. Na tle kraju
(28,8%) lesisto  województwa kujawsko-pomorskiego kszta tuje si  na pozio-
mie 23,1%.

Pod wzgl dem struktury siedliskowej na obszarze województwa dominuje
bór wie y, niemniej licznie wyst puj  bór mieszany wie y oraz lasy wie e
i mieszane, przy czym w sk adzie gatunkowym drzewostanów najwi kszy jest
udzia  sosny. Jej przewag  obserwuje si  na obszarach o du ej atrakcyjno ci
turystycznej, z wyj tkiem rejonu Brodnicy. Natomiast tam, gdzie prowadzono
badania, drzewostan jest zró nicowany z przewag  li ciastego (S pólna, W -
brze na i Grudzi dza). Patrz c na struktur  w asno ci, lasy publiczne stanowi
zdecydowan  wi kszo  - 89,3%. W asno  terenów le nych ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia ich u ytkowania i zagospodarowania turystycznego. W a-
sno  mo e ogranicza  bardzo cz sto turystom mo liwo ci korzystania z tego
waloru, b d cego dla nich przecie  ród em wyj tkowych dozna  estetycznych.

Wa nym elementem uatrakcyjniaj cym krajobraz badanego obszaru s
liczne jeziora genezy polodowcowej, rozmieszczone do  równomiernie (za
wyj tkiem rodkowej jego cz ci). Znacz ce akweny to Jezioro Gop o, zbiorniki
Pakoski (w powiecie inowroc awskim) i W oc awski, Jezioro G uszy skie (teren
powiatu w oc awskiego) i Jezioro ni skie Du e. Maj  one wielofunkcyjne
znaczenie i ró n  przydatno  do rozwoju funkcji turystycznej.

Z przeprowadzonych bada  wynika, i  wszyscy w a ciciele wskazuj  tury-
stom odleg o  swoich kwater od zbiorników wodnych i lasu. W przypadku 39
gospodarstw go cie maj  mo liwo  wypoczynku nad rzek  lub jeziorem
w odleg o ci do 0,5 km. Dla 20 gospodarstw zbiorniki wodne po o one s
w odleg o ci od 0,5 - 2,0 km, a w 23 ju  powy ej 2,0 km (tab. 1). Bezpo rednio
nad jeziorem umiejscowionych jest 18 kwater (10 z grupy prowadz cych dzia-
alno  rolnicz , 4 -dzia alno  rolnicz  i pozarolnicz , 1 z tych trudni cych si

dzia alno ci  wy cznie pozarolnicz  oraz 3 nie zajmuj ce si  adn  dzia alno-
ci ), a nad sam  rzek  cztery.

Wi cej ni  po owa w a cicieli gospodarstw agroturystycznych (44) poda a,
i  w niedalekiej odleg o ci (do 0,5 km) od ich domostw znajduj  s  tereny le ne.
Dalszych 29 wskaza o na odleg o  powy ej 0,5 km (z tego 18 powy ej 2,0 km).
W ród walorów przyrodniczych dost pno  do lasu (jak i wody) mo e odgrywa
cz sto decyduj c  rol  przy wyborze oferty wypoczynku. Z przeprowadzonych
bada  wynika, i  spo ród wszystkich przebadanych gospodarstw
w 6, te dwa walory oddalone by y powy ej 2,0 km. W przypadku 23 gospo-
darstw zwraca uwag  po o enie w ró nych odleg o ciach od parku krajobrazo-
wego (tab. 1).
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1, 2, 3  - obszary nieobj te badaniem
1, 2, 3  - area where the studies did not take place

I - makroregion Pojezierze Po udniowopomorskie;  mezoregiony: Ia - Bory Tucholskie, Ib -Wysoczyzna
wiecka,  Ic - Dolina Brdy, Id - Pojezierze Kraje skie

II       - makroregion Dolina Dolnej Wis y;  mezoregiony: IIa - Dolina Fordo ska, IIb - Kotlina Grudzi dzka,
IIc -  Dolina Kwidzy ska

III     - makroregion Pojezierze Che mi sko-Dobrzy skie;  mezoregiony: IIIa - Pojezierze Che mi skie,
IIIb - Dolina Drw cy, IIIc - Pojezierze Dobrzy skie, IIId - Pojezierze Brodnickie, IIIe - Garb Lubawski,
IIIf - Równina Urszulewska

IV - makroregion Pradolina Toru sko-Eberswaldzka;  mezoregiony: IVa - Kotlina Toru ska, IVb -
 Kotlina P ocka, IVc - Dolina rodkowej Noteci

V       - makroregion Pojezierze Wielkopolskie;  mezoregiony: Va - Równina Inowroc awska, Vb - Pojezierze
             Kujawskie, Vc - Pojezierze Gnie nie skie, Vd - Pojezierze Chodzieskie
VI      - makroregion Pojezierze I awskie
VII    - makroregion Nizina Po udniowowielkopolska;  mezoregion: VIIa - Wysoczyzna K odzka

ród o: Przyroda województwa kujawsko-pomorskiego [2001].
Source: The Nature of kujawsko-pomorskie province [2001].

Rysunek 1. Podzia  województwa na fizycznogeograficzne makroregiony i mezoregiony
Figure 1. The division of the voivodeship into physic-geographical macroregions

and mezoregions
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Tabela 1. Po o enie w odleg o ci od gospodarstw agroturystycznych
miejsc mog cych zainteresowa  turystów

Table 1. Position in distance from agroturistical farms-the places of potential interest
of the tourists

Odleg o  od gospodarstwa w km
Distance from farm in km

do (to) 0,5 0,5 - 2,0 pow.(above) 2,0

Grupy gospodarstw wg
prowadzonej dzia alno ci
Groups of farms
according to the type
of activity 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

rolnicza (farming) 22 23 10 11 11 6 0 5 12 12 1 11
rolnicza i pozarolnicza
farming and other 8 6 2 4 3 5 1 3 5 3 1 5

pozarolnicza (not
farming) 3 7 3 4 2 0 0 1 3 0 1 0

nieprowadz ce adnej
dzia alno ci
no activity

6 8 3 1 4 0 0 4 3 3 1 3

razem (total) 39 44 18 20 20 11 1 13 23 18 4 19

1-rzeka, jezioro, 2-las, 3-park krajobrazowy, 4-polowania
1-river,lake, 2-forest, 3-landscape  park, 4-hunting

Dodatkowo zbadano czy odleg o  od gospodarstwa takich walorów przy-
rodniczych jak las czy woda, wp ywa na liczb  organizowanych w nich atrakcji
g ównych i mo liwo ci czynnego wypoczynku (tab. 2). Jak ju  wspomniano
zaledwie 6 gospodarstw po o onych by o w znacznej odleg o ci od tych kompo-
nentów rodowiska. Przeci tnie zapewnia y one go ciom blisko 7 atrakcji (spo-
ród 20 zaproponowanych w kwestionariuszu), 4,6 - mo liwo ci aktywnego

sp dzenia w nich czasu (z 14 mo liwych) oraz niewiele, bo 1,2 form wypoczyn-
ku organizowanych przez samego w a ciciela (z 17 wymienionych podczas ba-
dania). Ci gospodarze pod tym wzgl dem wykazywali mniejsz  kreatywno
i inicjatywno , co us ugodawcy, których kwatery umiejscowione by y w odle-
g o ci powy ej 2,0 km od jednego z tych walorów (tab. 2). Tam, gdzie tylko
obszary le ne s  w znacz cym oddaleniu, a bli ej znajduj  si  zbiorniki wodne -
 przeci tnie organizowano wi cej mo liwo ci wypoczynku i atrakcji. Du o wi -
cej (odpowiednio 9,2; 7,7; 3,3) ani eli w przypadku sytuacji odwrotnej do po-
wy szej, gdzie odnotowano daleko  zbiorników wodnych (7,7; 5,7; 2,0) i w
odniesieniu do kwater analizowanych wcze niej, gdzie las i woda nie wyst puj
bli ej ni  2,0 km.

Rozpatruj c te kwestie pod k tem prowadzonej przez gospodarstwa dzia-
alno ci zauwa amy, e gospodarstwa cz ce turystyk  z rolnictwem i nietrud-

ni ce si  dzia alno ci  rolnicz , musz  wykazywa  si  du  wi ksz  pomys o-
wo ci  z uwagi na oddalenie omawianych walorów przyrodniczych. Niemniej
nie wykazywa y one du o wi kszej kreatywno ci w tym wzgl dzie od tych,
które las i wod  mia y w pobli u. Mog o to wynika  z braku pomys u na dodat-
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kow  us ug , albo ca kowitej bierno ci. Gospodarstwa maj ce w pobli u jezioro,
rzek  b d  tylko las czyni y wi cej prac, by zapewni  go ciom atrakcyjny wy-
poczynek. Zapewne blisko  tych walorów wp ywa a zdecydowanie na mo li-
wo ci poszerzania oferty. W przypadku mo liwo ci czynnego wypoczynku,
zwi zanego z wod  76,9% ankietowanych zapewnia urlopowiczom w dkowa-
nie, a 38,5% wios owanie. Oprócz czynnej rekreacji, istotn  rol  odgrywa rów-
nie  poznawanie walorów przyrodniczych w obr bie akwenów. Dlatego te
gospodarze silnie uczestnicz  w procesie organizowania go ciom wypoczynku.

Tabela 2. Oddalenie gospodarstwa od walorów przyrodniczych (las, woda) a organizo-
wane w nim mo liwo ci wypoczynku i g ówne atrakcje

Table 2. The distance of the farms from natural virtues (forest, water) compared with
leisure possibilities and main attractions

Wyszczególnienie ( rednia liczba) w gospodarstwie:
Specification (average number) in farmLiczba gospodarstw

wed ug prowadzonej
dzia alno ci

Number of farms ac-
cording to the type of

activity

g ównych atrakcji*
main attractions*

mo liwo ci czynnego
wypoczynku**

possibilities of active
recreation**

form wypoczynku
organizowanych

przez samych
gospodarzy***

leisure forms organ-
ised by the hosts***

las, jezioro lub rzeka oddalone od gospodarstwa powy ej 2,0 km
forest, lake or river distanced from the farm above 2,0 km

rolnicza (farming)
5 7,0 4,7 1,3

nieprowadz ce adnej
dzia alno ci
(no activity)

1

5,0 4,0 1,0

razem (total)  6 6,6 4,6 1,2
tylko jezioro lub rzeka oddalone od gospodarstwa powy ej 2,0 km

only lake or river distanced from the above 2,0 km
rolnicza (farming)

8 8,4 6,7 2,6

rolnicza
i pozarolnicza

(farming and other)
5

8,0 5,2 1,8

pozarolnicza
(not farming)

3
7,0 5,0 2,6

nieprowadz ce adnej
dzia alno ci
(no activity)

2

5,5 4,0 0,0

razem (total)  18 7,7 5,7 2,0
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Wyszczególnienie ( rednia liczba) w gospodarstwie:
Specification (average number) in farmLiczba gospodarstw

wed ug prowadzonej
dzia alno ci

Number of farms ac-
cording to the type of

activity

g ównych atrakcji*
main attractions*

mo liwo ci czynnego
wypoczynku**

possibilities of active
recreation**

form wypoczynku
organizowanych

przez samych gospo-
darzy***

leisure forms organ-
ised by the hosts***

tylko las oddalony od gospodarstwa powy ej 2,0 km
only forest distanced from the above 2,0 km

rolnicza (farming)
8 9,9 8,4 2,7

rolnicza
i pozarolnicza

(forming and other)
3

10,3 8,0 5,7

nieprowadz ce adnej
dzia alno ci
(no activity)

1

8,0 2,0 1,0

razem (total)  12 9,2 7,7 3,3
*spo ród 20, ** z 14 i *** 17 zaproponowanych w kwestionariuszu
* among 20, ** with 14 and*** 17 proposed in the questionnaire

W tym zakresie okaza a si  aktywna grupa 62,8% badanych. W a ciciele
gospodarstw agroturystycznych s  w tym wzgl dzie bardzo elastyczni i pozwa-
laj  go ciom wybra  te atrakcje (zarówno zwi zane z wod , jak i lasem), które
maj  sk ada  si  na ich pobyt i które oni sami (po wcze niejszych uzgodnie-
niach) im zorganizuj .

Jak wynika z przedstawionych danych w tab. 2, budowanie pakietów
agroturystycznych w oparciu o wyst powanie zbiorników wodnych jest du o
atwiejsze. Niemniej badania udowodni y, e elementem podnosz cym atrakcyj-

no  gospodarstwa agroturystycznego mo e by  równie  las. Wiele podmiotów
d y bowiem do osi gni cia odpowiedniej jako ci, uwypuklaj c ten walor w
swojej ofercie. I tak 44,9% ankietowanych w ród mo liwo ci czynnego wypo-
czynku poza zagrod  proponuje obserwacj  ptaków i podpatrywanie zwierzyny
le nej. Ci sami agrogospodarze zgodnie stwierdzili te , e sami organizuj  tury-
stom tego rodzaju atrakcj  i aktywnie w niej uczestnicz .

Gotowo  zorganizowania polowania zg osi o 10,2% badanych, a oprowa-
dzanie po cie kach edukacyjnych 4,1%. I cho  w tych przypadkach jest to nie-
wielki odsetek wskaza , to jednak pozytywnie oceniony ze wzgl du na znajo-
mo  pobliskiego terenu i ch  budowania w oparciu o te elementy swojego
produktu. Du a cz  respondentów (60,3%) zwróci a uwag , e w pobli u ich
domostw organizowane s  przez my liwych polowania. Dokona a takiego wy-
szczególnienia w ród mo liwo ci czynnego wypoczynku poza zagrod . Co cie-
kawe tylko jeden gospodarz spo ród wszystkich przebadanych ma wyspecjali-
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zowany produkt agroturystyczny zwi zany z tym aspektem. Jego oferta jest
skierowana do my liwych i to go ci ze Skandynawii. W zale no ci od potrzeb,
a  26,5% us ugodawców ma mo liwo  zorganizowania przeja d ek konnych,
wykorzystuj c w tym celu przygotowane cie ki. Wypoczynek w „siodle” jest
coraz ch tniej organizowan  form  wypoczynku, pozwalaj c  pozna  walory
przyrodnicze okolic pobytu. W zakresie sp dzania wolnego czasu gospodarstwa
wskaza y równie  wykorzystanie szlaków turystycznych rowerowych (71,8%)
i pieszych (66,7%). A  38,8% us ugodawców zabiera go ci na wycieczki rowe-
rowe. Tego typu wyprawy zach caj  nie tylko do sp dzenia czasu na onie natu-
ry, ale równie  poznania walorów obszarów le nych.

Mo liwo  grzybobrania jest kolejnym elementem atrakcyjno ci us ugi,
zwi zanej z lasem. Zaproponowa o j  45 gospodarzy, tj. 57,7% ogó u. Co cie-
kawe grzybiarze s  bardzo ch tnie widzian  grup  turystów, albowiem 36 an-
kietowanych gospodarstw, kieruje konkretnie do nich oraz mi o ników przyrody
swoj  ofert . Jedno gospodarstwo w ci gu roku odwiedza rednio 71 osób wy-
kazuj cych zainteresowania takim sposobem wypoczynku.

Pozycj  lasu jako wa nego elementu atrakcyjno ci turystycznej wzmac-
nia mo liwo  realizacji funkcji edukacyjnej i wychowawczej. Us ugodawcy
stosuj  aktywne, standaryzowane metody edukacji ekologicznej. Lekcje o ró -
nych blokach tematycznych prowadz  w naturalnym wiejskim rodowisku. Zie-
lone szko y, zaj cia plenerowe (np. wyprawa po skarb do lasu, warsztaty malar-
skie), organizowanie minii muzeów „zwierz t” to tylko nieliczne z przyk adów
odnotowanych w trakcie prowadzonych bada . Wyró nikiem jednego z gospo-
darstw i jednocze nie zbli aj cym do poznania le nych walorów przyrodniczych
jest jego po o enie na terenie rezerwatu. Zdaniem w a ciciela to aspekt wyj t-
kowy, pozwalaj cy zwróci  uwag  turystów na wa no  w przyrodzie obszarów
chronionych.

Las odgrywa bardzo wa n  rol  w procesie kszta towania produktu agrotu-
rystycznego. Us ugodawcy zdaj  sobie z tego spraw  i wpisuj  ten walor w wy-
ró nik swojej oferty. Podkre laj , e malowniczo  krajobrazu przyrodniczego
(62,8% ankietowanych gospodarstw) jest atrybutem agroturystyki. Dodatkowo
ich zdaniem blisko  lasu jest elementem atrakcyjno ci przek adaj cym si  na
spokój i cisz , z której mog  skorzysta  potencjalni tury ci. Takiej odpowiedzi
udzieli o 88,5% badanych. Blisko po owa ankietowanych stwierdzi a te , e ich
gospodarstwa po o one s  w atrakcyjnym terenie. To ciekawe spostrze enie w
kontek cie po o enia kwater na obszarach o ni szych walorach przyrodniczych.
I cho  s  to ich subiektywne odczucia, to niezmiernie wa ne dla odpowiedniej
identyfikacji otrzymanych wyników. 

Niew tpliwie daje si  zauwa y , e gospodarstwa upatruj  pozytywnych
mo liwo ci rozwoju agroturystyki w zasobach le nych i walorach krajobrazo-
wych swojej okolicy. Spo ród 78 badanych gospodarstw w 60 z nich oceniono
je korzystnie (w 41,0% uznano, i  s  one dobre, a 35,9% bardzo dobre).
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Dostrze ono tak e, i  rozwój produktu agroturystycznego prowadzi do ochrony
krajobrazu oraz zachowania czystego rodowiska. Tym wszystkim elementom
przypisywano wa ne i bardzo wa ne znaczenie.

Niew tpliwie rang  oferty podnosz  obszary prawnie chronione. Co cie-
kawe 50% ankietowanych dostarcza wiedzy na ich temat. Udost pnia te  swoim
go ciom przewodniki, prospekty i mapy okolicy. Najwy sz  pod wzgl dem
prawnym form  ochrony na badanym obszarze s  rezerwaty przyrody. Najwi k-
sze ich powierzchnie koncentruj  si  w powiecie W oc awek (11069,3 ha), Ino-
wroc aw (6707,4 ha) i Radziejów (1037,0 ha). Z punktu widzenia agroturystyki
istotn  rol  odgrywaj  równie  parki krajobrazowe, jak np. „Nadgopla ski Park
Tysi clecia” (powiat inowroc awski i radziejowski) - chroniony z uwagi na miej-
sca l gowe ptactwa wodnego, b otnego i l dowego oraz walory krajobrazowe.

W obszarze opracowania, najwy szym udzia em powierzchni prawnie
chronionych oraz relatywnie wysokim wska nikiem lesisto ci cechuj  si  po-
wiaty: s pole ski (odpowiednio 1 i 2 lokata), toru ski (5 i 1), golubsko -
 dobrzy ski (2 i 5) oraz lipnowski (4 i 4). Tymczasem plasuj cy si  na 3 miejscu
z uwagi na odsetek obszarów prawnie chronionych powiat che mi ski - pod
wzgl dem lesisto ci zajmuje 13 pozycj , a odwrotn  sytuacj  do niego odznacza
si  powiat nakielski. Jednocze nie s pole ski zajmuje 7, toru ski 2, golubsko-
dobrzy ski 9, lipnowski 5, che mi ski 12, a nakielski 4 lokat  pod wzgl dem
wielko ci ich powierzchni.

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na stwierdzi , e walor przy-
rodniczy, jakim jest las i budowanie wokó  niego licznych atrakcji, zach ca do
odwiedzania gospodarstw i uprawiania ró nych form turystyki. Ewidentnie daje
si  zauwa y  jego istotn  rol  na polu edukacyjnym. Podobnych spostrze e
dostarcza Józefecka [2009], podkre laj c, e istotn  rol  w rozwoju turystyki w
lasach powinno stanowi  powi zanie celów edukacyjnych z rekreacj . Zdaniem
Guzika [2005] wszystko to przygotowuje do naukowego poznania lasu na ró -
nych poziomach wiadomo ci i wiedzy. Zupe nie inaczej przedstawiaj  pomys y
na przyci gni cie turystów Ryan i in. [2006], uzyskuj c niekiedy podobne re-
zultaty do prezentowanych w niniejszej pracy. Opisuj  pakiety zwi zane z edu-
kacj , a w ramach proponowanych aktywno ci na zewn trz - polowania. Udo-
st pnianie map i folderów go ciom, orientacja gospodarzy co do rozmieszczenia
le nych walorów kulturowych w swojej okolicy to atuty badanych gospodarstw,
które podobnie cz sto wskazywane by y przez respondentów z województwa
zachodniopomorskiego [Krupi ska 2005]. Analizowane gospodarstwa po o one
by y najcz ciej w pobli u k i lasów, z ma ym dost pem do akwenów wod-
nych. Nie dostrze ono ró nic w ich lokalizacji w stosunku do kwater charakte-
ryzowanych przez Dziechciarz [2005] oraz Bali sk  i Sikorsk -Wolak [2001].

Na znaczenie zbiorników wodnych w rozwoju turystyki zwracaj  uwag
Wagner [2002] i Bielak [2007]. Potwierdzaj  podobnie jak autorka niniejszego
artyku u, ich znacz c  rol  jako istotnego waloru w turystyce. I chodzi tu nie
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tylko o czynn  rekreacj  (k piel, sporty wodne, w dkarstwo), ale równie  tury-
styk  zorientowan  na odkrywanie walorów przyrodniczych rodowiska.

Autorka opracowania uwa a, e korzystnym uwarunkowaniem rozwoju
agroturystyki i jednocze nie wyznacznikiem wysokiej jako ci rodowiska przy-
rodniczego, mog  sta  si  wpisane w krajobraz obszary prawnie chronione. Po-
dobnych sugestii dostarcza Guzik [2005], pisz c, e wakacje w gospodarstwie
agroturystycznym, sp dzane w s siedztwie takich obszarów, pozwalaj  pozna
prawa, jakimi rz dzi si  przyroda.

Pomimo pozytywnie postrzeganej kreatywno ci gospodarzy w organizo-
waniu ró nych mo liwo ci wypoczynku, nale y pami ta , e turystyka i rekre-
acja niesie za sob  negatywne skutki dla rodowiska le nego. Podkre la to
w swojej pracy G owacki [2006], Nawrot i Szyma ski [2009], a Józefecka
[2009] odnotowuje, e masowo rozwijaj cy si  ruch turystyczny i rekreacyjny
zmusza s u by le ne, we wspó pracy z samorz dami gmin, do podj cia dzia a
maj cych na celu szczególn  ochron  kompleksów le nych przed dewastacj .

W pracy w asnej autorka dostrzeg a, e us ugodawcy cz sto kieruj  swój
produkt do ma ego grona odbiorców (mi o nicy przyrody, grzybiarze). Na ten
aspekt zdaje si  zwróci  uwag  tak e Mandziuk i Janeczko [2009], pisz c o pro-
pozycji pakietu us ug turystycznych na terenach le nych dla ma ych grup od-
biorców o w skim zakresie zainteresowa .

Opieraj c si  na powy szych rozwa aniach, nale y podkre li , e las
i zbiorniki wodne spe niaj  bardzo wa ne funkcje dla spo ecze stwa. Dostrze-
gaj  to us ugodawcy, wpisuj c te dobra w swoje pakiety us ug i jednocze nie
u wiadamiaj c, co stanowi o ich warto ci. Funkcja rekreacyjno-edukacyjna go-
spodarstw, zw aszcza ta zwi zana z lasem staje si  powoli kluczowym elemen-
tem ofert.

WNIOSKI

1. Otrzymane wyniki wskazuj , e uwzgl dnione w badaniu walory przy-
rodnicze w zdecydowany sposób wp ywaj  na formy organizowanego wypo-
czynku i atrakcje poza gospodarstwem. I cho  rola lasu i liczba zwi zanych
z nim aktywno ci rekreacyjnych jest imponuj ca, to jednak blisko  zbiorników
wodnych zdecydowanie bardziej u atwia budowa  produkt.

2. Odleg o  gospodarstw agroturystycznych od lasu zmusza ich w a ci-
cieli do wi kszej kreatywno ci w budowaniu us ugi.

3. Gospodarstwa, w których walory przyrodnicze (las i jednocze nie
woda) by y po o one w znacznej odleg o ci od zagrody, nie wykazywa y si
wi ksz  inicjatywno ci , by poszerza  ofert  i niwelowa  te braki.

4. Obecnie kreowana wiadomo  korzystnego wp ywu rodowiska natu-
ralnego i otoczenia wsi na zdrowie cz owieka rodzi podstaw  do przekonania, e
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obszary le ne b d  odgrywa y coraz wi ksz  rol  w budowaniu pakietów agro-
turystycznych.

5. Dostrze ono pozytywn  rol  lasu na polu wychowawczym i edukacyj-
nym, co mo e skutkowa  kszta towaniem postaw proekologicznych w ród prze-
bywaj cych na wypoczynku go ci.
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