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Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawowe zalozenia nowej metodyki MHR
(Monitoring Hydromorfologiczny Rzek), ktéra spelnia zalecenia Ramowej Dy-
rektywy Wodnej 2000/60 oraz normy europejskiej PN-EN 14 614. Metodyka ta
uwzglednia réwniez kompatybilno§¢ z wymogami dyrektyw dotyczacych rapor-
towania, systemow informacyjnych, jak i rozporzadzen Ministra Srodowiska.
W trakcie tworzenia metodyki MHR bazowano na doswiadczeniach zebranych
w ostatnich 25 latach w krajach $rodkowej Europy przy badaniu warunkow hy-
dromorfologicznych rzek, przy czym oparto si¢ na dotychczasowych pracach
zmierzajacych do wdrazania w Polsce Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

MHR przewiduje dokonanie oceny warunkéw hydromorfologicznych
w systemie, hierarchicznym, umozliwiajac tym samym okre$lenie liczbowej war-
tosci wspotczynnika jakosci ekologicznej. Podstawe systemu stanowia cztery
elementy: rezim hydrologiczny, ciaglos¢ rzeki, morfologia koryta i dolina zale-
wowa. Kazdy element jest charakteryzowany przez kilka wskaznikow, a te przez
wybrane atrybuty. Taka forma oceny wskaznikéw i elementoéw pozwala na okre-
$lenie parametru powodujacego nieuzyskanie dobrego stanu lub potencjatu ekolo-
gicznego. Oceng jednolitej czgSci wod powierzchniowych uzyskuje si¢ poprzez
oceng $rednia z poszczegdlnych elementéw. Zaproponowana metoda ma swoje
oparcie na istniejacych mapach topograficznych, ortofotomapach, danych IMGW
oraz na danych od administratoréw ciekow. Z zalozenia badania terenowe powin-
ny obejmowaé co najmniej 10% diugosci badanej jednolitej czgsci wod.

Stwierdzona znaczna zmienno$¢ badanych wskaznikow wzdhuz biegu rzek
wskazuje na konieczno$¢ objgcia monitoringiem catej wydzielonej jednolitej czg-
$ci wod powierzchniowych. Nieracjonalne jest ograniczenie si¢ wyltacznie do wy-
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branych krétkich odcinkéw rzeki lub ustanowionych punktéw pomiarowo kontrol-
nych monitoringu fizykochemicznego wody rzecznej, za$ stosowanie zasady ana-
logu moze prowadzi¢ do blednych wynikoéw. Poniewaz w licznych jednolitych
czgsciach wad potaczono cieki gtowne i ich drobne doptywy, racjonalne jest badanie
jedynie gtéwnego cieku, co ogranicza zakres monitoringu do okoto 75000 km
polskich rzek.

Stowa Kkluczowe: metodyka, ocena hydromorfologii rzek, Ramowa Dyrektywa
Wodna, monitoring

Summary

The main ideas of a new MHR method for hydromorphological river survey
and assessment were presented. It is a combination of the substance of the Water
Framework Directive 2000/60 and the European standard EN 14614. It takes into
account the existing polish data basis, regulations from the Minister of Environ-
ment, the Inspire and Reporting directives and the existing experience completed
in the Central European countries by the monotoring and assessment of hydro-
morphological elements in the last 25 years. The method is strength on the works
done in Poland for the implementation of the Water Framework Directive.

The hydromorphological river assessment uses a hierarchic system which
allows for the calculation of the ecological quality index. The system’s basis is
built by four elements: hydrological regime, river continuity, river morphology
and the valley. Every element is described by some parameters and these by se-
lected attributes. The separately calculated ecological quality index of elements
and parameters allows to discover why the good ecological status was not ob-
tained. The average index for all elements is the index of the water body. The in-
vestigations are based on existing topographical and orthophoto maps, data basis
of the Institute for Meteorology and Water Management and the river authorities.
Field investigations would be done on minimum 10% of the investigated water
body length.

A large variability of parameters and attributes along the river bed in in-
vestigated rivers show the absolute necessity to include the full water body into the
monitoring. Investigations only on a short sections or station points of the water
quality monitoring were wrong and the way of analogy of water bodies leads to
false results. Because in many water bodies the main stream and their small
tributaries are connected, it is rational to concentrate investigations only on the
main river. In this way the monitoring include about 75 000 km of polish rivers.

Key words: method, hydromorphological river survey, water framework directive,
monitoring

WSTEP

Na podstawie szczegétowej analizy licznych uwarunkowan zwigzanych

z wdrozeniem do praktyki metody oceny stanu hydromorfologicznego rzek [II-
nicki i in. 2010, w druku], ponizej przedstawiono nowa metod¢ MHR (Monito-
ring Hydromorfologiczny Rzek), ktora w grudniu 2009 roku zaakceptowat

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie [Ilnicki i in. 2009].



Metodyka prowadzenia monitoringu...

ZALOZENIA METODY

Projekt monitoringu hydromorfologicznego powinien uwzglednia¢ wymo-
gi wynikajace z przepisow prawnych i w pierwszej kolejnosci ma za zadanie
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: gdzie beda prowadzone systematyczne
obserwacje? W rachube wchodzi kilka mozliwosci. Badaniami mozna objaé
wszystkie wydzielone w Polsce jednolite czgsci wod powierzchniowych (JCWP)
na catej ich dlugosci (115 000 km) lub jedynie na ich gtéwnych ciekach (75 000
km), scalone jednolite czg$ci wod, krotkie (np. 500 m) odcinki rzek wybrane
wedtug jednolitych zasad lub jedynie w wyznaczonych punktach pomiarowo-
-kontrolnych monitoringu fizykochemicznego wod rzecznych. Znaczna niejed-
norodno$¢ stanu hydromorfologicznego rzek wskazuje na konieczno$¢ objecia
badaniami wszystkich jednolitych czgsci wod z ograniczeniem si¢ jednakze do
gtéwnego cieku i pominigciem uchodzacych do niego niewielkich ciekéw i ro-
WOW.

W ramach dotychczasowych prac nad wdrozeniem w Polsce Ramowej Dy-
rektywy Wodnej (RDW) wydzielono 4508 JCWP [Raport 2005]. Dla kazdej
z nich okres$lono kategorie (ciek naturalny, silnie zmieniony lub sztuczny), typ
abiotyczny oraz taczna ich dlugos¢, co mozna odczyta¢ w Atlasie [2005] i na
rastrowej Mapie Podzialu Hydrograficznego Polski [2008]. Biorac jednak pod
uwage nieprecyzyjne zasady rozrézniania ciekoOw naturalnych i silnie zmienio-
nych, zdecydowano sig¢ dla nich opracowa¢ jednakowe zasady oceny, podczas
gdy dla ciekéw sztucznych przyjeto znaczne ich uproszczenie. Duza liczebnos¢
(26) typow abiotycznych opartych na krajobrazach (nizinny, wyzynny i gorski)
w praktyce uniemozliwia ich uwzglednienie poprzez tworzenie dla kazdego
z nich odrgbnej metodyki. Zréznicowanie typoéw ograniczono wigc do odregbnej
oceny niektorych wskaznikéw. Nie zréznicowano rowniez metodyki w zalezno-
$ci od wielkosci zlewni lub szerokosci koryta cieku. Wynika to z koniecznosci
stosowania jednolitej i prostej w stosowaniu metodyki.

Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga prowadzenia monitoringu hydromor-
fologicznego co 6 lat (pierwszy cykl konczy sig w 2015 roku), stad prowadzenie
badan na znacznej dlugosci badanych ciekow (75 000 km), wymusza opracowa-
nie metodyki, w ktorej wigkszo$¢ prac zostanie wykonana kameralnie na pod-
stawie istniejacych materialow kartograficznych i bazy danych. Nie powinno si¢
jednak rezygnowac z badan terenowych, majacych za zadnie weryfikacje oceny.
Zakres prac terenowych powinien obejmowa¢ co najmniej 10% dlugosci bada-
nego glownego cieku, a ich lokalizacje¢ nalezy ustala¢ na podstawie kameralnego
rozpoznania. Podstawowym zrodtem danych s3 najnowsze mapy topograficzne
w skali 1:10 000 oraz cyfrowe ortofotomapy o rozdzielczosci 0,5 m, hydrolo-
giczna baza danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (wykonawcy
monitoringu hydromorfologicznego) oraz archiwa administratoréw ciekow.
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Analiza ustalonych dotychczas metodyk monitoringu elementéw biolo-
gicznych rzek (fitoplankton, fitobentos, makrofity, makroglony i okrytozalaz-
kowe, bezkregowce bentosowe i ichtiofauna) wykazata, iz nie dostarczaja one
petych danych, ktére mozna by wykorzysta¢ w ramach metodyki badania wa-
runkéw hydromorfologicznych, a ponadto dotycza tylko wybranych krotkich
odcinkow rzek.

Wedlug dyrektywy [RDW 2000/60] oraz obowiazujacej normy [PN-EN
14614, 2008, prEN 15843, 2009] stan lub potencjat ekologiczny rzek winien by¢
okreslany na podstawie czterech podstawowych elementéw: rezimu hydrolo-
gicznego, ciaglosci rzeki, morfologii koryta oraz doliny zalewowej. W omawia-
nej metodzie kazdy element jest scharakteryzowany na podstawie opisu wraz
z ocena wybranych wskaznikdw, ktore sa precyzowane przez wybrane atrybuty.
Atrybuty te oceniane sa w skali punktowej od 1 (najgorszy) do 5 (najlepszy)
jezeli jest mozliwe wykonanie oceny, albo jedynie opisywane. Ocena opisowa
dotyczy na przyktad splywu jednostkowego i przeptywu, ktére nie §wiadcza
przeciez o stopniu naturalnosci cieku. Wykaz badanych wskaznikow opracowa-
no na podstawie obu cytowanych powyzej podstawowych aktow prawnych oraz
mozliwosci dokonania ich oceny, wykorzystujac dostgpne dane. Tworzy to hie-
rarchiczny system oceny, ktory pozwala na obliczenie wspotczynnika jakosci
ekologicznej (cieki naturalne) lub potencjatu ekologicznego (cieki silnie zmie-
nione i sztuczne) kazdego wskaznika, elementu i catej JCWP. Wspolczynnik
przyjmuje wartosci w granicach od 0,0 (stan zty) do 1,0 (stan bardzo dobry,
odpowiadajacy warunkom w pelni naturalnym czyli warunkom referencyjnym).
Warunki referencyjne dla rzek nie zostaty okre$lone i bgda wynikaty dopiero
z prowadzonego monitoringu, przy czym proponuje si¢, aby byly to jednolite
czesci wod w ktorych WIJE = 0,9-1,0.

Podstawowym dokumentem w monitoringu prowadzonym metoda MHR
sa kilkustronicowe proste protokoly stuzace do oceny kameralnej. Protokot
szczegotowy dotyczy oceny ciekow naturalnych i silnie zmienionych, natomiast
protokot uproszczony ciekow sztucznych. Zawieraja podstawowe informacje
o badanej JCWP, oceng kazdego atrybutu i wskaznika, jak tez wyliczenie wspot-
czynnikoéw jakosci ekologicznej. Wyniki badan terenowych sa zapisywane na
jednolitych protokotach polowych i stuza do uzupehienia i weryfikacji oceny
kameralne;.

Zgodnie z RDW w roku 2015 w krajach cztonkowskich wszystkie JCWP
winny osiagna¢ stan dobry, co odpowiada klasie I i II w systemie pigcioklaso-
wym. Spowodowato to konieczno$¢ okreslenia wartosci granicznych dla
wszystkich pieciu klas. Za niewystarczajace uznano okreslanie ich jedynie dla
11 II klasy [CIS guidance nr 10, 2003]. Dla okreslenia tych warto$ci przeprowa-
dzono analize¢ statystyczna dotychczasowych krajowych badan wykonanych
systemem oceny punktowej. Zaproponowano odrgbne wartosci graniczne
wspotczynnika jako$ci ekologicznej dla rzek naturalnych oraz nizsze od nich
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wspotczynniki potencjatu ekologicznego (WPE) dla ciekéw silnie zmienionych
i sztucznych.

Wdrozenie monitoringu hydromorfologicznego wymaga opracowania pod-
recznika metodycznego oraz przeszkolenia kadry, ktéra ma wykonywac¢ badania.
Wymagane sa tez certyfikaty.

SYNTETYCZNY OPIS METODY

Podstawowa metoda obejmuje zaré6wno cieki naturalne, jak i silnie zmie-
nione, dla ktérych ocena zawarta jest w analogicznym protokole oceny. Dla
ciekow sztucznych opracowano odrgbny, uproszczony wzor protokotu oceny
kameralnej, co utatwia prowadzenie monitoringu. Protokoty terenowe sg analo-
giczne i zawieraja wszystkie wyniki prac terenowych.

Dla kazdej monitorowanej jednolitej czgsci wod na pierwszej stronie pro-
tokotu podawane sa wiadomosci podstawowe. Precyzowany jest rowniez pro-
wadzacy badania Oddzial IMGW oraz nazwisko i numer certyfikatu bezposred-
niego wykonawcy. Podstawowa charakterystyka badanej JCWP obejmuje jej
nazwe, kod, region wodny, nazwe rzeki, rzad cieku, administratora cieku, kate-
gorig wod, wielko$¢ zlewni w profilu zamykajacym i kilometraz tego profilu.
Lokalizacj¢ JCWP okreslaja numery arkuszy mapy topograficznej w skali
1:10 000. Podawana jest tez jej dlugos¢, dlugos¢ badanego w niej glownego
cieku oraz lokalizacja najblizszego wodowskazu znajdujacego si¢ na tym cieku.
Opis zlewni obejmuje budowe geologiczna, makroregion fizjograficzny, wyso-
ko$¢ terenu nad poziomem morza, kody powiatu i wojewodztwa, jak tez wyste-
powanie obszaru objgtego ochrona przyrody. W celu ulatwienia powiazania
wynikéw z innymi rodzajami monitoringu podaje si¢ lokalizacje (nazwa, kilo-
metraz) punktu pomiarowo-kontrolnego monitoringu diagnostycznego wiasci-
wosci fizykochemicznych wody w badanej lub sasiedniej JCWP tego cieku.
Wiadomosci podstawowe obejmuja rowniez wykaz, lokalizacje oraz fotografie
odcinkoéw, w ktorych prowadzono badania terenowe.

Atrybuty podzielono na takie, dla ktorych mozliwe jest wykonanie oceny
w skali punktowej (1 — stan zly, 5 — stan bardzo dobry) i na takie, ktore sa tylko
charakteryzowane opisowo lub liczbowo. Przy ocenie punktowej w zaleznosci
od doktadnosci, punktacja jest prowadzona w formie dwoch klas (mata precy-
zja), czterech lub pigciu klas (wysoka precyzja) (np. 31 5lub 1,2, 3,415
punktow). Suma punktéw okreslonych dla wszystkich badanych atrybutoéw jest
dzielona przez maksymalna ich liczbg dla danego wskaznika, a wynik stanowi
WIE wskaznika. Opisowo charakteryzowane atrybuty $§wiadcza o naturalnych
warunkach przyrodniczych rzeki, do ktérych migdzy innymi zaliczono wielkos¢
i uksztaltowanie zlewni oraz doliny, spadek podhuzny rzeki, typ abiotyczny,
szeroko$¢ koryta i rodzaj podtoza. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, iz wigksza
zlewnia, czy wystepujacy rodzaj podtoza §wiadcza o jej wigkszym stopniu natu-
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ralnosci. Odrebne sa niekiedy sposoby dokonywania oceny wskaznikéw i atry-
butéw na terenach nizinnych oraz na wyzynach i w gorach. Wskazniki sa zawsze
okreslane w liczbowej formie WIJE, ktorych srednia arytmetyczna warto$¢ sta-
nowi ocene elementu.

Element ,,Rezim hydrologiczny”. Rezim hydrologiczny opisuja 4 wskaz-
niki i 26 atrybutow (tab. 1). Przeplyw wody jest opisywany (bez oceny punkto-
wej) przez podanie wieloletniego splywu jednostkowego oraz srednich przeply-
wow charakterystycznych w wieloleciach 1961-1980 oraz 1981-2000. Analiza
przeplywow jest wykonywana w formie obliczanych wspodtczynnikéw zaburze-
nia rezimu hydrologicznego w podanych dwudziestoleciach oraz okreslenia
nieregularnosci przeptywéw powodujacych zagrozenie powodzia lub susza
w wieloleciu 1981-2000. Swiadcza one o stopniu antropogenicznego oddziaty-
wania na wartos¢ wskaznik W-1. Na charakter przeptywu (W-2) w decydujacy
sposob wptywaja pobory, zrzuty, retencjonowanie i przerzuty wody. Wskaznik
W-3, obok kodu jednolitej czesci wod podziemnych, podaje udziat odptywu
podziemnego w ogdlnym odplywie ciekdw nizinnych (nie dotyczy wyzyn i gor)
[za Atlasem hydrologicznym 1987] oraz zaburzenia powodowane duzym pobo-
rem wod podziemnych (kopalnie, ujecia wod). Wskaznik W-4 okresla si¢ na
podstawie rodzaju, wielkosci i zasigegu dzialania wybranych budowli wodnych,
wystepowaniu jezior przeplywowych i duzych polderow zalewowych.

Tabela 1. Ocena elementéw E-I ,,Rezim hydrologiczny (wskazniki W-1-W-4)" i E-II
,,Claglos¢ rzeki” (wskaznik W-5)
Table 1. Valuation of elements E-I ,,Hydrological regime (features W-1-W-4)
and E-II “River continuity”

Liczba atrybutow Wahania wspétczynnika jako$ci
Symbol i nazwa wskaznika z ocena bez oceny | ekologicznej (WJE) w badanych
punktowa | punktowej obiektach pilotowych
W-1 Przeplyw wody 3 5 0,33-1,00
W-2 Charakter przeptywu 1 4 0,20-1,00
W:3 Poiatgzeme z czg$ciami 2 1 0.60-1,00
wod podziemnych
Ww-4 P.obor, przprzuty, 10 0 0.73-0.96
retencjonowanie wody
Element I razem 16 10 0,62-0,92
W-5 Budowle pigtrzace | 15 0.20-1,00
Element II razem

Element ,,Ciaglos¢ rzeki”. Element okresla mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania si¢ wzdhuz rzeki organizméw i rumowiska. Dotyczy to gltdwnie
oceny mozliwosci migracji ryb wedrownych. Decydujace znaczenie maja ist-
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niejace budowle wodne, a szczegdlnie ich wysoko$¢ pigtrzenia, jej wahania
1 czas trwania w ciagu roku. Za ichtiologami [Blachuta i in. 2006] przyjeto, ze
warto$cia maksymalna w krajobrazie nizinnym jest pigtrzenie na wysokos¢ 0,4 m,
a na wyzynach i w gorach 0,7 m. Na podstawie opisu istniejacych w badanej
JCWP (oraz w nizej potozonej) budowli pigtrzacych okresla sig¢ dtugos¢ jej cze-
$ci umozliwiajacej swobodna migracje¢ ryb i na tej podstawie ustala WJE (tab.
1). Az w 5 na 11 badanych obiektéw pilotowych nie istnieje mozliwo$¢ swo-
bodnej migracji ryb, co w istotny sposob obniza WJE tego elementu oraz catlej
JCWP. Uzyskane zakresy wahan ocen wspotczynnikow dla badanych elemen-
tow 1 kategorii ciekow (tab. 3) uwidaczniaja, iz ciaglo$¢ rzeki (E-II) wywiera
znaczny wplyw na oceng koncowa JCWP i najczesciej ja obniza. Wskazuje to na
konieczno$¢ budowy przeplawek na istniejacych budowlach pigtrzacych wode.

Warto$¢ WIJE = 0,90 przekroczono jedynie w jednym przypadku (Pasl¢ka
od Drwecy Warminskiej do zbiornika Pierzchaty), co wskazuje na wystgpowa-
nie znacznych trudnosci w znalezieniu JCWP odpowiadajacych najbardziej sta-
nowi naturalnemu. Poréwnanie wspotczynnikow okreslonych dla wydzielonych
kategorii ciekow wskazuje na konieczno$¢ obnizenia wartosci progowych
wszystkich klas dla ciekdéw silnie zmienionych i sztucznych w stosunku do cie-
kéw naturalnych.

Element ,,Morfologia koryta”. Element ocenia si¢ na podstawie siedmiu
wskaznikéw, a te przy uzyciu 22 atrybutow (tab. 2). Dodatkowe informacje do-
starcza 5 atrybutéw nie objetych ocena punktowa. Trasa rzeki jest charaktery-
zowana przez wspotczynnik kretosci koryta (tylko dla rzek nizinnych) oraz po-
wigzany z nim zakres wykonanej regulacji rzeki okreslany w % dlugosci JCWP
przy uwzglednieniu liczby koryt (gtéwnie cieki wyzynne i1 gorskie). Profil po-
dtuzny zalezny od morfologii zlewni i doliny jest oceniany na podstawie nie
wielkosci, ale o zmiennos$ci spadku podtuznego. Przekroj poprzeczny charakte-
ryzuje nie oceniane punktowo szeroko$¢ koryta i srednia glebokos¢. Podstawo-
wa ocena powstaje na podstawie: zmiennosci szeroko$ci i nachylenia skarp,
stopnia naturalno$ci przekroju, nachylenia skarp, wystgpowania naturalnych
form koryta (przeglgbienia, wyspy, bystrza, tachy itp.), ewentualnego poboru
kruszywa (niziny) lub kamieni (gory i wyzyny) z koryta oraz zakresu obwalo-
wan okreslonego w % dtugosci JCWP.

Rodzaj podtoza (substrat) okreslany jest nie dla zlewni, ale dla koryta.
W tym celu wykorzystuje si¢ istniejace mapy glebowo-rolnicze i mapy mokradet
oraz normg¢ gruntoznawcza PN-EN-ISO 14688-2 [2006]. Poniewaz klasyfikacja
typdw abiotycznych uwzgledniata w znacznej mierze grunty wystepujace
w zlewni, a nie w dolinach, niezb¢dne okazalo si¢ stworzenie siedmiu grup tych
typow [Ilnicki in. 2010]. Potaczono nieliczne potoki gorskie (typy 1-3), potoki
i male rzeki wyzynne krzemianowe (typy 4, 5, 8, 10) oraz weglanowe (typy 6, 7,
9), potoki i rzeki nizinne krzemianowe (typy 1620, 22, 26), wielkie rzeki nizin-
ne krzemianowe (typ 21), potoki i rzeki w dolinach z duzym udziatem torfowisk
(typy 23 i 24) oraz potoki i rzeki systemow rzeczno-jeziorowych (typ 25).
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Tabela 2. Ocena elementow E-III ,,Morfologia koryta (wskazniki W-6-W-12)”
i E-1V,,Dolina zalewowa” (wskazniki W-13 — W-16)
Table 2. Valuation of elements E-III ,, Morphological conditions”
(features W-6 —W-12) and E-IV “Floodplain” (features W-13 — W-16)

Liczba atrybutow Wahania wspotczynnika
Symbol i nazwa wskaznika zocena | bez oceny jakosci ekologicznej
punktowa | punktowej (WJE) w badanych

obiektach pilotowych
W-6 Trasa rzeki 3 0 0,33-0,87
W-7 Profil podtuzny 1 1 0,20-1,00
W-8 Przekroj poprzeczny 6 2 0,28-0,92
W-9 Rodzaj podtoza koryta 0 2 0,46-1,00
W-10 Umocnienia techniczne 2 0 0,53-1,00
W-11 Roélinnos¢ w korycie 7 1 0,37-0,83
W-12 Struktura strefy przybrzeznej 3 0 0,47-1,00
Element III razem 22 6 0,46-0,81
W-13 Charakter doliny 1 1 0,20-1,00
W-14 Uzytkowanie ziemi 3 1 0,40-0,93
W-15 Obwatowania przeciwpowodziowe 2 2 0,40-1,00
W-16 Zakres ochrony przyrody 1 0 0,20-1,00
Element IV razem 7 4 0,47-0,98

Umocnienia techniczne ocenia si¢ na podstawie procentowego udzialu
trwatych umocnien (bez faszyny i ptotkow) w dtugosci JCWP oraz stopnia za-
kt6cenia ruchu rumowiska. Roslinno$¢ w korycie jest szczegétowo oceniana
w ramach biologicznego elementu ,,Makrofity”. Dla oceny warunkéw hydro-
morfologicznych zastosowano atrybuty uproszczone. Dotyczy to wystgpowania
w korycie ciekow gorskich i wyzynnych grubego rumoszu drzewnego oraz
w ciekach nizinnych drzew powalonych do koryta (bobry, wiatry itp.), wyste-
powania w skarpie licznych zanurzonych i odkrytych korzeni drzew, udziatu
roslinnosci wodnej w powierzchni lustra wody, udziatu szuwaréw w powierzch-
ni obu skarp, corocznego wykaszania skarp, wystgpowania drzew i krzewow na
skarpach oraz powodowanego przez nie zacienienia.

Strefe przybrzezna tworzy otaczajacy koryto pas ziemi o szerokosci 10 m
(liczony od gornej krawedzi skarpy) decydujacy o powiazaniach cieku z dolina.
Oceniany jest udziat rolniczo nie uzytkowanej powierzchni, ciagtos¢ tych eko-
systemow w strefie oraz udzialu w niej terendow zabudowanych.

Element ,,Dolina zalewowa”. Charakter i typ doliny okresla jej morfolo-
gi¢ 1 nie podlega ocenie punktowej, ktora obejmuje jedynie zréoznicowanie mor-
fologiczne dna doliny. Bardzo istotny sposob uzytkowania doliny ocenia si¢ na
podstawie udzialu obszaréw naturalnych i seminaturalnych, udziatu uzytkow
zielonych i udzialu obszaréw silnie zmienionych (zabudowania, drogi umocnio-

108



Metodyka prowadzenia monitoringu...

ne, wyrobiska kruszywa i torfu). Obwatowania przeciwpowodziowe decyduja o
stopniu zabezpieczenia doliny przed wielkimi wodami i stopniu ograniczenia ich
zasiggu, jak tez o powiazaniach koryta rzeki z dolina. Oceng oparto na ustaleniu
udziatu doliny objgtej zalewami wod o 50% prawdopodobienstwie wystgpowa-
nia i szerokosci migdzywata. Zakres ochrony przyrody oceniany jest poprzez
udzial obszarow Natura 2000, parkow narodowych i krajobrazowych i rezerwa-
tow przyrody w ogolnej powierzchni doliny. Swiadczy on o stopniu naturalnosci
doliny.

Badane obiekty pilotowe. Kazda nowa metodyka wymaga praktycznego
sprawdzenia w obiektach pilotowych. W 2009 roku monitoring hydromorfolo-
giczny wykonano w 11 jednolitych czesciach wod powierzchniowych o tacznej
dtugosci 358 km, w ktorych cieki gtdéwne miaty taczna dtugos$¢ 236,8 km (66%),
a badania terenowe objely 88 km. Znajdowaly si¢ one w Wielkopolsce, Ziemi
Klodzkiej i na Warmii. Badania przeprowadzono w wigkszosci na ciekach natu-
ralnych.

Uzyskane zakresy wahan ocen wspotczynnikow dla badanych elementow
i kategorii ciekow (tab. 3) uwidaczniaja, iz ciagltos¢ rzeki (E-1I) wywiera znacz-
ny wptyw na oceng koncowa JCWP i najczesciej ja obniza. Wskazuje to na ko-
nieczno$¢ budowy przeptawek na istniejacych budowlach pigtrzacych wode.
Warto$s¢ WJE = 0,90 przekroczono jedynie w jednym przypadku (Pasteka od
Drwecy Warminskiej do zbiornika Pierzchaty), co wskazuje na wystgpowanie
znacznych trudnosci w znalezieniu JCWP odpowiadajacych najbardziej stanowi
naturalnemu. Poréwnanie wspotczynnikow okreslonych dla wydzielonych kate-
gorii ciekéw wskazuje na konieczno$¢ obnizenia warto$ci progowych wszyst-
kich klas dla ciekéw silnie zmienionych i sztucznych w stosunku do ciekow
naturalnych.

Tabela 3. Wspoélczynniki jakosci ekologicznej badanych jednolitych czgsci
wod powierzchniowych
Table 3. Ecological Quality Ratio of investigated water bodies

Wyszczegdlnienie Liczbg . Zakres wahan vysp('ﬂczynn@kéw
badanych obiektow | jako$ci lub potencjatu ekologicznego
Ocena badanych elementow

Element I — Rezim hydrologiczny 11 0,62-0,92

Element II — Ciaglo$¢ rzeki 11 0,20-1,00

Element III — Morfologia koryta 11 0,46-0,81

Element IV — Dolina zalewowa 11 0,47-0,89

Ocena wedlug kategorii ciekow

Cieki naturalne (WIJE)* 8 0,52-0,92

Cieki silnie zmienione (WPE)** 2 0,46-0,70

Cieki sztuczne (WPE)** 1 0,40

* Wspolezynnik jakosci ekologicznej, ** wspolczynnik potencjatu ekologicznego.
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WNIOSKI

1. Dla okreslenia warunkow hydromorfologicznych rzek konieczne jest
stosowanie wspolnej metodyki dla ciekoéw naturalnych i silnie zmienionych oraz
uproszczonej dla ciekow sztucznych. Nalezy je ograniczy¢ do gtéwnych ciekow
kazdej JCWP.

2. Znaczna dlugos¢ ciekow gtéwnych w wydzielonych w Polsce JCWP
(75 000 km) wskazuje na celowo$¢ oparcia monitoringu na badaniach kameral-
nych, uzupetianych pracami terenowymi, wykonywanymi na dlugosci co naj-
mniej 10% jednolitej czgsci wod powierzchniowych.

3. Metodyka MHR stosuje hierarchiczny system ocen, w ktorym badane
cztery podstawowe elementy sa charakteryzowane przez 16 wskaznikow, te zas
przez 46 ocenianych punktowo i 35 opisywanych atrybutow.

4. Wynik oceny stanowi wspotczynnik jakosci ekologicznej dla ciekow
naturalnych albo wspotczynnik potencjalu ekologicznego dla ciekdéw silnie
zmienionych i sztucznych, ktory przyjmuje wartosci od 0,0 (stan zly) do 1,00
(stan bardzo dobry).

5. Stosowane warto$ci graniczne pigciu klas jakosci winny by¢ nizsze dla
ciekow silnie zmienionych i sztucznych.
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