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Streszczenie

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60 wymaga od krajow cztonkowskich
dokonania oceny stanu ekologicznego ciekdw naturalnych oraz potencjatu ekolo-
gicznego ciekdw silnie zmienionych i sztucznych. Ocena obejmuje elementy bio-
logiczne, wtasciwosci fizykochemiczne wody oraz elementy hydromorfologiczne
(rezim hydrologiczny, ciaglo$¢ rzeki, morfologia koryta i dolina). W roku 2009
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska zaakceptowat przygotowana przez auto-
réw nowa metod¢ MHR (Monitoringu Hydromorfologicznego Rzek). Jej opraco-
wanie wymagalo dokonania przegladu badan wykonanych w Polsce i w innych
krajach Europy w latach 1980-2008. Metoda MHR zaktada badanie warunkoéw
hydromorfologicznych gtéwnych ciekow wszystkich wydzielonych w kraju 4508
jednolitych czgsci wod powierzchniowych o tacznej dlugosci okoto 75 000 km.
Nalezalo przy tym uwzglednié liczne istniejace przepisy unijne i krajowe, dostgp-
no$¢ materiatoéw kartograficznych oraz innych baz danych o ciekach wodnych.
Przeanalizowano mozliwos$¢ sporzadzenia odrgbnych metodyk dla rzek o roznej
powierzchni zlewni, w réznych krajobrazach, kategoriach i typach abiotycznych.
Stwierdzono, iz metodyki stosowane przy badaniach elementéw biologicznych nie
dostarczaja informacji potrzebnych dla oceny hydromorfologii rzek. Wynikiem
przeprowadzonych prac jest nowa metodyka, ktéra uwzglednia oceng czterech
podstawowych elementéw opartych na licznych wskaznikach i atrybutach. Jej wy-
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nik podaje si¢ w formie wspolczynnika jakosci ekologicznej, ktorego wartos¢ wa-
ha sig¢ w granicach 0—1,0. Powyzsze liczne i r6znorodne uwarunkowania stworzyty
podstawg dla koncepcji nowej metodyki o matej praco- i kosztochtonnosci.

Stowa kluczowe: badania hydromorfologii rzek, stan ekologiczny, jednolite czgsci
wod, metodyka

Summary

The Water Framework Directive requires all member states to make an as-
sessment of the ecological status in natural, heavely modified and artificial water
bodies. The evaluation includes biological elements, physico-chemical compounds
of the water and hydromorphological elements (hydrological regime, river conti-
nuity, river morphology and valley). In 2009 the Central Inspectorate of Environ-
ment Protection in Warsaw accepted a new method of monitoring of the hydro-
morphological elements in rivers (MHR), prepared by the authors. The MHR
method involves the investigation of main rivers in all Polands (4508) identified
water bodies, with a total length of about 75 000 km. This required a review of the
investigation methods developed by polish and other member states in 1980-2000.
Many international and local regulations, the accessibility of topographic and
thematic maps in different scales, as well as data bases for rivers and canals were
analysed. The possibility of preparation of different methods for rivers with differ-
ent catchment areas, in different landscapes, categories and substrate types were
studied. The methods used for the assessment of biological elements was examined
and shown not to provide adequate information for the investigation of the hydro-
morphological elements. The assessment was based on the characterization of four
elements which were defined by many parameters and attributes. The result is pre-
sented as an ecological quality ratio, which fluctuate between 0 (bad status) to 1,0
(very good status). These many-sided analyses were the basis for the preparation
of a detailed, small labour and cost consuming method.

Key words: hydromorphological river survey, ecological status, water body,
method

WSTEP

Ramowa Dyrektywa Wodna — RDW [2000/60/EG] wprowadzita obowia-

zek okreslenia stanu ekologicznego ciekéw naturalnych oraz potencjatu ekolo-
gicznego ciekow silnie zmienionych i sztucznych. W roku 2015 wszystkie cieki
powinny uzyska¢ co najmniej stan dobry. Stan ekologiczny cieku jest oceniany
na podstawie elementéw biologicznych (fitoplankton, fitobentos, makrofity,
makroglony i okrytozalazkowe, bezkrggowce bentosowe i ichtiofauna) trakto-
wanych jako podstawowe oraz elementéw hydromorfologicznych (przeplyw,
ciaglos¢ i morfologia cieku), fizyczno-chemicznych i chemicznych (substancje
priorytetowe) traktowanych jako wspomagajace. Ocena powinna by¢ prowadzo-
na na podstawie wydzielonych 5 klas, na podstawie wspotczynnika jako$ci



Podstawowe uwarunkowania metodyczne...

ekologicznej (WJE) uktadajacego si¢ w granicach 0-1,0. Decydujace dla uzy-
skania wymaganego stanu w roku 2015 jest okreslenie przez poszczegolne kraje
czlonkowskie warto$ci granicznej WJE migdzy stanem dobrym i umiarkowa-
nym. W Polsce ocena bgdzie prowadzona dla kazdej jednolitej czgsci wod, dla-
tego wymagane jest opracowanie metod oceny wszystkich wymienionych para-
metrow. Ze wzgledu na brak metody tacznego obliczenia WIE wyzej
wymienionych elementéw zachodzi konieczno$¢ odrebnego okreslania wspot-
czynnika dla kazdego z nich. Badania hydromorfologicznych elementow rzek
nie byly przedmiotem rozwazan zespotow roboczych Unii Europejskiej, ktore
w latach 2002-2009 opracowaly wspolna strategie wdrazania RDW [CIS —
Common Implementation Strategy 2004—2009].

Celem pracy jest opisanie sposobu tworzenia metody monitoringu hydro-
morfologicznego ciekow wodnych Polski w latach 2008—-2009.

BADANIA EKOMORFOLOGICZNE PROWADZONE
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Badania ekomorfologiczne ciekow wodnych zapoczatkowano w Austrii
i Niemczech (Nadrenia-Westfalia) w latach osiemdziesiatych XX wieku.
Uwzglednialy one az 53 rdzne parametry, z ktorych najcze$ciej oceniano: trase,
przekrdj podtuzny i poprzeczne koryta, substrat dna i skarp, elementy struktural-
ne koryta, umocnienia techniczne dna i skarp, budowle wodne, rozmiar i pred-
ko$¢ przeptywu wody, uzytkowanie gruntow w dolinie, roslinno$¢ strefy przy-
brzeznej i zadrzewienia koryta [IInicki, Lewandowski 1997].

W latach dziewigcdziesiatych w Austrii, Czechach, Francji, Holandii,
Hiszpanii, krajach zwiazkowych Niemiec, Polsce i Stowacji opracowano nowe
metody oceny elementéw hydromorfologicznych.

Do najbardziej znanych w Europie metod naleza francuska Systeme
d’Evaluation de la Qualité du Milieu Physique (SEQ-MP) — 1996, brytyjska
River Habitat Survey (RHS) — 1997 i niemiecka Gewdsserstrukturgiitebewertung
LAWA (vor-Ort oraz Ubersichtsverfahren) — 2000. Ocena prowadzona jest na
podstawie trzech elementow: koryta rzeki, skarpa i strefa przybrzezna oraz doli-
na zalewowa. Kazdy element jest opisywany za pomoca odpowiednio 9-11, 3—4
wzglednie 6—7 wskaznikow, ktore nastgpnie sa oceniane na podstawie kilku
atrybutow. Ocena punktowa pozwala na obliczenie S$redniej liczby punktow
i zaliczenie do pigciu lub siedmiu klas stanu ekologicznego. Powyzsze metody
pomijaja charakterystyke warunkow hydrologicznych cieku.

Do wszystkich kategorii 1 typéw abiotycznych ciekéw stosuje si¢ jedna
metodyke. Metoda niemiecka w szerokim zakresie uwzglednia wyniki badan
z zakresu gospodarki wodnej, brytyjska gtownie z zakresu nauk biologicznych.

We wszystkich metodykach stosowano hierarchiczng struktur¢ ocen. Pod-
stawowe elementy charakteryzowano przy uzyciu wskaznikéw, te za$ przez opis
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atrybutow. Niekiedy uzywano wag dla podkreslenia wigkszego Iub mniejszego
wplywu wybranych wskaznikéw na stan ekologiczny cieku.

Powyzsze prace umozliwity wydanie europejskiej normy PN EN 14614
[2008] oraz przygotowanie projektu normy prEN 15843 [2009], ktore jednak
znacznie roznig si¢ w zakresie ocenianych wskaznikow od Ramowej Dyrektywy
Wodne;j.

BADANIA EKOMORFOLOGICZNE PROWADZONE W POLSCE

Badania ekomorfologiczne w Polsce zainicjowane w potowie lat dziewigé-
dziesiatych w Katedrze Ochrony i Ksztattowania Srodowiska Akademii Rolni-
czej w Poznaniu. Prowadzono je przez dokonywanie oceny: morfologii koryta,
warunkow hydrologicznych, jako$ci wody, zadrzewienia koryta, roslinnosci
wodnej i1 skarp, uksztaltowania strefy przybrzeznej i szczegdlnych wartosci
przyrodniczych doliny. Objely one cieki o tacznej dtugosci okoto 2200 km
[llnicki, Lewandowski 1997]. Przy uzyciu powyzszej metody prowadzono réw-
niez badania na Dolnym Slasku [Adynkiewicz-Piragas, Krzeminska 2006] oraz
na Warmii [Grzybowski 2005]. W SGGW opracowano metode uwzgledniajaca
w szerokim zakresie elementy biologiczne [Ogledzki, Pawtat 2000], zas§ w Ta-
trach uzyto metody EN 14614 [Korpak i in. 2008]. Zupetnie odmienne wskazni-
ki umozliwiajace dokonanie oceny oddziatywan antropogenicznych na cieki
stosowano w Krakowie [Greplowska, Zétach 2006], natomiast metodg brytyj-
ska RHS w szerokim zakresie testowali poznanscy ekolodzy [Szoszkiewicz i in.
2004].

Zadna z wymienionych wyzej metod jednak nie odpowiada w pelni wy-
mogom Ramowej Dyrektywy Wodnej. Z tego wzgledu, z inicjatywy Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w latach 2008—2009 interdyscyplinarny ze-
spot opracowal nowa metodyke MHR dotyczaca monitoringu i klasyfikacji hy-
dromorfologicznych elementéw wod rzecznych [llnicki i in. 2009]. Testowano
jana 11 jednolitych czgsciach wod o tacznej dtugosci okoto 360 km, potozonych
w centralnej, potnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej Polsce.

ZALOZENIA METODYKI OCENY ELEMENTOW
HYDROMORFOLOGICZNYCH RZEK

Metodyka oceny stanu hydromorfologicznego ciekow wodnych, odpowia-
dajaca wymogom Ramowej Dyrektywy Wodnej, wymaga uwzglednienia licz-
nych uwarunkowan. Przede wszystkim nalezy pamigta¢ o tym, iz w Polsce wy-
dzielono 4508 jednolitych czgsci wod powierzchniowych (JCWP) o lacznej
dtugosci okoto 110 000 km, co wskazuje na znaczng kosztochtonno$¢ monito-
ringu. Wraz z wymogiem prowadzenia monitoringu hydromorfologicznego
w odstgpach szescioletnich, oznacza to konieczno$¢ opracowania mozliwie pro-
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stej 1 malo pracochlonnej metodyki, ktéra powinna umozliwi¢ dokonanie oceny
na podstawie jednoznacznych i tatwych do zastosowania kryteriow. Wymaga to
uwzglednienia doswiadczen zebranych dotychczas w tym zakresie przez hydro-
logow, biologow, ekologdéw, geologow, gleboznawcoéw oraz specjalistow z za-
kresu melioracji i gospodarki wodne;j.

Monitoring obejmuje jedynie cieki o powierzchni zlewni przekraczajacej
10 km®. Powyzszy warunek powinien by¢ uwzgledniony przy wydzielaniu jed-
nolitych czesci wod, ale niestety nie zawsze zostatl on spetniony. Wydzielone
w kraju jednolite czgsci wod sktadaja si¢ czesto z gtdéwnego cieku i licznych
drobnych jego doplywoéw. Zdaniem autoréw nie mozna lacznie oceniaé¢ hydro-
morfologii gldownego cieku i jego niewielkich doptywow, majacych najczesciej
charakter rowoéw wykonanych w ramach prac melioracyjnych. Dlatego zakres
prac winien by¢ ograniczony do gléwnych ciekow w wydzielonych JCWP, co
stanowi okolo 65—70% ich ogolnej dtugosci. Zmniejsza to zarazem zakres mo-
nitoringu hydromorfologicznego do okoto 75 000 km rzek. Gtéwne cieki zostaty
jednoznacznie zdefiniowane w Atlasie Podzialu Hydrograficznego Polski [2005]
i przedstawione na Mapie Podziatu Hydrograficznego Polski — MPHP [2008].
Jezior i zbiornikow retencyjnych wchodzacych w sktad jednolitej czgsci wod nie
obejmuje sig¢ oceng hydromorfologiczna rzek, lecz wykonuje ja, jak dla jezior.

Z uwagi na znaczna zmienno$¢ warunkéw hydrologicznych i morfologicz-
nych koryta wzdtuz biegu rzek, podstawowa sprawa jest ustalenie dlugosci od-
cinka, w ktorym ocenia si¢ stan ekologiczny. Badania mozna prowadzi¢ na calej
dtugosci ustanowionych w Polsce jednolitych czesci wod [Raport 2005] albo
ustalonych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej scalonych czesci wod.
Mozna rowniez dzieli¢ ciek na wzglednie jednolite odcinki o dtugosci 100—1000 m.
Dhugos¢ odcinkow moze by¢ stata, albo wzrasta¢ wraz z powierzchnia zlewni
lub szerokos$cia koryta rzeki. Moze by¢ tez okreslona poprzez wydzielenie moz-
liwie jednorodnych odcinkéw réznej dlugosci. Mozna badaé cata jednolitg czgsé
wod powierzchniowych, albo jedynie wybrany w niej odcinek (np. 500 m
w metodzie RHS), mozna rowniez bada¢ wszystkie JCWP w kraju, albo tylko te,
w ktorych znajduja si¢ stanowiska monitoringu wtasciwosci fizyczno-
chemicznych wod. Zdaniem autorow monitoring powinien by¢ wykonywany
gtéwnie na podstawie prac kameralnych, ktorych wyniki nalezy skontrolowac
w ramach prac terenowych, obejmujacych co najmniej 10% dlugosci badanego
gtéwnego cieku.

Podczas prac metodycznych pojawity si¢ liczne watpliwosci. Czy przy
ocenie warunkéw hydromorfologicznych mozliwe jest stosowanie uzywanej
w hydrologii metody analogu? Dotychczasowe badania wykazaty, iz zmienno$¢
badanych wskaznikow w wigkszos$ci rzek jest bardzo duza, a wydzielone jedno-
lite czg$ci wod z tego punktu widzenia nie sa bynajmniej jednolite. Wymagana
precyzja monitoringu wyklucza przyjmowanie wynikow oceny jednego cieku
jako miarodajnych dla innej rzeki. Mozliwe bedzie to dopiero przy drugiej oce-
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nie stanu hydromorfologicznego rzek, po szesciu latach od przeprowadzenia
badan.

Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga uwzglednienia powierzchni zlewni,
przy czym chodzi tu o zlewni¢ badanej JCWP w jej dolnym przekroju, a nie
o zlewnig¢ catego cieku. Bardzo duze i duze rzeki (Wista, Odra, Warta) beda
sktadaty si¢ z odcinkéw rzek bardzo duzych, duzych, srednich i matych (w tym
potokow). Czy zatem dla takich rzek nalezy opracowaé odmienne metodyki?
Proby takie przeprowadzono w Niemczech (drogi wodne oraz rzeki $rednie
i male), za§ w Austrii odrgbnie rozpatrywano Dunaj i pozostate cieki. Odrebne
metody stosowano zatem jedynie dla bardzo duzych rzek.

RDW wyroznia cieki naturalne, silnie zmienione i sztuczne. O ile definicja
ciekow sztucznych jest jednoznaczna, to rozroznienie pozostatych dwoch kate-
gorii jest dyskusyjne. Czy zatem metodyki winny by¢ odmienne dla powyzszych
3 kategorii wod, czy tez tylko dla ciekéw sztucznych? Poniewaz dla ciekow
naturalnych okresla sig stan ekologiczny, a dla pozostatych potencjat ekologicz-
ny, mozliwe jest stosowanie odmiennych metodyk, albo zr6znicowanych pro-
gow granicznych klas jakosci.

Uwzglednienie substratu, czyli gruntow przewazajacych w zlewni, czy tez
wlasciwiej] w korycie i dolinie badanej JCWP, wymaga wydzielenia substratu
krzemionkowego, wapiennego i organicznego. Nalezy rowniez uwzgledniaé to
czy ciek znajduje si¢ w krajobrazie gorskim (> 800 m n.p.m.), wyzynnym czy
tez nizinnym (<200 m n.p.m.), co W znacznej mierze uwzgledniono przy
podziale Europy na ekoregiony. Wigkszos¢ Polski znajduje si¢ w ekoregionach
14 Niziny Centralne i 16 Niziny Wschodnie, niewielka czgs¢ w ekoregionie
10 Karpaty. Na podstawie powyzszych kryteriow dokonano wydzielenia
26 typow abiotycznych rzek [Maciejewski i in. 2004]. Klasyfikacja ta wzbudza
liczne zastrzezenia, a sposob zaszeregowania wydzielonych JCWP do tych
typow zawiera liczne btedy [IInicki i in. 2010].

Elementy i wskazniki stanu hydromorfologicznego wymienione w Ramo-
wej Dyrektywie Wodnej i normie PN EN 14614 sa odmienne. Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 (Dz.U. Nr 162, poz. 1008), 13 maja
2009 roku (Dz.U. Nr 81, poz. 685) oraz 22 lipca 2009 roku (Dz.U. Nr 122, poz.
1018) oparto na RDW. Wedtug dyrektywy oceng warunkow hydromorfologicz-
nych nalezy wykona¢ na podstawie trzech elementéw (rezim hydrologiczny,
ciagtos¢ cieku i warunki morfologiczne) oraz 8 wskaznikow.

Norma europejska EN 14614 wydziela trzy strefy: koryto, brzeg i strefa
przybrzezna oraz doliny, ktére sa oceniane na podstawie 10 wskaznikow pod-
stawowych: geometria koryta, substrat dna, roslinno$¢ w korycie i szczatki or-
ganiczne (rumosz drzewny), formy powodowane przez erozje i sedymentacje
rumowiska, przeplyw wody, ciagtos¢ (droznos¢) rzeki i budowle wodne, struktu-
ra brzegow i ich modyfikacje, zbiorowiska roslinne na skarpach i przylegtym
terenie, uzytkowanie doliny oraz tacznos$¢ rzeki z tarasem zalewowym. Powyz-
sze wskazniki sa charakteryzowane przez 11 atrybutow.
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Nalezato réwniez oceni¢ mozliwosci wykorzystania wynikow monito-
ringu elementéw biologicznych dla oceny stanu hydromorfologicznego. Na pod-
stawie stosowanych obecnie metodyk nie jest to jednak mozliwe.

Stan lub potencjal ekologiczny maja by¢ okreslone przy uzyciu wspot-
czynnika jakosci ekologicznej (WJE) wahajacego si¢ od 0 (zty stan) do 1,0 (stan
bardzo dobry). O ile dla elementow biologicznych okreslono 5 klas, to dla stanu
hydromorfologicznego w ramach wspolnej strategii wdrazania [CIS 2004—2009]
proponuje si¢ okreslenie jedynie progéw granicznych WIJE dla 1 i II klasy. Jest
to niewatpliwie btedne podejscie, gdyz zarzady dorzeczy i regiondw wodnych
winny rowniez wiedzie¢, gdzie wystgpuje stan zly, staby i umiarkowany. JCWP
osiagajace najwyzsze wartoSci WJE nalezaloby traktowac jako stan naturalny,
odpowiadajacy pojeciu warunkéw referencyjnych.

Mozna byloby zatem oczekiwaé opracowania metody monitoringu ele-
mentéw hydromorfologicznych dla rzek o réznej powierzchni zlewni, potozo-
nych w réznych krajobrazach czy mezoregionach fizjograficznych, odmiennych
dla kazdego typu abiotycznego oraz dla ciekéw naturalnych, silnie zmienionych
i sztucznych. Oznaczaloby to opracowanie kilkudziesigciu metodyk, co jest
nieracjonalne i niemozliwe do wdrozenia.

W zakresie monitoringu ciekow wodnych obok ustawy ,.Prawo wodne”
(Dz.U. z 2005 roku Nr 239, poz. 2019) w Polsce obowiazuja liczne wydane
w latach 2008-2009 rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Nie zawsze sa one
jednak z soba spdjne oraz najczeSciej pomijaja warunki hydromorfologiczne
ciekow wodnych.

Ponadto metodyka winna odpowiada¢ bardzo skomplikowanym wymogom ra-
portowania do Komisji Europejskiej, wynikajacym z EC Reporting Directive 91/96
(zmiana 1882/2003), a sprecyzowanym dopiero w sierpniu 2009 roku. Hydromofolo-
giczna ocena ma by¢ raportowana na najnizszym poziomie oceny stanu ekologicznego
(http://water.eionet.europa.eu/schemas/dir200060ec/WFD/common.xsd).

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca
2007 roku ustanowita infrastruktur¢ informacji przestrzennej we Wspodlnocie
Europejskiej (INSPIRE — Infrastructure for Spatial Information in Europe).
W 2006 roku Europejska Agencja Srodowiska uruchomita system EIONET
(European Environment Information and Observation Network). Na jego bazie
powstaty w 2007 roku Europejski System Informacji o Wodach WISE — (Water
Information System for Europe) oraz SEIS (Shared Environmental Information
System for Europe). Zasady ich wdrozenia w Polsce nie zostaly jeszcze jednoznacz-
nie sprecyzowane. Szczegdtowe informacje Europejska Agencja Srodowiska (Eu-
ropean Environmental Agency) udostgpnia na stronach: www.eionet.europa.eu
oraz www.water.europa.eu.

Ocena powinna poréwnywaé stan aktualny rzeki do warunkow natural-
nych zwanych referencyjnymi. Ramowa Dyrektywa Wodna nie precyzuje co ma
stanowi¢ stan naturalny. Zaproponowano trzy rézne podejscia: stan z X wieku,
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stan z okresu poprzedzajacego rewolucje przemystowa (XVIII wiek) Iub stan
poprzedzajacy intensyfikacje rolnictwa (poczatek XX wieku). Za racjonalny
mozna uznac jedynie ten ostatni [Ilnicki i in. 2009]. Nie moze to by¢ stan ist-
niejacy przed XIX wiekiem. Pozniejszy intensywny rozwoj gospodarczy spo-
wodowal znaczna przebudowe (regulacje, kanalizacje) wigkszosci ciekow
w Polsce. Poczatkowo byto to powodowane koniecznoscia wykorzystania du-
zych rzek jako $rodladowych drog wodnych (6wczesnych autostrad), pozniej zas
dazeniem do zagospodarowania mokradet i torfowisk w celu zwigkszenia pro-
dukcji zywnosci.

Dla oceny elementow biologicznych prowadzone sa w Europie specjalne
badania interkalibracyjne, ktére zmierzaja do okreslenia stanu pierwotnego cie-
kéw. Oceny warunkéw hydromorfologicznych rzek nie mozna jednak prowadzi¢
w podobny sposéb. Wowcezas bowiem zdecydowana wigkszos¢ rzek nigdy nie
osiagnetaby ,,dobrego stanu ekologicznego”, co wypaczatoby ideg Ramowej
Dyrektywy Wodne;.

Uwzglednienie wszystkich powyzszych uwarunkowan stawia przed auto-
rami metodyki karkotomne zadanie. Konieczne staje si¢ ustanowienia hierarchii
wazno$ci wymienionych wyzej uwarunkowan. Niezbedne jest réwniez prze-
strzeganie zasady, iz metodyka musi by¢ prosta, a kryteria oceny wskaznikoéw
jednoznaczne.

Zaden kraj europejski nie opracowal metodyk ktore uwzglednialyby
wszystkie wymienione uwarunkowania. W Niemczech rozr6zniano rzeki bardzo
duze i pozostale, w Czechach i1 Stowacji dlugo$¢ badanego odcinka rzeki uza-
lezniano od szeroko$ci koryta. W Polsce zdecydowano si¢ na opracowanie
wspolnej metodyki dla rzek naturalnych oraz silnie zmienionych oraz uprosz-
czonej dla ciekow sztucznych. Wigkszos¢ krajow bada wydzielane mozliwie
jednorodne odcinki, w Polsce zdecydowano si¢ na monitorowanie gltéwnych
ciekow wszystkich jednolitych czesci wod. Nigdzie nie opracowano odrgbnych
metod dla kazdego typu abiotycznego rzek.

DOSTEPNE ZRODEA INFORMACJI

Opracowanie nowej metodyki okreslenia warunkow hydromorfologicz-
nych rzek wymaga réwniez rozeznania w zakresie mozliwosci korzystania
z istniejacych zroédet danych. Chodzi o materiaty kartograficzne i teledetekcyjne,
istniejace bazy danych oraz informacje zawarte w czgsto trudno dostgpnych
dokumentacjach i archiwach. Obejmuje to réwniez znajomo$¢ podstawowych
aktow prawnych (dyrektywy, ustawy, rozporzadzenia i normy), jak tez warun-
koéw terenowych.

Podstawowym zrédlem danych jest wydzielenie jednolitych czgsci wod
zawarte w Raporcie [2005] i cyfrowa mapa sieci hydrograficznej. Istotna jest
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rowniez znajomo$¢ granic dorzeczy i regiondow wodnych. Lokalizacj¢ punktow
monitoringu fizyko-chemicznego posiada Inspekcja Ochrony Srodowiska.

Monitoring warunkéw hydromofologicznych wydzielonych jednolitych
czesci wod wymaga dysponowania odpowiednimi podktadami kartograficznymi.
Nalezy wykorzysta¢ mapy topograficzne szczegdtowe (1:10 000) i pogladowe
(w skalach 1:50 000-1:100 000), ktore musza by¢ aktualne, wykonane w miare
mozliwosci w uktadzie 1992 oraz zapewnia¢ pokrycie catego kraju oraz by¢
dostgpne w zasobach Centralnego i Wojewddzkich Osrodkéw Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. Mapy topograficzne w uktadzie 1965 w skali
1:10 000 1 1:50 000 obejmuja swym pokryciem caly kraj, za§ mapy w uktadzie
PUWG 1992 pokrywaja odpowiednio okolo 30% i 60% powierzchni Polski.
Mapy udostgpniane sa w formie papierowej i cyfrowej. Cennym materiatem
pomocnym przy hydromorfologicznej waloryzacji doliny rzecznej moze okazac
si¢ numeryczny model terenu w skali 1:10 000, ktory pokrywa obecnie niemal
caty kraj.

Cenne informacje mozna znalez¢ réwniez na mapach hydrograficznych
i sozologicznych opracowanych w skali 1:50 000, ale niestety jedynie dla okoto
20% powierzchni kraju. Caty kraj obejmuja mapy glebowo-rolnicze (skala
1:5000-1:100 000) oraz mapy torfowisk i mokradet (skala 1:50 000). Mapy
geologiczne, hydrogeologiczne i rzezby terenu istnieja w skali 1:500 000, nie-
kiedy rowniez 1:50 000. Z uwagi na mato doktadna skale nieprzydatne sa bazy
danych systemu CORINE-Land Cover.

Zrédlem danych sa réwniez zdjecia lotnicze i satelitarne oraz powstate na
ich bazie cyfrowe ortofotomapy. Barwne zdjgcia lotnicze w skali 1:25 000 po-
krywaja wigkszos¢ Polski, ale znaczna ich czgs¢ pochodzi z XX stulecia. Bardzo
przydatne sa pokrywajace caly kraj ortofotomapy wykonane w skali 1:5000
posiadajace rozdzielczos¢ 0,5 m. Pochodza glownie z lat 2002-2006. Sa one
dostgpne w portalach geoinformacyjnych: Google maps, Geoportal, Geoserwer,
Zumi.pl, CODGiK.pl oraz w osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej, ktore sa zapewne najlepszym zrodtem

Informacje z zakresu hydrologii znajduja si¢ w bazie danych Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktory jako wykonawca monitoringu posiada
do nich bezposredni dostgp. Dane dotyczace budowli wodnych, zakresu regula-
cji ciekow, nazwy administratora cieku, jak tez liczne informacje dotyczace mor-
fologii koryta mozna uzyska¢ w Regionalnych Zarzadach Gospodarki Wodnej
oraz Zarzadach Melioracji i Urzadzen Wodnych. Niestety stan ich archiwow jest
niepelny. Informacje o zasiggu obszaréw objetych réznymi formami ochrona
przyrody znajduja si¢ u Wojewodzkich Konserwatorow Przyrody (Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska), na réznych mapach tematycznych i mapach
wchodzacych w sktad rozporzadzen Ministra Srodowiska powotujacych obszary
Natura 2000. Spora ilo$¢ informacji zawieraja rowniez publikacje naukowe,
dotyczace jednak tylko wybranych ciekow.
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Wszelkie inne informacje wymagane dla charakterystyki wskaznikéw wa-
runkéw hydromorfologicznych beda musiaty pochodzi¢ z badan terenowych.
Zaktada sig iz beda one obejmowaty co najmniej 10% dlugosci badanego cieku.

WNIOSKI

1. Monitoring hydromorfologiczny rzek powinien obejmowac jedynie
gtowny ciek wszystkich wydzielonych jednolitych czesci wod. Ograniczenie
badan do wybranych JCWP i stosowanie zasady analogu dla ciekoéw nie bada-
nych moze by¢ zrodlem powaznych btedow.

2. Monitoring bedzie wykonywany gléwnie na podstawie prac kameral-
nych, ktérych wyniki beda kontrolowane w ramach prac terenowych obejmuja-
cych co najmniej 10% dtugosci badanego cieku glownego.

3. Nieracjonalne jest opracowywanie odrebnych metodyk dla wydzielo-
nych typéw abiotycznych, wielkosci zlewni, roznych krajobrazow i regionow
fizjograficznych.

4. Zasadne jest sporzadzenie wspolnej metodyki dla ciekow naturalnych
i silnie zmienionych oraz odrebnej dla ciekéw sztucznych.

5. Monitoring powinien by¢ oparty na hierarchicznym systemie oceny,
ktory zaktada iz cztery elementy sa charakteryzowane przez liczne wskazniki, te
za$ przez atrybuty. System traktuje wszystkie wskazniki jako rbwnowazne.

6. Wspotczynnik jakosci ekologicznej (WJE) nalezy obliczy¢ jako $rednia
arytmetyczna warto$¢ ocen wskaznikoéw i elementéw, za$ progi graniczne pigciu
klas jako$ci zroznicowaé dla ciekdéw naturalnych, silnie zmienionych i sztucz-
nych.
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