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GRUNTU ORNEGO, ZE WZGLEDU NA POWIERZCHNIE
MNIEJSZA NIZ WZORCOWA

CORRECTION TO BASIC VALUE OF ARABLE LAND
IN REGARD OF AREA SMALLER THAN
THE STANDARD AREA

Streszczenie

Autor przeprowadzil analiz¢ kosztu uprawowego zwiazanego z roztogiem
pola gruntu ornego i kosztéw odpowiadajacych mu modeli oraz sktadowych tego
pierwszego kosztu. Na podstawie tej analizy zdefiniowal poprawke do wartosci
podstawowej, ze wzgledu na powierzchni¢ mniejsza niz wzorcowa. Poprawka ta
odpowiada ujemnej warto$ci przyrostu spowodowanego mata powierzchnia.
Warto$¢ tej poprawki jest wprost proporcjonalna do analizowanego pola a odwrot-
nie proporcjonalna do powierzchni wzorcowe;.

Poprawka ta moze by¢ wykorzystana przy wycenie gruntow rolnych
w podejsciu porownawczym metoda pordwnywania parami.

Stowa kluczowe: Szacowanie nieruchomosci, ocena roztogu gruntu rolnego

Summary

Author made cost-analysis of both cost of cultivation related to configura-
tion of arable area and costs of standard areas being as models of the above men-
tioned costs and additionally components of the first mentioned cost were ana-
lyzed. On the basis of the analysis, a correction to the basic value in regard of
area smaller than the standard area was defined. The correction corresponds to
negative increase value caused by small area. The value of the correction is in line
with the area being under consideration and is reversely proportional to the stan-
dard area.
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This correction might be leveraged when caring-out real estate evaluation
of rural areas in approach of comparing method by pairs comparison.

Key words: Real estate evaluation, configuration of arable area

WSTEP

Znany jest fakt, ze niepoprawny rozitdg pola uprawnego gruntu ornego
powoduje zwigkszenie naktadow na uprawe polowa. To zwigkszenie naktadow
skutkuje zmniejszeniem dochodu uzyskiwanego z danego pola uprawnego.
Przyczyna wzrostu kosztu uprawowego zwiazanego z rozlogiem pola uprawne-
go gruntu ornego sa wady jego roztogu. Do wad roztogu pola gruntu ornego
zalicza sig: niepoprawny ksztalt pola, brak drugiego dostepu z pola do drogi oraz
mata powierzchni¢ w poréwnaniu z wzorcowa [Mielewczyk 2010]. Jesli przyjac,
ze dzialka ewidencyjna gruntu rolnego jest ztozona z pol uprawnych, to wady
roztogu tych pdl, mozna przypisac tej dzialce. Wobec tego uzasadnione jest, aby
wady roztogu pola gruntu ornego uwzglednia¢ w wycenie gruntu rolnego, gdyz
wplywaja na jego wartos¢, poprzez jej obnizenie.

W literaturze wyréznia si¢ roztdg gruntow gospodarstwa i rozildg pola
uprawnego. Norma branzowa [1975] definiuje roztdg gruntow gospodarstwa
rolnego nastgpujaco: jest to uklad gruntow gospodarstwa (przedsigbiorstwa)
rolniczego w stosunku do osrodka produkcyjnego lub zagrodowego. Rozlog
gruntow gospodarstwa wedtug Hopfera i Urbana [1984] charakteryzowany jest
nastgpujacymi cechami: odleglo$cia gruntéw rolnych od dziatki siedliskowe;,
liczba dzialek ewidencyjnych, ich ksztattem, wielko$cia gospodarstwa itp.

Harasimowicz [2000] przez roztég pola uprawnego rozumie zardwno
wielko$¢ pola, jak i jego przestrzenne uformowanie. Roztég pola uprawnego
charakteryzowany jest nastgpujacymi cechami: obszar, dlugosc¢, szeroko$¢, wy-
dluzenie, regularno$¢ przebiegu granic, przeszkody terenowe wystgpujace na
polu, nachylenie itp.

Migdzy roztogiem gruntdéw gospodarstwa a roztogami pol uprawnych ist-
nieje wspolzaleznos¢. Roztog gruntow gospodarstwa uwzglednia nastgpujace
obiekty: dziatkg siedliskowa, dziatki ewidencyjne i drogi faczace te dwa obiekty.
Roztogi pol uprawnych uwzgledniaja tylko pola gruntu ornego i pola uzytku
zielonego o jedno- i dwustronnych dostgpach do drég. Przyjmujac, ze dziatki
ewidencyjne sa ztozone z pdl tych uzytkoéw, to roztég gruntdw gospodarstwa
uwzglednia dziatke siedliskowa, pola uprawne (gruntu ornego i uzytku zielone-
go) oraz drogi je laczace. Opisuja go nastepujace cechy: odlegto$¢ pol od dziatki
siedliskowej, obszar, dlugo$¢, szerokos¢, wydtuzenie, regularno$¢ przebiegu
granic, przeszkody terenowe wystepujace na polu, nachylenie itp. Szeliga
[1986], wskazuje, ze operowanie dziatka ewidencyjng zamiast polem uprawnym
moze prowadzi¢ do znieksztatcenia uzyskanych wynikow.
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Ogolnie rzecz biorac, w analitycznej ocenie roztogu gruntow gospodarstwa
rolnego mozna wyr6ézni¢ dwa podstawowe jego elementy roztogu, tj. zwiazany
z odleglosciami pdl uprawnych od dziatki siedliskowej i uksztattowaniem rozto-
gu poszczegolnych pdl uprawnych w nim zawartych. W niniejszej publikacji
ocena bedzie dotyczy¢ tej drugiej czesci roztogu, tj. roztogu pola uprawnego
gruntu ornego dla potrzeb wyceny. Rozpatrywana jest wada roztogu pola gruntu
ornego, spowodowana mata powierzchnia. Ocena taka prowadzona jest za po-
moca kosztu zwigzanego z roztogiem pola gruntu ornego. Przez koszt zwiazany
z roztogiem pola uprawnego gruntu ornego, podajac za Harasimowiczem [1996]
i [2000], rozumie sig straty w zbiorze plondow przy granicy pola i koszty bedace
pod wplywem jego roztogu. Przedmiotem analizy jest koszt uprawowy zwiazany
z rozlogiem pola gruntu ornego i jego modeli, w aspekcie wyznaczenia popraw-
ki, ze wzgledu na powierzchni¢ mniejsza niz wzorcowa.

Celem pracy jest wyznaczenie i analiza poprawki do wartosci podstawo-
wej gruntu ornego, ze wzgledu na powierzchni¢ mniejsza niz wzorcowa. Przez
warto$¢ podstawowa gruntu ornego rozumie sig¢ wartos¢ tego gruntu, wolna od
wad roztogu. Realizacja postawionego celu wymaga przytoczenia ekonomiczne;j
oceny roztogu pola gruntu ornego, odpowiadajacych mu modeli, zdefiniowania
wspomnianej poprawki i jej charakterystyki.

WIELKOSC OPISUJACA KSZTALT ROZLOGU POLA GRUNTU ORNEGO
IJEGO MODELI

Koszt zwigzany z rozlogiem pola gruntu ornego. Wielkoscia ekono-
miczna opisujaca, roztdég pola uprawnego gruntu ornego jest koszt zwiazany
z jego roztogiem. Formuty opisujace koszt zwiazany z roztogiem pola gruntu
ornego zostaly pominigte w niniejszej publikacji. Przyczyna ich pomigcia jest
ograniczona objetos¢ publikacji, co jest zgodne ze wskazowkami recenzenta
1 wymogami redakcji. Formuty matematyczne opisujace koszt zwiazany rozto-
giem pola gruntu ornego zostaly podane w poprzednich publikacjach autora, np.
[Mielewczyk S., 1999, 2000, 2002, 2007, 2010].

Warto tu wspomnie¢, ze warto$ci parametrow obliczeniowych, we wspo-
mnianych formutach, odnosza si¢ do rolnictwa szwajcarskiego, ktore charakte-
ryzuje si¢ nastepujacymi cechami: dobrze zorganizowane, o pelnej mechanizacji
upraw polowych, opartej na ciagnikach $redniej mocy oraz produkcyjnosci gleb
ok. 5x10° kg ha™.

Model pola gruntu ornego odpowiadajacy danemu polu. W pracach
autora [Mielewczyk 1998, 1999, 2000] dla pola gruntu ornego opracowano od-
powiadajacy mu model, ktory nazwano jako wzorzec-pola. Przy formutowaniu
wzorca-pola przyjeto, ze: jest on prostokatem, ma minimalne koszty zwiazane
z rozlogiem, jego dostep do drogi i powierzchnia sg takie same jak pola, dla
ktorego jest modelem oraz jest figura ptaska. Tak sformutowany wzorzec-pola
gruntu ornego charakteryzuje si¢ cechami, podanymi w tabeli 1.
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Tabela 1. Zestawienie formut matematycznych opisujacych cechy wzorcow-po6l gruntu
ornego oraz wartosci minimalnej poprawnej powierzchni
Table 1. The comparison of mathematical formulas that describe characteristics
of standard arable area as well as the minimum of its correct area

Formuta matematyczna opisujaca cechg

Lp. Nazwa cechy wzorca-pola gruntu ornego o dostgpie do drogi
jednostronnym dwustronnym
1 2 3 4

. | Koszt zwiazany K =084+,/948P (1+0,64P") | K7 =084+,/948P" (1+032P")

z rozlogiem, w j. zb.

2. | Szeroko$¢, w hm B” =0324 /P (1+0,64P") | B’ =0324,/P"(1+0,32P")
Dlugosé¢ boku :
3 réwnoleglego do = 9.48P° o | 9A8P
" |kierunku uprawy, 140,64P" 14+0,32P"
w hm
4. |Wydtuzeni s 948 ¥ 9,48
- |Wydluzenie " 140,64P" 1+0,32P"
5 Minimalna poprawna , .
" |powierzehnia, w ha* P, =3llha Py, =335ha

gdzie: K row - koszt zwiazany z roztogiem wzorca-pola gruntu ornego, o jednostronnym dostgpie

. . o" . .
do drogi, w j. zb.; K - koszt zwiazany z roztogiem wzorca-pola gruntu ornego, o dwustron-

nych dostepach do drog, w j. zb.; P° - powierzchnia wzorca-pola gruntu ornego o jednostron-
nym dostgpie do drogi, w ha; P - powierzchnia wzorca-pola gruntu ornego o dwustronnych
dostepach do drog, w ha; B;’ - szerokos$¢ wzorca-pola gruntu ornego o jednostronnym dostgpie

do drogi, w hm; B“:"- szeroko$¢ wzorca-pola gruntu ornego o dwustronnych dostepach do drog,

w hm; lfvl - dlugos¢ boku rownoleglego do kierunku uprawy wzorca-pola gruntu ornego o jedno-

stronnym dostepie do drogi, w hm; lj, - dtugos¢ boku rownoleglego do kierunku uprawy wzor-
ca-pola gruntu ornego o dwustronnych dostgpach do drog, w hm; ﬂf; - wydtuzenie wzorca-pola

gruntu ornego o jednostronnym dostgpie do drogi; /’f"V - wydtuzenie wzorca-pola gruntu ornego

'

o dwustronnych dostepach do drog; P° - minimalna poprawna powierzchnia wzorca-pola

min. pop

gruntu ornego o jednostronnym dostgpie do drogi, w ha; P'n;m pop minimalna poprawna po-

wierzchnia wzorca-pola gruntu ornego o dwustronnych dostgpach do drog, w ha;
* _ dla kryterium 0,5 % plonu z ha, przy produkcyjnosci 5x10° kg z ha, czyli 0,25 j. zb. z ha.

Zrodto: Mielewczyk 2007.
Source: Mielewczyk 2007.
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Warto tu podkresli¢, iz cecha znamienna wielkosci opisujacych wzorce-pol
gruntu ornego jest to, ze sa one funkcja powierzchni, z wyjatkiem ostatniej
(patrz tabela 1). Innymi stowy wymiary wzorca- pola (dtugos¢ boku réwnole-
glego do kierunku uprawy i szerokosc), jego koszt zwiazany z roztogiem oraz
wydtuzenie zaleza od powierzchni. Wzorzec-pola o dwustronnych dostgpach do
drég i o minimalnej poprawnej powierzchni wynoszacej 3,35 ha jest okreslany
jako wzorcowy wzorzec-pola gruntu ornego (patrz tabela 1, wiersz 5, kolumna 4).
Za wzorcowy wzorzec-pola moze by¢ przyjeta powierzchnia wigksza niz mini-
malna poprawna o dwustronnych dostgpach do drég, np. 50,00 ha. Z punktu
ekonomicznego najwazniejsza cecha jest koszt zwiazany z roztogiem wzorca-
pola gruntu ornego o jedno- i dwustronnych dostgpach do drog.

Na rysunku 1 przedstawiono nastgpujace wykresy: kosztu zwiazanego
z rozlogiem wzorca-pola gruntu ornego o jednostronnym dostepie do drogi

(K o wedlug wzoru zamieszczonego w tabeli 1, wierszu 1, w kolumnie 3);

rw?

kosztu zwiazanego z rozlogiem wzorca-pola gruntu ornego o dwustronnych
dostepach do drég (K’

w kolumnie 4) oraz przebieg wykresow teoretycznych kosztow zwiazanych
z roztogami, przy zatozeniu, ze wzorcowy wzorzec-pola raz ma powierzchni¢
3,35 ha (K =0,84+2,42P°) i drugi raz powierzchni¢ 50,00 ha

(K;u P,

L0, w-p=50,00ha

wedlug wzoru zamieszczonego w tabeli 1, w wierszu 1,

w,I,w,w—p=3,35ha
=0,84+1,79, P’ ), odniesiony do mniejszych powierzchni [Mielew-

czyk S., 2007, 2010]. Poza tym na rysunku tym podano nastgpujace wartosci
kosztow zwiazanych z roztogami pol: o powierzchni 3,35 ha (punkt M, na rys.
1), ktorego wartos¢ wynosi 8,95 j. zb. (punkt H, na rys. 1). Jak juz podano po-
wierzchnia tego pola zostala uznana za minimalng poprawna (tabela 1, wiersz 5,
kolumna 4) a takze jako wzorcowy wzorzec-pola; analizowanego pola o jedno-
stronnym dostgpie do drogi o powierzchni 1,50 ha (punkt P, na rys. 1), ktoérego
warto$§¢ wynosi 7,80 j. zb. (punkt A, na rys. 1); koszt zwiazany z roztogiem od-
powiadajacego wzorca-pola o jednostronnym dostgpie do drogi, o powierzchni
1,50 ha, obliczony wg wzoru zamieszczonego w tabeli 1, w wierszu 1, w kolum-
nie 3, ma warto$¢ 6,12 j. zb. (punkt B, na rys. 1); koszt zwiazany z roztogiem
odpowiadajacego wzorca-pola gruntu ornego o dwustronnych dostgpach do
drog, o powierzchni 1,50 ha, obliczony wg wzoru zamieszczonego w tabeli 1,
w wierszu 1, w kolumnie 4, wynosi 5,43 j. zb. (punkt C, na rys. 1); staly koszt
(punkt F na rys. 1, o wartosci 0,84 j. zb.) wynikajacy z zalezno$ci, ze wzorzec-
pola jest prostokatem i ma dwa pasy nawrotow (tabela 1, wiersz 1, kolumny
3 i 4). Teoretyczne warto$ci kosztu zwiazanego z rozlogiem, odniesione do
powierzchni 1,50 ha wynosza odpowiednio: 4,47 j. zb. (punkt D, na rys. 1) — dla
wzorcowego wzorca-pola o powierzchni i 3,53 j. zb. (punkt E, na rys.1) — dla
wzorcowego wzorca-pola o powierzchni 50,00 ha
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Zrodto: Mielewczyk [2010].
Source: Mielewczyk [2010].

Rysunek 1. Interpretacja geometryczna kosztu zwiazanego z roztogiem pola gruntu
ornego o jednostronnym dostepie do drogi i jego sktadowych.
Na rysunku obok oznaczen numeroéw punktéw w nawiasach podano tylko ich rzgdne.
o

s Kfv:,Poy ,Pan - jak w tabeli 1
Figure 1. A geometric interpretation of both the cost related to a land configuration

of an arable area which has one-side access to a Road and its components. On the figure,
next to symbols of numbers of points, there were written only ordinates.

Oznaczenia: K

These ordinates are in round brackets. Symbols: K° , K% P, P°" - others as in table 1.

rw? rw?

Skladowe kosztu zwigzanego z rozlogiem pola gruntu ornego. Inter-
pretacja poszczegdlnych odcinkdéw na rysunku 1, na odcinku P-A jest nastgpuja-
ca [Mielewczyk S., 2007, 2010]: odcinek B-A — wyraza przyrost kosztu spowo-
dowany niepoprawnym ksztaltem pola; odcinek C-B — przyrost kosztu
spowodowany brakiem drugiego dostgpu do drogi; odcinek D-C — przyrost
kosztu spowodowany mata powierzchnia w pordwnaniu z powierzchnia 3,35 ha;
odcinek E-C — przyrost kosztu, spowodowany mata powierzchnia w poréwnaniu
z powierzchnia 50,00 ha; odcinek F-D albo F-E — warto$¢ teoretycznego kosztu
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zwigzanego z roztogiem, przy przyjeciu wzorcowego wzorca-pola gruntu ornego
o powierzchni odpowiednio: 3,35 ha albo 50,00 ha. Warto tu podkresli¢, ze na
odcinku F-D albo F-E koszt zwiazany z rozlogiem, przeliczony na hektar jest
rowny kosztowi na odcinku T-H przeliczonemu na hektar; odcinek P-F — stata
wartos¢ kosztu uprawowego zwiazanego z roztogiem pola gruntu ornego, nie-
zalezna od powierzchni pola. Jak juz podano wynika ona z zatozen przy formu-
lowaniu wzorca-pola, iz jest on prostokatem i ma dwa pasy nawrotow.

Z analizy wynika, ze koszt uprawowy zwiazany z roztogiem danego pola
uprawnego gruntu ornego o jednostronnym dostepie do drogi stanowi nastgpuja-
ca sumg: a) przyrostow tego kosztu spowodowanych wadami roztogu jak:
niepoprawny ksztalt, brak drugiego dostepu do drogi i mata powierzchnia
W poréwnaniu z wzorcowa; b) teoretycznego kosztu zwiazanego z roztogiem,
przy przyjeciu wzorcowego wzorca-pola, odniesionym do powierzchni analizo-
wanego pola. Zatem mozna stwierdzi¢, ze wzrost kosztu uprawowego zwigzane-
go z roztogiem pola gruntu ornego o jednostronnym dostgpie do drogi, przy
przyjeciu wzorcowego wzorca-pola, spowodowany jest wadami roztogu takimi
jak: niepoprawnym ksztaltem pola, brakiem drugiego dostgpu do drogi i mata
powierzchnia w pordwnaniu z wzorcowa.

Rozwazmy dla analizowanego pola o powierzchni 1,50 ha sytuacje, gdy
pole ma poprawne wymiary i obustronny dostep do drég, czyli jest wzorcem-
polem. Dla tego pola o powierzchni 1,50 ha wymiary, obliczone wg wzorow
podanych w tabeli 1, wiersze 2 i 3, w kolumnie 4, sa nastepujace: szerokos¢

B;"Pa,.:l sop, = 48m, dlugo$¢ boku rownolegtego do kierunku uprawy
]:!"PO,‘zl o =310m. Koszt zwiazany z roztogiem wzorca-pola gruntu ornego

o dwustronnym dostepie do drég, obliczony ze wzoru podanego w tabeli 1,
w wierszu 1, w kolumnie 4, wynosi 5,43 j. zb. (punkt C, na rys. 1). Oznacza to,
gdy pole o powierzchni 1,50 ha bedzie miato wymiary odpowiadajacego mu
wzorca-pola o obustronnym dostepie do drég, to nastepuje obnizenie kosztow
uprawowych zwigzanych z jego roztogiem o wartos¢ 2,37 j. zb. (7,80 j. zb. —
5,43 j. zb. = 2,37 j. zb.). W sytuacji, gdyby na tym polu wystgpowatby taki sam
koszt (odcinek EC albo ED) w przeliczeniu na hektar, jak na wzorcowym wzor-
cu-pola o powierzchni 3,35 ha (odcinek TH) w przeliczeniu na hektar, to koszt
zwiazany z roztogiem, mozna by obnizy¢ jeszcze o 0,96 j. zb. (r6znica mi¢dzy
wartoscia punktu C i wartoscia punktu D albo E, na rys. 1). Przyjmujac wzorco-
we pole o powierzchni 50,00 ha, to koszt spowodowany mata powierzchnia,
mozna by obnizy¢ o 1,90 j. zb. (5,43 j. zb. - 3,53 j. zb. = 1,90 j. zb.).
Przeprowadzona analiza potwierdza, ze takie wady roztogu pola gruntu
ornego jak: niepoprawny ksztatt, brak drugiego dostepu do drogi i mala po-
wierzchnia sg przyczyna wzrostu kosztu uprawowego zwiazanego z jego rozto-
giem. Biorac pod uwage ostatnia wymieniona wade, wynika, ze gdy pole ma
mata powierzchnig, to nalezy ponies¢ wickszy koszt uprawowy zwiazany z roz-
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logiem, przypadajacy na jednostke powierzchni niz na polu o wigkszej po-
wierzchni. Oznacza, to takze jednocze$nie, ze wada ta powoduje obnizenie do-
chodu z produkcji roslinnej danego pola gruntu ornego, na skutek malej po-
wierzchni. Jesli tak jest, to wada ta powinna by¢ uwzgledniona przy wycenie
nieruchomosci gruntowej rolnej. W dalszej czesci autor zajmuje si¢ wada spo-
wodowana mala powierzchnia w poréwnaniu z wzorcowa dla potrzeb wyceny.

DEFINICJA POPRAWKI UWZGLEDNIAJACEJ MALA POWIERZCHNIE
POLA GRUNTU ORNEGO W POROWNANIU Z WZORCOWA
I JEJ CHARAKTERYSTYKA

Z analizy 1 rysunku 1 wynika, ze przyrost kosztu uprawowego zwiazanego
z rozlogiem pola gruntu ornego na odcinku D-C albo E-C, spowodowany jest
mata powierzchnia w poréwnaniu z wzorcowa. Warto$¢ ujemna tego przyrostu
odpowiada poprawce do warto$ci podstawowej, ze wzgledu na mata powierzch-
ni¢ mniejsza niz wzorcowa. Poprawka ta stanowi réznice migdzy teoretyczna
warto$cia kosztu uprawowego zwiazanego z roztogiem wzorcowego wzorca-
pola, odniesionym do powierzchni analizowanego pola (punkt D albo E na
rys. 1), a warto$cia kosztu wzorca-pola o dwustronnym dostepie do drog (punkt
C, narys. 1). Uymujac to w formutg matematyczna mamy:

a) w postaci ogolnej [Mielewczyk 2007]:

0 K:')x:?wfp - 0’84 o0 o'
Tpow =084 +(—————)P" - K, (1
w,w—p

b) przyjmujac wzorcowa powierzchni¢ rowna 3,35 ha i po podstawieniu

danych:

0 __ po o"
Fpow335ha = Krw,I,P;,w,p =335ha K. ()
rowsasha = 2,42P° — \/ 9,48P" (1+0,32P") 3)

¢) przyjmujac wzorcowa powierzchni¢ rowna 50,00 ha i po podstawieniu
danych:

"

o o o

P pow,50,00ha = Krw,l,R‘jM,wZSO,OOha T Pw 4
Foow50.00ha = 1,795 P — \/9,48P0” (1+0,32P"") (5)

gdzie:
¥yow — POprawka do wartosci podstawowej gruntu ornego, ze wzgledu na

powierzchnig mniejsza niz wzorcowa; 7, ; 35, - dla wzorcowego

wzorca-pola o powierzchni 3,35 ha; 7,,, 50004, - dla Wzorcowego

wzorca-pola o powierzchni 50,00 ha;
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o"
K7, .-, —koszt uprawowy wzorcowego wzorca-pola gruntu ornego,
W j. zb.;
o . .
Py, —pole powierzchni wzorcowego wzorca-pola gruntu ornego,
w ha.

Pozostate oznaczenia we wzorach jak dotychczas w tekscie. Wyznaczajac
warto$¢ poprawki, ze wzgledu na powierzchni¢ mniejsza niz wzorcowa we wzo-

rach (1), (2), 3), (4) i (5) nalezy za P° wstawi¢ warto$é powierzchni analizo-
wanego pola, dla ktorego wyznaczamy poprawke, niezaleznie od dostgpu do
drogi.

Na rysunku 2 przedstawiono wykresy poprawek, ze wzgledu na po-
wierzchnie mniejsze niz wzorcowa, tj. 3,35 ha i 50,00 ha, wg wzorow (3) i (5).
Jak wynika ze wzoru (1) wartos¢ omawianej poprawki jest proporcjonalna do
powierzchni pola analizowanego (P°) i odwrotnie proporcjonalna do po-

wierzchni wzorcowego wzorca-pola (P) ). Z analizy wzorow (3), (5) i rys. 2

SW=p
wynika, ze warto$¢ poprawki miesci si¢ w nastgpujacych przedziatach: a) dla
funkcji (3) - od zera do -1,1561 j. zb., ktdra osiaga dla powierzchni 0,6882 ha; b)
dla funkcji (5) od zera do -2,1264 j. zb., ktora osiaga dla powierzchni 4,8987 ha.

Powierzchnia pola gruntu ornego, w ha

0 10 20 30 40 50

o
&)

0
rpow;3,35ha

'
=N

0
rpow;S0,00ha

N
(&)

mniejsza niz wzorcowa, w j. zb.

Warto$¢ poprawki ze wzgledu na powierzchnig
N

-2,5

Rysunek 2. Wykresy poprawek, ze wzgledu na powierzchni¢ mniejsza niz wzorcowa,
tj.,3,35hai50,00 ha, dla pola gruntu ornego w zaleznosci od powierzchni
Figure 2. Graph of corrections caused by the area that is smaller than standard one that
is 3,35 ha and 50,00 ha an arable area in relation to an area
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Poczawszy od podanych wartosci powierzchni, dla minimalnej wartosci po-
prawki, warto$¢ jej rosnie, osiagajac zero odpowiednio dla powierzchni 3,35 ha
150,00 ha.

Na przyktad warto$¢ poprawki ze wzgledu na mata powierzchnig dla ana-
lizowanego pola o powierzchni 1,50 ha, na rysunku 1 wynosi odpowiednio:
a) dla wzorcowej powierzchni 3,35 ha wartos¢ -0,96 j. zb. (4,47 j. zb. — 5,43 j.
zb. = -0,96 j. zb.); b) dla wzorcowej powierzchni 50,00 ha wartos$¢ -1,90 j. zb.
(3,53j.2zb.—5,43j.zb.=-1,90j. zb.).

PODSUMOWANIE

W wyniku analizy wyprowadzono formule matematyczna opisujaca po-
prawke dla pola gruntu ornego, ze wzgledu na powierzchni¢ mniejsza niz wzor-
cowa. Poprawka ta wyraza dodatkowy koszt poniesiony na polu uprawnym, w
poroéwnaniu z powierzchnig wzorcowa. Koszt ten rowny jest obnizeniu rocznego
dochodu gospodarstwa z produkcji ro§linnej z rozwazanego pola, na skutek jego
wady roztogu, tj. matej powierzchni.

Przedstawiona tutaj poprawka stanowi jedna z trzech poprawek wchodza-
cych w sktad poprawki ze wzgledu na wady roztogu pola gruntu ornego [Mie-
lewczyk S, 2007]. Oprocz niej obejmuje ona poprawke ze wzgledu na ksztalt
pola i poprawke na brak drugiego dostepu do drogi. Jesli w dzialce ewidencyjnej
wystepuje kilka, badz wigcej pol uprawnych gruntu ornego, to poprawka ze
wzgledu na wady roztogu tej dziatki, stanowi sume¢ dla poszczegdlnych pol
uprawnych.

W dalszych dziataniach poprawke nalezy przeliczy¢ na hektar, aby mozna
byto porowna¢ pola o réznych powierzchniach. Poprawka ta moze by¢ zastoso-
wana przy wycenie gruntu ornego w podej$ciu porownawczym metoda porow-
nywania parami.
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