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Streszczenie

Wplyw infrastruktury technicznej, a w szczegélnosci infrastruktury we-
wngtrznej, ktora jest zawgzona i odnosi si¢ do budynkéw, $rodkow transporto-
wych, maszyn i sprzgtu rolniczego ma niewatpliwy wplyw na postgp techniczny
[Wojcicki, Michatek 2002; Machowski 1998]. Wg Daelemansa [1992] ,,Dobre
wyposazenie w maszyny nie jest najlepszym rozwigzaniem problemu mechaniza-
cji prac, gdyz wazna rolg odgrywa wielko$¢ gospodarstwa”. W Polsce w roku
2004 funkcjonowato okoto 1,8 mln gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego systematycznie zwicksza sig
i wynosi obecnie 10,02 ha [http://www.arimr.gov.pl]. Rolnictwo w Polsce jest
zréznicowane regionalnie pod wzgledem poziomu kultury rolnej i intensywnosci
produkcji. Przewazaja gospodarstwa rodzinne, ekstensywne nastawione na wielo-
kierunkowa produkcjg. Charakteryzuja si¢ one niska towarowoscia produkcji. Li-
czebnie dominuja gospodarstwa mate, o powierzchni 1-5 ha. Stanowia one ponad
50% ogolnej liczby gospodarstw, ale zajmuja tylko okoto 20% uzytkéw rolnych.
Gospodarstwa powyzej 10 ha, stanowia rowniez 20%, ale uprawiaja ponad 60%
powierzchni uzytkéw rolnych. Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw indywidu-
alnych odnotowuje si¢ w potudniowej i potudniowo-wschodniej czgsci kraju. Ko-
rzystniejsza struktura agrarna wystgpuje w Polsce poinocnej [Tabor 2001]. Na
potudniu Polski $rednie gospodarstwo ma 3,3 ha uzytkéw rolnych (woj. matopol-
skie), na pétnocnym zachodzie ponad 26 ha uzytkéw rolnych (woj. zachodniopo-
morskie). Prognozowane w réznych pracach naukowych przemiany agrarne
zaktadaja zmniejszenie liczby gospodarstw rolniczych (powyzej 1 ha UR) do
212 tys. w2020 r. i w nastgpnych latach do 70 tys. w 2025 r. Spowodowane to
bedzie postgpujaca koncentracja ziemi i dalszym powigkszaniem si¢ $redniego
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obszaru gospodarstw [Wojcicki 2002]. Instrumentem pozwalajacym na popraweg
tej struktury jest scalenie gruntéw, ktore przyczynia sig takze do trwalego rozwoju
obszarow wiejskich, w tym stworzenia korzystniejszych warunkéw gospodarowa-
nia w rolnictwie i le$nictwie, przez popraweg roztogu gospodarstw i wyposazenie
urzadzanych obszaréw w systemy infrastruktury technicznej i spoteczne;.

Celem pracy bylo okres$lenie zmian zachodzacych w przestrzennym roz-
mieszczeniu potencjalu wyposazenia wybranych $rodkéw technicznych gospo-
darstw rolnych na poziomie gmin. Badaniami objgto makroregion Polski potu-
dniowej 1 potudniowo-wschodniej.

Stowa kluczowe: wyposazenie w §rodki techniczne, rozmieszczenie przestrzenne,
wskaznik syntetyczny

Summary

The influence of the technical infrastructure, and the internal infrastructure,
which is narrow and refers to the buildings, means of transport, machinery and
agricultural equipment, has a definite influence on the technical progress [Wo-
Jjeicki, Michalek 2002; Machowski 1998]. Daelemans [1992] said that ,,good
equipment in machines is not the best solution of the problem of the mechanization
works, because the size of the farm is the important part of it”. In 2004 in Poland,
there were about 1,8 million agricultural farms with an area exceeding 1 hectare.
The average farm size is increasing systematically and carries out at present 10,02
hectares [http://www.arimr.gov.p from the day 22.09.2009]. Agriculture in Poland
is regionally differentiated in terms of level and intensity of agricultural produc-
tion. Small farms about the surface 1-5 hectares are predominate. They represent
above 50 percent of total farms number, but they occupy only about 20% arable
land. The farms with surface above 10 hectares make up 20% total number of
farms, but they cultivate above 60% surface of arable land. The largest fragmenta-
tion of individual farms is noticed in the southern and south-eastern part of the
Poland [Tabor 2001]. In the south, the average Polish farm has 3.3 hectares of ar-
able land, but in the north-west it’s over 26. Prognose in various scientific works
agrarian transformations found decrease of the number of agricultural farms
(above 1 hectare) to 212 thousands in 2020 and in the next years to 70 thousands
in 2025 [W¢jcicki 2002].

The aim of this study was analysis of changes in spatial arrangement of the
potential of technical means at selected farms. The study included communes from
southern and south-east of Poland.

Key words: equipment in technical means, spatial analysis, synthetic indicator

WPROWADZENIE

Kluczowym zagadnieniem dla rozwigzania postawionego problemu ba-
dawczego jest dobdr cech diagnostycznych i sposob ich agregacji. W pracach
poswigconych miarom syntetycznym mozna wielokrotnie napotkac¢ postulat
niezalezno$ci zmiennych uzywanych ostatecznie do tworzenia wskaznika syn-
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tetycznego. Z drugiej jednak strony zasady sprawozdawczosci statystycznej
podaja ograniczony zestaw danych statystycznych w skali gmin. Z uwagi wigc
na koszty badan nalezy poszukiwaé rozwigzan posrednich, to znaczy poszuki-
waé kompromisu pomigdzy podejsciem merytorycznym i statystycznym [Dab-
kowski 1998]. Sam przedmiot badan — techniczne wyposazenie gospodarstw
rolnych okreslono jako infrastruktur¢ wewnetrzng — ogranicza kryterium for-
malne na rzecz merytorycznego. Z zestawu dostgpnych w statystyce publicznej
cech, charakteryzujacych infrastruktur¢ wewnetrzna gospodarstw, wybrano ze-
staw zmiennych diagnostycznych, ktore stanowia podstawe klasyfikacji pozio-
mu zainwestowania w techniczne $rodki produkcji gospodarstw rolnych zagre-
gowanej do poziomu gmin.

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyjgte w badaniach
Table 1. Diagnostic’s changing received in investigations

X; Zmienna diagnostyczna Wymiar cechy

X; Liczba samochodow cigzarowych [szt.-ha'UR]

X Liczba ciagnikow [szt. haUR]

X; Liczba kombajndéw zbozowych [szt. -100 ha '[UR]
Xy Liczba kombajnéw ziemniaczanych [szt. -100 ha '[UR]
X5 Liczba kombajnéw buraczanych [szt. 100 ha '[UR]
Xs Powierzchnia obor ogotem [m>ha'UR]

X; Powierzchnia innych pomieszczen [m>ha'UR]

Xy Powierzchnia chlewni ogotem [mz-ha'lUR]

X Powierzchnia kurnikoéw ogdtem [m*ha'UR]

X Powierzchnia stodot ogétem [m>ha'UR]

X Powierzchnia wiat ogétem [m>ha'UR]
X, Powierzchnia garazy ogotem [m*ha'UR]

X3 Powierzchnia budynkéw wielofunkcyjnych [m*ha'UR]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie SR

W interpretacji geometrycznej Q jest zbiorem wierzchotkow wektorow w k
wymiarowe]j przestrzeni wlasnosci ®@. Punkty te nalezy rozdzieli¢ na pewna,
ustalong z gory, liczbg grup obiektow podobnych do siebie (homogenicznych,
jednorodnych) jednostek nalezacych do pozostatych grup. Punktem wyjscia do
wyznaczenia potencjatu infrastruktury wewngtrznej gospodarstw rolnych jest
budowa wielowymiarowej przestrzeni, opisanej macierza obserwacji ®(X) (1).
Dla catego obszaru badan macierz ta bedzie miata wymiary 509x13 (509 gmin,
13 zmiennych), wojewodztwa podkarpackiego 160x13, matopolskiego 182x13
i dla slaskiego 167x13:
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1,1 1,2 1,3 xl,k
X _ xZ,l x2,2 x2,3 e xZ,k
[mk] T : : : : (1)
X . X X X

Jako formalne kryterium oceny diagnostycznosci cech przyjeto wspot-
czynnik zmiennos$ci Vj, obliczony wedtug wzoru (2):

o)

V.=

J

>e )

eIt

gdzie:

V; — wspotczynnik zmiennosci,

s; — odchylenie standardowe j-tej zmiennej,

X;— §rednia j-tej zmienne;.

Konstruowanie syntetycznych miar wymaga, aby wybrane cechy miaty
zmienno$¢ wyzsza od arbitralnej zadanej liczby € (przyjmuje si¢ na ogdt € = 0,1)
[Wozniak 2001].

CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Do projektowania zmian w wyposazeniu technicznym gospodarstw rol-
nych uproszczonymi metodami potrzebne sa aktualne zestawy wskaznikow,
wspotczynnikow 1 innych parametrow liczbowych oraz state bazy danych uta-
twiajace dobor odpowiedniego wariantu produkcji i technologii oraz $rodkoéw
technicznych ibudowlanych [Szeptycki, Wdjcicki 2003]. Poznanie wplywu
przestrzeni na charakter, zmiany i zr6znicowanie nasycenia infrastruktury we-
wngtrznej gospodarstw rolnych pozwoli na sprawniejsze planowanie alokacji
srodkow pomocowych w regionach zapoznionych, a w konsekwencji wyrow-
nywanie dysproporcji pomigdzy obiektami — gminami. Da to rowniez mozliwos¢
opracowania wieloletnich strategii zrdwnowazonego rozwoju regionalnego.

METODYKA BADAN

Problem klasyfikacji gmin z uwagi na wiele cech 1 wskaznikoéw, jakimi
mozna opisywac poziom nasycenia infrastrukturalnego, jest typowym proble-
mem wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Przytoczy¢ tu nalezy pojecie
struktury taksonomicznej jako konfiguracji punktow przestrzeni wielo-
wymiarowej, ktora jest zbiorem obiektéw scharakteryzowanych za pomoca
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roznych cech. Ustalanie podobienstw migdzy obiektami wymaga wcze$niej-
szego doprowadzenia cech diagnostycznych do poroéwnywalnosci. Dokonaé
tego mozna poprzez typowa procedure normalizacji zmiennych. Metody anali-
zy poréwnawczej wymagaja zastosowania zmiennych wyrazonych w tych sa-
mych jednostkach miary i o zblizonych rzedach wielkosci [Kukuta 2000].

Normalizacje zmiennych przeprowadza sig¢ najczesciej wedtug formuty
[Grabinski 1992; Borys 1982; Kukuta 2000]:

X~ 4Y . .
z, = (i=12..,n; j=12..,m;) 3)
‘ B
gdzie:

z;  —znormalizowana warto$¢ zmienne;j x; dla i-tego obiektu,

xij —wyjsciowa warto$¢ j-tej zmiennej,

n — liczba obserwacji,

m  — liczba zmiennych,

A, B oraz p — parametry, ktore w zalezno$ci od sposobu normalizacji moga
przyjmowac rozne wartosci.

Stata B pelni we wzorze funkcje czynnika skalujacego, natomiast stata A
jest punktem odniesienia, za pomoca ktorego przesuwa si¢ wartosci cech do
umownego zera. W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ mnogos¢ sposobow
przeksztatcen normalizacyjnych [Nowak 1990; Sobczyk 1995; Strahl i in. 1997].
Wybér formuly normalizacyjnej ma wplyw na koncowe wyniki prowadzonych
analiz.

Celem tego zabiegu jest pozbycie si¢ oryginalnych mian cech oraz spro-
wadzenie zakresu zmiennosci do zblizonych rozmiaréw. Dalszy etap polegajacy
na okresleniu syntetycznego wskaznika nasycenia infrastruktura wewngtrzna
wymaga takiego przeksztatcenia normalizacyjnego.

W zbiorze przyjetych zmiennych diagnostycznych wszystkie zakwalifiko-
wano jako stymulanty (ich wyzsze wartosci pozwalaja zakwalifikowa¢ dany
obiekt jako lepszy pod wzgledem analizowanej cechy).

Jak juz wspomniano, celem badan jest dokonanie klasyfikacji polegajacej
na uporzadkowaniu liniowym zbioru elementéow Q za pomoca miary syntetycz-
nej opracowanej na zbiorze wilasnosci ®; to znaczy, na ustaleniu hierarchii li-
niowej w tym zbiorze ze wzgledu na przyjete kryterium reprezentowane przez
cechy diagnostyczne. Na tej podstawie dla kazdej pary obiektow mozna stwier-
dzi¢, ktory z nich jest ,,lepszy” z punktu widzenia kryterium ogdlnego.

Przedstawiona posta¢ syntetycznej miary rozwoju jest oparta na uogoélnio-
nym pojeciu odlegtosci (dystansu), ktéry mozna zdefiniowa¢ jako odlegloscia
dwoéch punktow nl i nk w przestrzeni m-wymiarowej w ustalonym systemie wag
dodatnich [Wozniak 2001].
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W badaniach przyjgto, ze wagi sa dla wszystkich zmiennych takie same,
co daje nam znaczenie kazdej ze zmiennych syntetycznych takie samo.
W badaniach posta¢ syntetycznej miary rozwoju przyjeto za Hellwigiem jako
funkcje kwadratowa o ogoélnej postaci:

| —

2
|:z OLJ.(ZU. _Zm,j) :|
i) j=1

q=1-—r—=- @

d(o;.(l» i R
2 Q, (Zrom‘ 20 )
=1

o=

gdzie:
di) = dmiinqy — odleglos¢ migdzy zdezagregowanym poziomem rozwoju
i-tego obiektu 11 zdezagregowanym wzorcem poziomu rozwoju 1,
do) 1) = dM) Ny — odleglos¢ migdzy zdezagregowanym zerowym pozio-
mem rozwoju 1, i zdezagregowanym wzorcowym poziomem
rOZWOju T,
a;  — wspotczynnik wagowy cechy x;.

Przyjmujac w przeprowadzonych badaniach, ze a; = 1, nadajac kazdej
zmiennej diagnostycznej jednakowa wagg, ostatecznie zagregowana miarg roz-
woju, wyznaczono wedtug wzoru:

1

m 2

4= Z(Zif _Z(l),_f)2 (5)

J=1

Przyjety model syntetyzacji cech spetnia postulaty miary unormowanej na
<0,1> i porzadkuje liniowo obiekty od najgorszej do najlepszej pod wzgledem
przyjetych kryteriow. O wartosciach funkcji decyduje warto$¢ metryki dj ), tzn.
odleglosci punktu n; od wzorcowego poziomu rozwoju 1. Wzrost tej odleglosci
powoduje zmniejszanie globalnego wyniku warto§ciowania.

Przedstawiona metoda poszukiwania syntetycznej miary opartej na wzorcu
rozwoju pozwala na oszacowanie taksonomicznej struktury zbioru gmin jako
konfiguracji obiektoéw w wielocechowej przestrzeni ich wtasnosci. Tak rozumia-
na struktura obiektow w przestrzennej klasyfikacji pozwala uszeregowac obiekty
lezace blizej lub dalej od przyjetego wzorca rozwoju.

Wyznaczona dla kazdego obiektu i miara rozwoju ¢q; tworzy wektor agre-
gatéw w postaci jednokolumnowej macierzy:
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q,

q
})[lxn] = ’ (6)

q,

Wektor P, jest miarg syntetyczna rozwoju umozliwiajaca klasyfikacje,
za pomoca jednej liczby, wielocechowego zjawiska, jakim jest potencjat infra-
struktury technicznej gospodarstw w przyjetych do badan gminach. W przepro-
wadzanych badaniach dokonanie klasyfikacji obszarow wiejskich przyjgto za
Wozniakiem [2001]. Uznano, ze zbidr tych obszarow zostanie podzielony na
pie¢ grup, skupiajacych gminy o podobnych wartosciach syntetycznej miary
rozwoju. Kryterium przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka klasyfikacji obiektow
z uwagi na warto$¢ syntetycznej miary rozwoju
Table 2. Classification of objects according
to the value of the synthetic indicator of the development

Grupa Charakterystyka grupy Zakres zmienno$ci grupy

obszary o bardzo niskich wartosciach
miary rozwoju
obszary o niskich warto$ciach miary

I 0<¢;<min {g;} +0,2R

II

min {g;} + 0,2R <¢; <min {g;} +0,4R

rozwoju

1 obszary o $rednich warto$ciach miary min {g;} + 0,4R < g, < min {g;} + 0,6R
rozwoju

v obszary o wysokich warto$ciach miary min {g;} + 0,6R < g, < min {g;} + 0,8k
rozwoju

v obszary o bardzo wysokich min {g;} + 08R <g,< |

warto$ciach miary rozwoju

Zrédlo: Wozniak A. Sikora J. 2005
q; — warto$¢ miary syntetycznej ustalona dla i-tego obiektu
R — rozstgp wartosci syntetycznej miary rozwoju

WYNIKI I WNIOSKI

Skonstruowana miara Hellwiga przyjmuje wartosci z przedziatu <0 : 1> . Dla

analizowanego catego zbioru (Q) w przestrzeni cech diagnostycznych
w roku 1996 (Do) warto$¢ miary Hellwiga (g;) miescita sig¢ w przedziale
qi: € <0,023 -03 10>. Im wartosc¢ g, jest blizsza jednosci, przybliza si¢ do obiektu
wzorcowego, tym obiekt ze zbioru obiektow (Q) jest bardziej wyposazony ze
wzgledu na poziom wielowymiarowego zjawiska. Najlepszym obiektem okazata
si¢ gmina Swigtochfowice z wojewoddztwa $laskiego (¢; = max). Gmina ta uzy-
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skata warto$¢ miary rozwoju na poziomie 0,310. Obiekt, ktory zajat pierwsze
miejsce w badanej probie 509 gmin mozna uzna¢ za wzorcowy dla tego zbioru
w przestrzeni wlasnosci (Dyg). Zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze optymalny
matematyczny wzorzec dazacy do jednosci, wnioskowa¢ mozna iz gmina, ktéra
znalazta si¢ na pierwszym miejscu w ujeciu globalnym, ale daleka jest od ideatu.
Zwazywszy na kolejno$¢ zajmowanych miejsc przez poszczeg6élne gminy, oka-
zalo si¢ ze w pierwszej dziesiatce dominowaty gminy z woj. $laskiego (pierwsze
osiem miejsc). Nastepne pozycje zajmowaly przemiennie gminy z woj. slaskiego
i matopolskiego, bowiem dopiero na 151 miejscu odnotowano pierwsza gming
zZ trzeciego wojewodztwa objetego badaniami, tj. podkarpackiego. Stad wniosek,
iz techniczne wyposazenie gospodarstw z tego terenu znacznie odbiega pozio-
mem od gmin z dwoch pozostatych wojewodztw.

W celu poréwnania zmian wskaznika miary rozwoju ¢g; w przestrzeni
1w czasie przeprowadzono analiz¢ na zbiorze (€2) w przestrzeni wlasnosci dla
roku 2002 (®y,). Wartosci miary agregatowej w odniesieniu do catego zbioru

w roku 2002 miescity si¢ w przedziale ¢; € (0,009—0,311> (tab. 3). Przeprowa-

dzona analiza porownawcza w roku 2002 pozwolita okresli¢ kierunek zmian
poziomu wyposazenia gospodarstw w odniesieniu do roku 1996. W przestrzeni
zmiennych diagnostycznych z roku 2002 warto$¢ miary rozwoju Hellwiga
w gminie uplasowanej na pierwszym miejscu byta bardzo zblizona do warto$ci
uzyskanej w roku 1996 (1996 ¢; = 0,310; 2002 ¢; = 0,311). Najwigksze spadki
zanotowaly gminy z wojewddztwa $laskiego, ktore zajmowaty wysokie miejsca
w 1996 roku. Najwyzszy rozwdj zanotowaly w ciagu szesciu lat gminy z woje-
wodztwa matopolskiego. W wielu gminach z wojewodztwa podkarpackiego
nastapita poprawa stanu wyposazenia gospodarstw rolnych w techniczne srodki
produkcji. Obiekty te zajmuja $srodkowe pozycje, ale nadal jeszcze wiele gmin
z tego wojewoOdztwa jest na ostatnich miejscach w analizowanym zbiorze.

W celu przestrzennego zobrazowania rozktadu wystgpowania miary agre-
gatowej, na rysunkach 1 i 2 zamieszczono podziatl administracyjny badanego
regionu wedlug przebiegajacych granic gmin. Aby wykaza¢ zrdéznicowanie re-
gionalne w zaleznos$ci od warto$ci wskaznika miary rozwoju przyjeto piec prze-
dzialow, ktore w najwigkszym stopniu odzwierciedlaja rozktad nasycenia bada-
nych gmin w wybrane $rodki techniczne, bedace na wyposazeniu gospodarstw
rolnych. Obliczone one zostaty na podstawie formut zamieszczonych w tabeli 2.

Rysunki 1, 2 oraz tabela 3 przedstawiaja przestrzenny rozktad wystgpowa-
nia agregatowej miary rozwoju w roku 1996 (@) i 2002 (Dg;y-).

W roku 2002 przeprowadzone badania wykazaty, iz liczebno$¢ poszcze-
gblnych przedzialow ulegla zmianie. Dotyczy to m.in. przedziatu najmniej roz-
winigtych obiektéw (pod wzgledem potencjatu wewnetrznej infrastruktury go-
spodarstw rolnych — przedziat pierwszy), tutaj bowiem nastapit wzrost liczby
gmin do 198 (tab. 3). W grupie tej wzrdst udziat gmin z terenu woj. podkarpac-
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kiego do 92,5%, co jest niewatpliwie skutkiem pogorszenia si¢ rentownosci
gospodarstw niskotowarowych. W gospodarstwach tych nastgpuje stopniowe
odejscie od produkcji towarowej, czego nastgpstwem jest systematyczne wy-
przedawanie zarowno posiadanych $rodkéw technicznych, jak réwniez ziemi.
Innej przyczyny nalezy upatrywac w tym, iz powigkszaniu powierzchni uzytkéw
rolnych rzadko towarzyszyta poprawa ilosciowego wyposazenia w $rodki tech-
niczne, co z pewnoscia jest jednym z elementéw modernizacji gospodarstw rol-
nych.

Tabela 3. Charakterystyka badanych gmin pod wzgledem wskaznika syntetycznego
Table 3. Classification of communities according to synthetic indicator

B B0 Tt il el
Grupy Lfvzg?uffigm o W erpie[%) | rzehnia gminy 2 danej grupy
Q [%] : grupy2 j. [%] :
M [P [ § [kl v [ p |3
1996
0,023-0,053 | 160 315 | 63 |850] 87 | 1811 | 66 | 867 67
0,053-0,078 | 124 244 | 443 | 154 | 403 | 1131 | 444 | 174 38,1
0,078-0,106 | 156 306 | 570 | 32 [398 ] 11,67 |599] 2.1 | 380
0,106-0,180 59 1,6 | 441 | 0 |559]| 395 |463]| 00 | 537
0,180-0,310 10 19 | 20 | o | 8 | 047 [302] 00 | 698
2002
0,010-0,045 | 198 389 | 112 ] 747 [141] 218 | 11,1 ]792] 97
0,045-0,076 | 134 263 | 575 | 82 |343| 106 | 604 | 55 | 34,1
0,076-0,113 | 112 20 | 464 | 09 [527] 21 |466] 09 | 526
0,113-0,164 51 100 | 431 | 00 |569| 40 |467] 00 |533
0,164-0,312 14 28 | 643 | 00 [357] 11 |703] 00 | 297

Zrédlo: Badania wlasne
gdzie: M — woj. matopolskie, P — woj. podkarpackie, § — woj. §laskie.

Zgodnie z uzyskanymi warto$ciami wskaznika miary rozwoju gminy
z woj. podkarpackiego znalazty si¢ tylko w trzech pierwszych grupach.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w porownaniu do roku 1996 wzrosta liczba
gmin w ostatniej z grup.

Zwazywszy na udziat gmin z poszczego6lnych wojewddztw w piatej grupie
w roku 2002 struktura ta ulegla znacznej zmianie w poréwnaniu do 1996 roku,
w obrgbie wojewddztw §laskiego 1 matopolskiego. Okazalo si¢ bowiem, ze
obiekty zlokalizowane na terenie woj. slaskiego ulegty mato korzystnemu prze-
sunigciu do czterech pierwszych grup. W przypadku gmin z woj. matopolskiego
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odnotowano sytuacje odwrotng. Taki stan rzeczy potwierdza wyniki wielu
z autoréw prowadzacych badania na terenie Matopolski, gdzie pomimo bardzo
duzego rozdrobnienia struktury agrarnej (§rednia powierzchni UR ok. 2,5 ha)
w ostatnich latach nastapita znaczna intensyfikacja produkcji rolniczej, co spo-
wodowato przyspieszenie procesu modernizacji zaplecza technicznego [Kowal-
ski i in. 2002, Michatek i in. 1998; Szelag-Sikora, Wojciech 2007].

Analizujac rozktad przestrzenny wystgpowania syntetycznego wskaznika
uzyskanego ze zmiennych diagnostycznych w roku 1996, mozna zaobserwowac
bardzo mocne klastrowanie si¢ obiektow z grupy piatej, tj. w najmniejszym
stopniu rozwinigtych pod wzgledem technicznych $rodkow produkeji
w gospodarstwach rolnych. Rozpatrujac omawiana grupe w obrgbie woj. pod-
karpackiego, mozna zaobserwowaé wzorce przestrzenne z grup wyzszych
weigtych w zwarty klaster (rys. 1). Obiekty z grupy drugiej w tym wojewodz-
twie w przewazajacym stopniu stanowia pojedyncze gminy i nie byly wzorcami
przyciagania gmin o podobnym stopniu rozwoju. Wyjatek stanowity gminy z tej
grupy zlokalizowane w obrgbie dwoch duzych aglomeracji tego wojewddztwa,
tj. gminy rzeszowskiej 1 przemyskiej. Obiekty z grupy trzeciej wystgpowaly na
terenie woj. podkarpackiego, stanowiac wzorce przestrzenne i przyciagaly gmi-
ny z grupy drugiej, tworzac klastry przestrzenne wokot wzorcow.

Wizualizacja rozktadu wskaznika syntetycznego wyposazenia zaplecza
technicznego gospodarstw rolnych na poziomie gmin z roku 2002 zamieszczona
zostala na rysunku 2. W przypadku wojewodztwa podkarpackiego uzyskane
wyniki z roku 2002 sa niemal potwierdzeniem sytuacji z roku 1996. Na terenie
wojewodztw $laskiego 1 matopolskiego jest widoczne poszerzenie si¢ klastrow
z grupy czwartej i piatej, nastapito za$ zaniknigcie klastréw grup charakteryzuja-
cych si¢ najnizszym stopniem rozwoju. Gminy z grupy pierwszej wystepuja
zazwyczaj pojedynczo, tworzac tym samym antywzorce przestrzenne.

Gminy z piatej grupy, czyli te o najwyzszym stopniu rozwoju, w sumie
w roku 2002 zajmowaty powierzchnig 1,1 tys. km®. Byta ona wigksza ponad dwa
razy w pordwnaniu do 1996 roku. Wzrost ten szczegdlnie wystapit w grupie
gmin z Matopolski, gdzie ich taczna powierzchnia wzrosta 0 0,5 tys. km®. Anali-
za obu rysunkow pozwala zauwazy¢ zjawisko laczenia sig (,.klejenia”) jednostek
w wigksze, zwarte przestrzennie grupy. Obserwacja ta pozwala przypuszczad
istnienie statystycznego zwiazku pomigdzy sasiednimi gminami w zaleznosci od
poziomu nasycenia infrastruktura wewngtrzna gospodarstw rolnych zlokalizo-
wanych na terenie objgtym badaniami. Tym samym daje to podstawg do poszu-
kiwania szczegdtowych statystycznych powiazan migdzy obiektami przestrzen-
nymi oraz okre$lenia sity i odlegtosci oddziatywania pomiedzy nimi.

238



Analiza zmian potencjatu...

.....
zzzzzz

ShaE

a9

S E e B e L e e T
""”‘5’@ s e
RS TEE

Zrédlo: Badania wlasne

Rysunek 1. Nasycenie i przestrzenne zréznicowanie infrastruktura techniczna
gospodarstw wiejskich wedtug miary rozwoju uzyskane na podstawie zmiennych z roku 1996
Figure 1. Saturation and spatial variety of the technical infrastructure of rural households
according to the measure of the development got on the basis of data from 1996
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Zrédlo: Badania wlasne

Rysunek 2. Nasycenie i przestrzenne zréznicowanie infrastruktura techniczna gospo-
darstw wiejskich wedlug miary rozwoju uzyskane na podstawie zmiennych z roku 2002
Figure 2. Saturation and spatial variety of the technical infrastructure of rural households
according to the measure of the development got on the basis of data from 2002
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