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Streszczenie

Autor poddaje szczegolowej analizie i ocenie ,,Ekspercki projekt koncepcji
zagospodarowania kraju do roku 2033”, szczegélnie z uwagi na zawarte w nim
koncepcje dotyczace rozwoju infrastruktury technicznej. Autor uwaza projekt za
niezmiernie potrzebny, aczkolwiek nie szczgdzi mu konstruktywnej krytyki.
W konkluzji dochodzi do wniosku, iz Rzadowi niezbgdna jest wizja dlugofalowe-
go rozwoju kraju, w oparciu o wysitek niezaleznych specjalistow (by¢ moze row-
niez zagranicznych).

Stowa kluczowe: infrastruktura, planowanie przestrzenne

Summary

The Author conducts a detailed analysis and assessment of the “Expert
project of spatial management of the country until 2033 concept”, particularly re-
garding the concepts of technical infrastructure development which it contains.
The Author considers the project as extremely necessary, however does not refrain
from constructive criticism. He concludes that the Government needs a vision of
long-term development of the country based on efforts of independent specialists
(possible also foreign experts).
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WPROWADZENIE

Jednym z najwazniejszych elementow ,,Eksperckiego Projektu Koncepcji
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju do roku 2033 (w skrocie ,,Koncepcja
2008”) jest infrastruktura. Diagnozie stanu istniejacego infrastruktury technicz-
nej poswigcono caly rozdziat 3, a jest to przede wszystkim infrastruktura trans-
portowa (drogowa, kolejowa, lotnicza, zeglugi) wraz ze zréznicowaniem
dostepnosci przestrzennej w 2008 r. i w latach 2013/15. Dalej jest to infrastruk-
tura: telekomunikacyjna, energetyczna, militarna (!) i...mieszkalnictwa (!?).
Oznacza to, ze autorzy przywiazuja b. duze znaczenie do tego sktadnika struktu-
ry przestrzennej Kraju. Zespot autorow (czterech geograféow i trzech ekonomi-
stow) zostal powotany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktory to re-
sort zastrzega we wstgpie, ze ,,przedstawione w pracy wnioski i opinie wyrazaja
poglady Autorow.... (str.2). W referacie niniejszym zostanie przedstawiona
opinia dot. ,,Koncepcji 2008” ze szczegdlnym uwzglednieniem opisu infra-
struktury (metoda podstawowa zastosowana jest bowiem opis, w czesci dot.
stanu istniejacego) i ekstrapolacja w odniesieniu do stanu docelowego — z ak-
centem na rok 2015.

Projekt ten (,,Koncepcja 2008”) byt zapowiadany przez MRR od dawna.
W wersji z 7 stycznia 2008 r. nosila nazwe inna i lepsza — ,,Wstgpny Projekt
Koncepcji...”(!). Sam fakt opracowania ,,Koncepcji 2008 trzeba powitac
z uznaniem, doceni¢ ogromny wktad pracy i wielki wysitek autorow wilozony
w jej wykonanie.

Projekt ,,Koncepcji 2008 to jeden z dokumentéw najwazniejszych, dlate-
g0 przyjmujac go z uznaniem, trzeba konieczne podda¢ go wnikliwej analizie
1 ocenie.

Warto$¢ ogromna ma analiza i ocena stanu rzeczy wywodzaca si¢ z Ra-
portu i stanie zagospodarowania przestrzennego kraju. Cenne sa tez ekspertyzy
specjalistyczne, zawarte w czterech tomach, a dotyczace:

— przemian sieci osadniczej

— problematyki demograficznej

— struktury transportu

— powiazan z krajami sasiednimi

— aspektow przyrodniczych zagospodarowania przestrzennego

— potencjatu energetycznego.

Wyniki tych dochodzen stanowig tre$¢ podstawowa ,,Koncepcji 2008”
w formie bardzo zwigzlej. Z satysfakcja nalezy dostrzec, ze troska o zachowanie
i wyeksponowanie walorow przyrodniczych jest idea podstawowa przyjeta
w tym opracowaniu. Na uznanie szczegdlne zastuguja opracowania kartogra-
ficzne, cho¢ wiele map ma by¢ dopiero opracowanych (powyzsze nie odnosi si¢
do map w Ekspertyzach, ktore sa czarno-biate, male i nieczytelne). W ,,Koncep-
cji 2008 przedstawione sa istniejace mozliwosci rozwojowe, dostrzega sig nie-
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dowtad w gospodarowaniu przestrzenia, rejestruje zagrozenia dla gospodarki
narodowej, okresla i zestawia zadania do wykonania w terminach okre$lonych.

Chwalac ,,Koncepcje 2008, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze odnosi sig
ona do spraw ogromnie waznych (naszym zdaniem) w perspektywie ponad
20 lat. Dlatego ogromne znaczenie maja wszystkie aspekty zwiazane z powsta-
niem tego dokumentu, a nie tylko z nim samym i jego trescia. Dlatego w ocenie
uwzgledniamy ,,Tezy” i inne opracowania zwiazane z ,,Koncepcja 2008”.

Przechodzac do uwag krytycznych, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze ,,Kon-
cepcja 2008” nie ma charakteru dokumentu planistycznego. Swiadczy o tym
rowniez lista autorow, wsrdd ktorych nie ma ani jednego planisty (!). Sa nato-
miast geografowie z jednego Instytutu — Geografii i Przestrzennego Zagospoda-
rowania PAN i ekonomisci. Metoda podstawowa opracowania jest opis (az czte-
ry rozdzialy opisuja stan istniejacy !). Mozna wigc powiedzie¢, ze ,,Koncepcja
2008” ma charakter geograficzny z mocnym akcentem na ,,diagnoze stanu —
punkty 3 i 4). Wyeksponowanie tej ,,diagnozy stanu istniejacego” (w swej isto-
cie przedstawionej dobrze) jest jednak rownocze$nie mankamentem ,,Koncepcji
2008” ze wzgledu na jej istote — koncepcja rozwoju przysztego, projekt ksztattu
przysztego Kraju. Oprocz Koncepcji wazna jest tez droga — jak do niej dojsc.
Zabraklo tego co w takich dokumentach jest najwazniejsze, a mianowicie
WIZIJI, zarysowanej szeroko wizji przyszitego (pozadanego) ksztaltu zagospoda-
rowania przestrzennego Polski w perspektywie ok. 20 (25) lat (o czym dalej).

Jednym z elementow kluczowych w tego typu dokumentach jest cel.
W . Koncepcji 2008 dwukrotnie podaje sig cele. Na stronach 11-12 , strategicz-
ne cele rozwoju przestrzennego kraju”, ktore w swej istocie sa powtorzeniem
zapisow z dokumentow planistycznych UE (np.: wzmocnienie spojnosci teryto-
rialnej...; wigksza konkurencyjnos¢ — vidé Strategia Lizbonska (!); osiagnigcie
wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego (dlaczego nie jakosci zycia spote-
czenstwa polskiego ?); zapewnienie tadu przestrzennego (w jaki sposob ?)
i zroznicowany rozwoj obszarow wiejskich (dlaczego nie catego kraju ? — vidé
art. 5 Konstytucji) oraz na koncu — ,.cele strategiczne od 1 do 6, ktére sa od-
zwierciedleniem celow i dziatan operacyjnych — bardzo szczegdtowych, ktore
zostaty wzigte z roznych dokumentdéw unijnych (strony od 85 az do 142 !), reali-
zowanych przez Polske w mys$l wskazan UE (gtownie ze $rodkéw struktural-
nych EU (UE) ?! — tu pomija si¢ fakt ze UE niczego nie daje jesli wczesniej nie
zabierze (por. okres tzw. przedakcesyjny oraz sktadki Polski do budzetu UE,
0 CcZym sig nie wspomina).

ZARYS TLA HISTORYCZNEGO I WSPOLCZESNOSC

Planowanie przestrzenne w Polsce ma swoja dluga histori¢ rozwoju i co
najwazniejsze historig, ktorej Polska nie musi si¢ wstydzi¢, a odwrotnie moze
by¢ z niej dumna. Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do kwestii kluczowych w skali
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KRAJU sa to m.in.: Zarys planu krajowego z 1938 r.; ,,Plan londynski”; Studia
GUPP; Wstepny projekt planu krajowego z 1974 r.; kolejne wersje Koncepcji
POLSKA 2000 +; Koncepcja polityki zagospodarowania przestrzennego Polski
z 2001 r. Koncepcja polityki....(opracowana pod kierunkiem J. Kotodziejskiego)
zostata opublikowana w ,,Monitorze”, jest wigc nadal dokumentem rzadowym.
Nastepnie ,,Zaktualizowana koncepcja z... 2006 r. Autorzy ,,Koncepcji 2008
mimochodem wspominaja o tylko o dwoch z wymienionych powyzej tzn. ,,Kon-
cepcji z 2001 r.” 1 ,,Zaktualizowanej Koncepcji z 2006 r.” stawiajac im zarzuty
czysto formalne (zmienity si¢ wojewodztwa, Polska znalazta si¢ w UE — notabe-
ne stato si¢ to po opublikowaniu ,,Koncepcji 2001”. Na tym tle powstaje pytanie
— dlaczego podejmuje si¢ zupetnie nowe prace w tym wzgledzie? Podane uza-
sadnienie nie ma charakteru merytorycznego.

Warto w tym miejscu przywotaé ,,Wstepny Projekt Planu Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Kraju do 1990 r.” gléwnie ze wzgledu na rozmiar przedsig-
wzigcia (porownywalny z sytuacja dot. ,,Koncepcji 2008”). Otd6z w opracowaniu
tego ,,Planu” zaangazowano rzad, wszystkie resorty, wszystkie Owczesne woje-
wodztwa, wigksze miasta (tzw. wowczas aglomeracje), wszystkie 6wczesne
WPPR (Wojewodzkie Pracownie Plandw Regionalnych) i WPU (Wojewddzkie
Pracownie Urbanistyczne) oraz wiele instytucji i organizacji, w tym spoleczne,
zawodowe, tworcze itd. i przeznaczono na to ogromne $rodki. Jak wiadomo
,Plan” ten zostal zatwierdzony przez 6wczesne wiadze partyjno-rzadowe (na-
wiasem mowiac jako jedyny plan krajowy). Co to oznacza ? Otdz bylo to row-
noznaczne z olbrzymim wysitkiem wielkiej liczby podmiotow spoteczno-
gospodarczych i oséb w opracowanie tego typu dokumentu. A efekt ? Po trzech
latach juz nikt w Polsce nic nie méwil o tym ,Planie”. Czy to ma zwiazek
z ,,Koncepcja 2008” ? Ot6z ma i to bardzo duzy. Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego i autorzy epatuja czytelnika skala przedsigwzigcia (narady, konferencje,
konsultacje, ok. 30 ekspertyz — 4 tomy) itd., nawet nazwa ,,Koncepcji” — (eks-
percka !). A efekt ?. Niestety mizerny, co zostanie udowodnione. | jeszcze jedno.
Koncepcja polityki z 2001 r. zostata opublikowana w Monitorze i przyjeta przez
Sejm z 2001 r. (cho¢ i w niej byly punkty stabe — np. ,,lokalizacja w miejscach
najbardziej dogodnych dla.... kapitatu zagranicznego”). Jednak nigdy nie spro-
bowano nawet przymierzy¢ sig do jej ustalen, do realizacji jej zamierzen, a za-
miast tego postanowiono opracowac¢ nowa (w 2005 r.), ktora niemal natychmiast
odrzucono. Wnhnioski ? nasuwaja si¢ same i nie wymagaja artykulowania (ars
pro arte).

Wiele rzeczy w ,,Koncepcji 2008 jest nowych i dobrych, ale rownie duzo
watpliwych, albo wrgez stabych. Szkoda zatem, ze autorzy odrzucili obie ,,Kon-
cepcje” (z 2001 i 2005 r.). W obu bylo duzo rzeczy niezwykle istotnych, kto-
rych niestety zabraklo w ,,Koncepcji 2008”. Rzecz pierwsza sam tytul, o czym
juz wspomniano — ,,Koncepcja” jaka ? — ,ekspercka” — podkreslenie tej eks-
perckos$ci daje duzo do myslenia. Rzecz druga brak w tytule — ,,polityki” (zabra-
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kto jej tez w wersji Koncepcji z 2005 r.), co zostalo narzucone odgérnie (przez
rzad ?, resort ?), co autorzy przyjeli, cho¢ juz na poczatku napisali — ,,doku-
ment....podstawa... do prowadzenia POLITYKI przestrzennej panstwa” (str. 5).
Stwierdzenie, ze jest to pewna niekonsekwencja jest zbyt proste. Rzecz trzecia —
to dopisek — ,,do roku 2033”. W tek$cie nigdzie nie ma jakiegokolwiek uzasad-
nienia dlaczego do roku 2033. Horyzont czasu jest sprawa istotna . Data doce-
lowa ma w zasadzie tylko jedno uzasadnienie — konczenie pewnych inwestycji.
Powstaje proste pytanie czy w ogoéle istnieje potrzeba okreslania horyzontu?
Data 2033 zobowiazuje. Czy zatozenia przyjete w ,.,Koncepcji 2008 zostana
zrealizowane? Znane sa rézne opracowania — np. Strategia rozwoju Polski do
roku 2020, POLSKA 2025 — dlugookresowa strategia trwalego i zrownowazo-
nego rozwoju, strategie wojewodzkie (przewaznie rokiem docelowym jest 2013
lub 2016), strategie rozwoju miast ) np. Lomzy — do roku 2020) i inne w tym np.
gmin. To jednak nie wszystko Opracowane sa rézne strategie sektorowe tez
z horyzontem 2013-2016-2020. Tzw. ,,plan racjonalnej lesistosci Polski” sigga
roku 2050 (s. 113). Oznacza to przede wszystkim to, Zze nie ma tu zadnej koor-
dynacji. Panuje w tym wzgledzie wielki chaos. Do tego trzeba dodaé obserwacje
z przesztosci — tzw. przewleklo$¢ inwestycji, ktéra w Polsce jest regula (np.
w okresie 1989 — 2009 nie wybudowano ani jednej nowej elektrowni, niewiele
kilometréw autostrad, nie podjgto ani jednej — tak potrzebnych — inwestycji
wodnych, a te jak wiadomo ciagna si¢ latami). Wiele koniecznych inwestycji
bedzie konczonych w réznych latach. To wszystko sktania do refleksji, ze przy-
jecie ,perspektywy” dluzszej niz 20 (24) lata zashuguje na rozpatrzenie. Czy
jednak w tej sytuacji nie lepiej nie okres§la¢ horyzontu Koncepcji ? Czy zatem
pozostawic ja bez daty ?

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Informacje dot. tej infrastruktury sa podane w dwéch miejscach — diagnoza
stanu... zagospodarowania kraju i kierunkow jego przeksztalcen...” oraz w czg-
$ci V/3 pt.: ,,Uklad gtoéwnych sieci infrastruktury (uwaga: rozdz. V odnosi si¢ do
przestrzennego zagospodarowania Polski w perspektywie 2033 r.). W ,,diagno-
zie stanu...” zwraca si¢ uwagg nie na uklad i strukture przestrzenna infrastruktu-
ry, a na ,,zasadnicze zmiany warunkéw funkcjonowania infrastruktury transpor-
towej w Polsce” (w zwiazku z cztonkostwem Polski w UE 1 czynnikami
globalnymi). Stwierdza si¢ nastgpnie, ze przez caly okres ,,transformacji” wzra-
stato znaczenie transportu drogowego kosztem kolejowego. Udzial przewozow
samochodowych w ruchu pasazerskim si¢ga ok. 90%. W czesci perspektywicz-
nej stwierdza si¢ natomiast, ze ten transport (drogowy) nadal zachowa rolg do-
minujaca w przewozach towarowych i pasazerskich (s. 155), pomimo ,stale
rosnacych kosztow energii” (s. 154). Rzecza oczywista jest, ze ,,Koncepcja
2008” odnosi si¢ do ,,uktadu gléwnych sieci infrastruktury”. Trzeba jednak do-
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da¢, ze przede wszystkim transportu, z wyraznym akcentem na transport drogo-
wy (w skali kraju).

Wprowadza si¢ pojgcie tzw. ,,Centralnego SzeSciokata” stwierdzajac, ze
,»W pierwszej kolejnosci” beda to — ,,powiazania drogowe po obwodzie” tegoz
oraz ,pomiedzy glownymi osrodkami krajowymi a sasiednimi zagranicznymi”.
Drugim pojgciem sa polaczenia ,,drogami ruchu bezkolizyjnego” (w skrocie
DRB) oraz ,,szybkimi kolejami duzych predkosci”. Nastgpna informacja dotyczy
powiazan ,,I rzedu”, ,.II rzedu’ i ,,III rzedu” miedzy najwazniejszymi osrodkami
osadniczymi w Polsce. Zaklada sig, ze w sposob zasadniczy zwigkszy si¢ inte-
gracja poszczegolnych rodzajow transportu, w tym ,.szczegodlnie drogowego
i szynowego” (systemy kombinowane w transporcie towardow i park and ride
(w przewozach pasazerskich) oraz lotniczego i kolejowego (np. o$rodki bedace
weztami powiazan BEDA (!) systemy zaawansowane typu ITS (inteligent trans-
port system) zwigkszajace efektywnos¢ w ruchu drogowym, kolejowym, lotni-
czym i zegludze. W roku 2033 BEDZIE funkcjonowa¢ KWK czyli kolej wiel-
kich predkosci (250 — 300 km/h) uzupetniona liniami zmodernizowanymi do
predkosci ponad 160 km/h (w ruchu pasazerskim), a w ruchu towarowym ,,uzu-
petieniem BEDA szlaki zmodernizowane do predkosci 120 km/h”.

Na uwage zastuguje zapis nastepujacy ,,Ewentualny rozwoj regionalnych
linii kolejowych (poza strefami dojazdow do obszaréw funkcjonalnych duzych
i $rednich osrodkow) BEDZIE uzalezniony od polityki transportowej i mozliwo-
$ci budzetowych samorzadow wojewodzkich, a takze od zaangazowania kapitatu
prywatnego”. Istotna jest wzmianka o tym, ze ,,wszystkie duze osrodki miejskie
BEDA obstugiwane przez migdzynarodowe porty lotnicze (mapa 24, ale tej ma-
py nie ma). Dalej — ,,przyjmuje sig, ze zegluga srodladowa BEDZIE alternatyw-
nym (ale nie konkurencyjnym) sposobem przewozu towaréw na drodze wodne;j
Odry” (tylko Odry) oraz, ze ,,wykorzystanie transportowe innych drég wodnych
BEDZIE miato znaczenie wyltacznie w turystyce”. W ,,zegludze morskiej nadal
BEDZIE” wzrasta¢ znaczenie przewozow battyckich” (tu wprowadza sig pojecie
»autostrad morskich”. Duza wage przywiazuje si¢ do ,,rozwiazan instytucjonal-
nych” i do wspomnianej ,,wigkszej integracji systemow transportowych”, ale
w ,,obszarach funkcjonalnych”, co ma obejmowa¢ najwigksze miasta, ale takze
,,o8rodki $redniej wielko$ci” oraz niektére inne obszary ,,0 wysokiej spojnosci
funkcjonalnej (np. w turystyczne)”. W tych miastach najwigkszych ,,podstawa
transportu publicznego BEDZIE system komunikacji szynowej bezkolizyjnej
wzgledem uktadu drogowego” (w strefie wewngtrznej). W strefie za§ zewngtrz-
nej (obszary podmiejskie) BEDA to koleje podmiejskie. W miastach duzych
i $rednich oraz na obszarach turystycznych ,, BEDA funkcjonowa¢ systemy drog
rowerowych” jak i ,ciagow pieszych”. Tyle co do ukladu transportowego.
Informacje dot. innych systemow infrastruktury odnosza si¢ tylko do ,ustug
teleinformatycznych” — tu stwierdza sig, ze podstawg telefonii BEDA sieci bez-
przewodowe” Tam znajduje si¢ tez informacja dot. obszarow wiejskich, zawarta
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w stwierdzeniu, ze ,,szerokopasmowy dostep do Internetu BEDZIE powszech-
ny...”, co ,,wplynie znaczaco na dostgp do ustug finansowych, handlowych,
a takze edukacyjnych i medycznych”. Wreszcie ostatnia informacja (dot. infra-
struktury) odnosi si¢ do ,,wzrostu zapotrzebowania na energi¢ elektryczna i pa-
liwa ptynne i gazowe”. Tu b. wazne sa dwa stwierdzenia:

— do roku 2015 Polska nie wypelni zalozen europejskiego pakietu klima-
tyczno-energetycznego oraz , ze ten fakt spowoduje

— znaczacy wzrosty cen energii, ktory ,,moze przetozy¢ sig¢ na spowolnie-
nie tempa wzrostu gospodarczego (odwotanie si¢ do mapy jest tu bezprzedmio-
towe, bo jej nie ma).

Dalej stwierdza sig, ze ,,zagrozony BEDZIE rozw¢j regionow zdominowa-
nych przez energochtonne gal¢zie przemystu”. W latach 2008-2015 ,,w zakresie
OZE” nastapi rozbudowa ,,ladowej energetyki wiatrowej oraz opartej na spala-
niu biomasy”. Energetyka wiatrowa ma dalej rozwija¢ si¢ dynamicznie do roku
2020 ale ,,priorytetowe znaczenie BEDA mialy wzgledy minimalizacji ryzyka
utraty bezpieczenstwa zasilania w energi¢”. Nastgpnie dodaje sig, ze ,,po roku
2015 rozpocznie si¢ tez budowa pierwszej, a potem kolejnych elektrowni jadro-
wych” Energetyka jadrowa oraz OZE (tu jest btad w tekscie) ,,BEDA rozwijane
W sposob rownoprawny i komplementarny”. W tym tez fragmencie tekstu stawia
si¢ znak rownosci migdzy OZE, a energetyka rozproszona, co jest pewnym
uproszczeniem. Pomija si¢ w zupetnosci tak istotna w OZE geotermig i energe-
tyke solarna.

W zasadzie sa to wszystkie informacje odnoszace si¢ do szeroko pojmo-
wanej infrastruktury technicznej w perspektywie roku 2033. Pozwala to wyrobic¢
sobie poglad na miejsce infrastruktury w strukturze przestrzennej kraju w per-
spektywie tego roku.

W ,Koncepcji 2008” uwaga skoncentrowana jest na problemach instytu-
cjonalnych i organizacyjnych, a nie na przestrzennych, co odzwierciedla punkt
widzenia resortow, ktérymi konsultowano zagadnienia infrastruktury transpor-
towej i energetycznej (pominig¢to problematyke gospodarki wodno-$ciekowe;j
i gospodarki odpadami).

Skala opracowania (caty kraj) zmusza do eksponowania probleméw
w makroskali, co jest w pelni zrozumiate. Brak jednak odniesien do sytuacji
w mikroskali, tzn. np. ksztaltowania uktadu drogowego w miastach matych, na
obszarach wiejskich, w gminach, w ktéorych mankamenty obecnego uktadu dro-
gowego sa najdotkliwsze dla spotecznosci lokalnych. W odniesieniu do infra-
struktury energetycznej podkresla si¢ stalty wzrost cen energii, ale to nie pociaga
za soba dzialan strategicznych, poza informacja o koniecznosci budowy elek-
trowni atomowych. Chodzi o to, Zze na catym §wiecie rozwija si¢ OZE, a dyna-
mika wzrostu wykorzystania energii ze zrodel odnawialnych musi imponowac.
W tym kontekscie szczegodlnie zastanawiajace jest pominiecie energetyki geo-
termalnej jako niezwykle istotnego elementu OZE, a przeciez Polska jest
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w Europie prawdziwa potega jesli chodzi o zasoby wod geotermalnych. Autorzy
»Koncepcji 2008” stusznie akcentuja fakt, ze gospodarka przysztosci BEDZIE
bazowac¢ na wiedzy. Skoro tak to dlaczego pomija si¢ cala sferg¢ okreslana jako
B + R, w odniesieniu do szeroko rozumianej infrastruktury. Stusznie tez ekspo-
nuje si¢ niezwykle wazna role jaka przypisuje si¢ infrastrukturze w ksztaltowa-
niu uktadu przestrzennego kraju. Sposob jej ujecia w ,,Koncepcji 2008 wska-
zuje jednak na powielanie sugestii UE w tym wzgledzie i uleganie naciskom
Brukseli. W zamknigciu mozna skonstatowac, ze ,,Koncepcja 2008 nie wnosi
wiele dla szczebla lokalnego, a zatem moze by¢ dla niego tylko pewnych zro-
dtem informacji, a nie inspiracji.

DOBRE ELEMENTY KONCEPCJI Z ZASTRZEZENIAMI

Na uwagg zastuguja skadinad stuszne stwierdzenia w ,,Koncepcji 2008 jak np.:

1. W Polsce ,,wystepuje stan zagrozenia polskiej przestrzeni”;

2. Istnieje potrzeba ,,zbudowania catego systemu planowania i zarzadzania
przestrzenia”;

3.dalej — potrzeba, aby ,,dokonano pelnej integracji z dotychczas aprze-
strzennym ( w Polsce) nurtem planowania spoteczno-gospodarczego’;

4. nastgpnie — istnieje koniecznos¢ ,,porzadkowania i rezerwacji przestrzeni
na potrzeby najwazniejszych inwestycji” (tak na marginesie — wszystko to sa
rzeczy znane od wielu lat);

5.,,0braz stanu zagospodarowania (chyba wizji?) bedzie musial by¢
uwzgledniony przy konstruowaniu plandw zagospodarowania (przestrzennego !)
wojewodztw gmin oraz obszaréw morskich”;

6. interesujace sa tez stwierdzenia, ze nowe ujecie (Koncepceji 2008) zakta-
da ,stworzenie platformy dialogu z dokumentami europejskimi” lub ze
,.,uwzgledni si¢ takze dokumenty europejskie” itd.

Na tym tle powstaje proste pytanie, a mianowicie jak ?. Co si¢ proponuje
(konkretnie) aby:

ratowa¢ przestrzen polska? skoro wszelkie proby dotychczasowe (bo nie
dziatania) w tym wzgledzie nie przyniosty rezultatow oczekiwanych. Przeloze-
nie zalecen autoréw (bo nie wizji) na konkrety (,,terenowe”) jest (i zawsze bylo)
punktem krytycznym w dziataniach gospodarczych i w planowaniu przestrzen-
nym w Polsce. Pytanie nastepne — jak ,,Koncepcja 2008 ma si¢ przektadaé na
plany wojewo6dztw i plany miejscowe ? bo te tak naprawdg ksztaltuja rzeczywi-
sto$¢ przestrzenna Polski. W Kraju mamy rzad skrajnie liberalny (patrz: kolejne
proby liberalizacji Ustawy i planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i prawa budowlanego), co z gory wyklucza zmiany systemowe zaproponowane
w ,,Koncepcji 2008”. Ponadto kto (konkretnie) bedzie odpowiedzialny za pro-
wadzanie tych zmian ? Kto i za co (konkretnie) bedzie finansowal dziatania
zmierzajace do systemowosci w planowaniu ?. W ,, Koncepcji 2008 propozycje
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tych zmian systemowych sa co najmniej mgliste, stad i calos¢ ma charakter ,,zy-
czeniowy”. Kto bedzie wyznaczal owe ,,rezerwy terenowe” w gminach i bedzie
ptacit za trzymanie ich w rezerwie?. Wreszcie ,,dialog”. Nie chodzi tu wcale
o dialog, ale o znajomos¢ i wdrazanie (na ile to jest mozliwe i racjonalne w wa-
runkach polskich z uwzglednieniem specyfiki polskiej !!!) nowego systemu go-
spodarki i planowania przestrzennego, ktory jest bardzo rozbudowany i stale
poglebiany w innych krajach UE, a deprecjonowany w Polsce. Z lektury ,,Kon-
cepcji 2008 wynika, ze te dokumenty unijne (jesli nawet sa autorom znane) to
nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w tekscie. A chodzi tu o b. wiele doku-
mentéw, a m.in.: Karta z Torremolinos, EUROPA 2000, EUROPA 2000+, ,,Ku
nowej przestrzeni europejskiej”’, ESDP — Karta Europejska Planowania Prze-
strzennego, VASAB 2010, VASAB 2010+, HELCOM, Baltyk 21 oraz inne do-
kumenty jak np.: Deklaracja z Cork, Zobowigzania z Aalborg, opracowania
ECOVAST’u, wszystkie trzy Karty Atenskie i inne. Ta sama uwaga dotyczy
dokumentow ONZ np.: HABITAT I (Vancouver 1986) i HABITAT II (Istambul
1996). Zreszta literalnie to samo odnosi si¢ do dokumentow polskich (o czym
dalej). Wyjatkiem jest tutaj nawiazanie do Karty Lipskiej. Sa to dokumenty bar-
dzo wazne. Nie oznacza to, ze ich respektowanie jest konieczne, ale uwzgled-
nienie — jest jak najbardziej pozadane, ale w dostosowaniu do warunkéw kon-
kretnych w Polsce. Znane sa przyklady dobre, ale nasze wladze centralne
i resortowe z tego nie korzystaja, a wladze lokalne dziataja ,,pod gwizdek de-
welopera”. Trzeba pamigta¢, ze zainteresowanie UE nasza gospodarka prze-
strzenna jest zerowe. Dla przyktadu — czy UE poradzi nam jak w Polsce dopro-
wadzi¢ do likwidacji chaosu przestrzennego ? Na pewno nie.

Na tym tle mozna si¢ zgodzi¢ z b. licznymi opiniami, ze nawet gdyby kpzk
byta w pelni poprawna (a nie jest) to nie jest ona ,,europeizowana” szczegodlnie
na szczeblu lokalnym, a na tym poziomie konkretyzuje si¢ polityka przestrzenna
Kraju. Jak ten ,,poziom lokalny” wyglada w Polsce nie trzeba wskazywaé —
w zasadzie nie ma planéw zagospodarowania przestrzennego gmin (patrz: plany
miejscowe stanowiace 1/10 lub 1/15 czg§¢ danej gminy; to samo odnosi si¢ do
miast). Analiza i ocena rzetelna b. wielu plandw miejscowych wskazuje, ze nie
rezerwuje si¢ w nich przestrzeni na cele publiczne (w krajach zachodnich nato-
miast — ok. 30% terenéw). Wiadomo tez, ze nawet przeprowadzenie drogi na-
potyka na trudnosci (wykup gruntéw). A ponadto, ktéora gmina w Kraju ma
srodki na trzymanie w rezerwie okreslonych terenow ?, skoro z reguly nie ma
srodkow na dziatalno$¢ biezaca. Dzieje sig tak dlatego, ze w Polsce obecnie nie
ma zadnego systemu planowania przestrzennego (np. ustawa obowiazujaca kon-
centruje si¢ na procedurach planowania, bez przestrzegania tego co merytorycz-
ne, a cata dlugofalowo$¢ planowania przestrzennego jest fikcja). Dlatego mozna
z duza doza prawdopodobienstwa twierdzi¢, ze ustalenia ,,Koncepcji 2008 po-
zostana na papierze, a za 3—5 lat odpowiedni resort (np. w miejsce istniejacego
MRR) zleci opracowanie kolejnego dokumentu pt.: ,,Koncepcja.....”, bo np. do
tego bedzie zmuszata nas UE.
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BRAKI KONCEPCJI

W ,Koncepcji 2008 nie ma wielu rzeczy, cho¢ by¢ powinny. Tak wigc
nie ma koncepcji systemu gospodarki i planowania przestrzennego o charak-
terze holistycznym (catosciowym). Nie ma przetozenia czytelnego miedzy teo-
rig a dziataniami praktycznymi (w tym instrumentami niezbgednymi do realizacji
tych dziatan). Nie ma przelozenia ustalen krajowych i ich skutkow przestrzen-
nych na szczebel planowania na poziomie: wojewodzkim, miast i gmin.

Brakiem najwazniejszym ,,Koncepcji 2008” jest jednak brak wizji.
Wprawdzie stowo ,,wizja” pojawia si¢ (dopiero na stronie 143!), ale autorzy
utozsamiaja to pojecie z ,,charakterystyka ?? !).....ktora jest ,,projekcja” (s. 143)
— ,,procesdOw rozwoju skorygowanych o efekty polityki przestrzennej ukierun-
kowanej na realizacje tzw. celow strategicznych (o nich ponizej), ktore z kolei sa
zapisem dzialan ...... “operacyjnych” , a wigc b. szczegdtowych (patrz tab. 14,
a w tym np.: ,,budowa drog........ lokalnych !). Takie widzenie wizji wizja oczy-
wiscie nie jest (wizja nie ma tez nic wspolnego z charakterystyka), ale nie tylko to.

Wizja przestrzeni polskiej w ,,Koncepcji 2008” to w zadnym przypadku
»charakterystyka” ani ,,projekcja”. To wyobrazenie (oglad) Polski w ksztalcie
pozadanym za ok. 50 — 100 lat z p. widz. wiedzy wspotczesnej (taka wizj¢ maja
podobno Chiny). Wizja tego typu nie musi wcale operowac data docelowa. Sami
autorzy zreszta na to wskazuja twierdzac (np. na str., 163) — cyt. ,,Podejmowane
BEDA dziatania przeciwdzialajace...” , ale kto bedzie je podejmowal?, kiedy?,
kto bedzie za to odpowiedzialny ? itp., itd., np. w sytuacji kiedy bedzie dopiero
,,zdefiniowana ....funkcja korytarzy ekologicznych” ? (s. 164).

Przedstawiony w ,,przestrzennym zagospodarowaniu Polski w perspekty-
wie 2033” model ,,Centralnego Szesciokata” jest (w $wietle przedstawionych
wywodow) czysta abstrakcja. W swej istocie nawigzuje do ,,PENTAGONU —
rdzenia UE”. Rzecz jednak w tym, Ze ten Pentagon to obszar ogromnej koncen-
tracji potencjatow: spotecznego, gospodarczego, techniki i technologii, nauki,
obszar silnie zurbanizowany, uprzemystowiony, o b. rozwinigtej komunikacji
itd. Pod tym wzgledem ,,C.SZ” r6zni si¢ od niego w sposob zasadniczy, czego
nie trzeba udowadniaé. ,,Centralny SzeS$ciokat” jest konstrukcja praktycznie
,pusta” w $srodku (poza Lodzia), ale za to.... z peryferiami wschodnimi (jeden
z sze$ciu regionow ztozony z pigciu wojewodztw — najstabszych w calej UE)
i....zachodnimi (z strefie bezposredniego wpltywu Niemiec!!!). Z tego chociazby
tylko powodu ,,C.SZ” ma charakter: abstrakcyjny, spekulatywny, niejasny i jest
niesprawdzalny. Co wigcej — jest to konstrukcja wrecz niebezpieczna z punktu
widzenia integralnosci Kraju. Strefa ,,aktywnos$ci” (centrum ,,Sze$ciokata”) po-
zostawia ww. obszary (na wschodzie i na zachodzie) sobie samym i skazuje na
marginalizacjg co jest grozne m.in. z p. widz. politycznego. Z p. widz. spotecz-
no-ekonomicznego jest rownoznaczne z poglebieniem dysproporcji rozwojo-
wych i tak b. duzych, ktore stale narastaja (5 wojewodztw regionu wschodniego
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zajmuja ostatnie miejsca sposrod 385 regionéw UE). Pomimo deklaracji o po-
trzebie rozwoju zrownowazonego — brak zainteresowania nalezytego peryferia-
mi wschodnimi kraju, a szczeg6lnie razi brak zamiaru poprawy powiazan komu-
nikacyjnych w krajami sasiednimi, co mogloby by¢ czynnikiem ozywienia
gospodarczego tej czgsci kraju. Jak wiadomo wlaczenie Polski do UE doprowa-
dzito do zaktocen powaznych w relacjach z tymi krajami. Na tym tle stwierdze-
nie, ze polityka przestrzenna (!?) bedzie sprzyjac ,realizacji wizji krajobrazu
parkowego (?) wsi” (s. 148) brzmi jak ironia (por. str. 150 — cyt. ,kapitat zagra-
niczny bedzie naptywal przede wszystkim do najwigkszych miast...” oraz (na tej
same] stronie) ,,moze doj$¢ (?) do uruchomienia kumulatywnych proceséw
spadkowych.....degradacji matych miast” (na tych obszarach) tzn. wschodnich
i potnocnych, co przyznaja sami autorzy (np. na s. 153) — , Efektem przestrzen-
nej koncentracji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej BEDZIE narastanie zroz-
nicowan regionalnych” (1!!), a ,,zwlaszcza migdzy subregionami (chodzi tu tzw.
NTS-3, ktore w Polsce zostaly wyznaczone przez urz¢dnikow w sposob oglednie
okres$lajac nonsensowny). W rozdz. V stale naduzywa si¢ stowa ,,BEDZIE” (ta
formuta przypomina PRL). Shuszne jest nie to co BEDZIE, a to co bySmy
chcieli (my — Polacy, dla dobra Polski) aby byto i co nalezy zrobi¢ aby tak byto.
Ograniczmy si¢ tylko do jednego przyktadu — ,,Postgpowac¢ BEDZIE transfor-
macja gospodarki morskiej na rzecz wyspecjalizowanej produkcji stoczniowej
(?11), ktora to produkcja ,,nie bedzie”, a przestanie istnie¢ jeszcze w tym, 2009
roku.

Nie ma w ,,Koncepcji 2008 konsekwencji przestrzennych polityki antyro-
dzinnej prowadzonej przez wladze centralne; spadku dzietnosci (to efekt pogar-
szania si¢ warunkoéw spoteczno-gospodarczych); narastajacego ubostwa spote-
czenstwa polskiego; frustracji obywateli; zatamania systemu edukacji i zdrowia;
rosnacego bezrobocia; patologii spotecznych itd. Nie podnosi si¢ np. sprawy
zaleglosci w remontach budynkow (szacunkowo to ok. 50 lat). Pomija si¢ kwe-
sti¢ deficytow wody (obszarowych i punktowych), zwiazanych z tym kwestii
stepowienia Polski (np. poétnocno-wschodnia Wielkopolska i takze potnocno-
wschodnie Mazowsze) itd., itp. Marginalnie potraktowano znaczenie i funkcje
transportu wodnego $rodladowego (poza banalng wzmianka na s. 159). Nie po-
ruszono kwestii zatamania gospodarczego, kryzysu energetycznego (np. znaczne
podwyzki cen energii elektrycznej dyktowane przez koncerny zagraniczne, kto-
rym sprzedano energetyke polska) itp. Fragmentarycznie wspomina si¢ o roli
OZE (odnawialnych zrédet energii) np. zdawkowo (tylko jednozdaniowo)
wspomina si¢ o roli zasobow geotermalnych w Polsce. Brak stanowiska auto-
row do problematyki wyprzedazy ziemi. Nie bardzo wiadomo jakie jest stanowi-
sko autoréw odnosnie dziedzictwa kulturowego Polski (sprawy kultury, tak
ogromnie wazne, a sa potraktowane marginalnie). Obecnie dominuje transport
samochodowy i rozwija si¢ kosztem transportu kolejowego i dalej ma tak by¢
(a konsekwencje tego stanu rzeczy sa znane). Brak tez stanowiska autorow
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w sprawie zapowiedzi wyprzedazy kopalin itp., itd. Brak rowniez stanowiska
autorow w kwestii powigkszania prywatyzacji (jak wiadomo ogranicza ona
znacznie mozliwos$ci gospodarki przestrzennej). Twierdzi si¢ arbitralnie, ze
Lrozwijany BEDZIE ,tad przestrzenny”, ale... ,,na obszarach metropolitalnych
oraz wokot miast” (s. 166?!), a nie w catej Polsce?; ale jak? Kto, przy pomocy
jakich instrumentéw ?. Patrz tez uwaga na str. 33 dot. ,pogorszenia si¢ tadu
przestrzennego (?!) — brak tadu przestrzennego rzekomo wiaze si¢ z ,.brakiem
norm standardow urbanistyczno-architektonicznych (s. 132). Nieprawda — sa
projekty, ale celowo nie sa wdrazane. Na s. 169 znajduje si¢ zwrot
»--..przeciwdziatanie problemom gospodarki wodnej...” (?!), co jest niejasne
i niezrozumiale. Zawiktane, jesli nie pokretne, sa zapisy dot. polityki (chociaz jej
nie ma w tytule ,,Koncepcji”’) — z dodatkami typu” — cyt.: ,,przestrzennej i regio-
nalnej”, ,,sektorowej”, ,,panstwa” (np. str. 136); ,,polityki przestrzennej panstwa”
(takze str. 136)., ktéra powinna by¢ ,,skoordynowana” (s. 5), ,,§wiadoma” (s. 73)
jezeli mozna w ogole mowic o polityce przestrzennej panstwa. Zasada podsta-
wowa rozwoju ma by¢ ,.rozwo6j zrownowazony” (s. 11, 83 i inne), ktory na
s. 106 jest zastapiony ,,zasada sustensywnego rozwoju” (?). Nie bardzo tez wia-
domo na czym ma polegac istota ,.krajowych planéw morskich” (s. 99) i dlacze-
go konieczne jest ,,zdefiniowanie wiazki praw wlasnosci do tej przestrzeni”
(przestrzeni morskiej), s. 98, lub o co chodzi ,,ze strony gospodarki mor-
skiej.....o charakterze przezorno$ciowym” (s. 98). Nie wiadomo tez co oznacza
zwrot ,,odpowiednie (?) zagospodarowanie przestrzenne dolin rzecznych” lub
»ich ochrona (chodzi o korytarze ladowe?) — wymaga odpowiedniego (?) zago-
spodarowania przestrzennego (?). Niejasne sa tez stwierdzenia w rodzaju — np.
»wzrost tendencji do posiadania drugich domow” (s. 115); ,,wskazane jest....”
(s. 117); ,,wymaga szybkich rozwiazan” (s. 121”). W ,, Koncepcji 2008 stusznie
zwraca si¢ uwage na relacje Polski z krajami na wschod od Polski, a przeciez
samo wstapienie Polski do UE przyczynilo si¢ do znacznego ograniczenia tych
kontaktow. Wreszcie sprawa relacji do innych ustaw (resortowych) — np. w pro-
jekcie ustawy prawo geologiczne i prawo gornicze znajduje si¢ zapis, ze wlasci-
ciel gruntow staje si¢ wlascicielem kopalin ???, co jest wigcej niz niebezpieczne,
a stanowiska w tej sprawie w ,,Koncepcji 2008 nie ma itd., itp. Takich i tym
podobnych niescistosci jest bardzo duzo. Dla przyktadu — m.in. - do porzadku
przechodzi sig po stwierdzeniu, ze ,,Wod I klasy czystosci....... nie odnotowano”
(s. 67), a wiadomo ze Polska ma najmniejsze zasoby wod dyspozycyjnych
w Europie (w Europie Zachodniej ok. 4800 m*/os, a w Polsce ok. 1600 m’/0s.).
Co to oznacza wiadomo, ale jakie sa zalecenia autorow?

Brak rowniez okreslenia obszaréw konfliktowych (tych by nie bylo gdy-
bysmy w Polsce mieli dobre planowanie przestrzenne, a w rzeczywistosci jest
ono stale niszczone, a np. drogi krajowe i linie kolejowe wylacza si¢ z planowa-
nia !?) i funkcjonalnych (te drugie zapowiedziano na str. 10). Niezrozumiale jest
np. okreslenie ,,niekorzystne dla stabilizacji systemow infrastruktury spoteczne;j

262



Infrastruktura w swietle...

— emerytalnych, opieki zdrowotnej...(str. 18) itd., itp. Nie ma tez nic o Polonii
na $§wiecie i w Europie i jej roli ktora moze i powinna pelni¢ w rozwoju Kraju
i ksztaltowaniu wizerunku Polski na §wiecie. Symptomatyczne jest tez to, ze
catkowicie pomija si¢ uwarunkowania historyczne”. Z innych waznych kwestii —
brak np. wspolnej wizji krajobrazu Polski jako cze$ci krajobrazu europejskiego —
patrz ,,Konwencja krajobrazowa z Florencji”.

CO NALEZY ROBIC DALEJ?

Na podstawie rozwazan przedstawionych powyzej rysuje si¢ pytanie — co
dalej zrobi¢ z ,,Koncepcja 2008”? Pomimo wielkiego wysitku nie przedstawio-
no rozwiazania wielu problemow (np. oprocz podanych — nie ustosunkowano sig
do takich zagadnien weztowych jak np.: wyprzedaz ziemi polskiej, wyprzedaz —
czesto za bezcen — przemystu polskiego; bankow; wielu instytucji, w tym wielu
gazet i czasopism; dlugéw Polski (...); finansowania polityki przestrzennej
w sytuacji gdy 85% aktywow bankow jest w rekach zagranicznych... itd, itp.).
Na tym tle rysuja si¢ uwagi zasadnicze dotyczace uwarunkowan zwiazanych
z wdrazaniem praktycznym postulatéw ,,Koncepcji 2008” w procesie zagospo-
darowania przestrzennego kraju w okresach podanych w opracowaniu. Nie ulega
kwestii, ze ,Koncepcja polityki zagospodarowania przestrzennego Polski’
(w dhugim okresie trwania, nawet 50 i wigcej lat) jest b. potrzebna Polsce, Pola-
kom w Kraju i na obczyznie. Rdzeniem takiej ,,Koncepcji” powinna by¢ okre-
$lona wizja dlugofalowa rozwoju Polski.

Nie chodzi tu o wizjg ,,zwykla”, ale tworcza, bazujaca na podstawach na-
ukowych, konstruktywna, ,,optymalna w danych warunkach”, calosciowa, za-
wierajaca charakterystyke sytuacji trafna i wyczerpujaca dazen i aspiracji ogotu
Polakow (w Kraju i poza jego granicami!!!). Chodzi tu tez o autora (autorow)
wizji, ich wiedzy i umiejetnosci, ich uczciwos$ci, ich zaangazowania w sprawy
dobra ogoétu Polakow (!). Trzecia sprawa (po istocie wizji i autorach) sprowadza
si¢ do wladz (rzadu), ktory ma lub nie ma wizji przysztosci Kraju, odczuwa ko-
niecznos¢ jej tworzenia, jest zdecydowany dazy¢ do jej realizacji lub odwrotnie
symuluje, udaje ze ja tworzy, lub co gorzej - pozorujac rzekomo dobra wole
w aurze szumu medialnego - lekcewazy ja. Czwarta kwestia odnosi si¢ do hory-
zontu czasu — i tu jest oczywiste, ze im ten horyzont bardziej odlegly tym moz-
liwos¢ spelienia wizji — mniejsza. Piata kwestia dotyczy tempa zmian i prze-
obrazen rzeczywistoSci nas otaczajacej, ktore rzeczywiscie przebiegaja
z niezwykta szybkoscia. Wigcej nawet — mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze ulegna
jeszcze przyspieszeniu. Faktem jest rowniez, ze zmiany te zachodza we wszyst-
kich skalach przestrzennych, chociaz z r6zna predkoscia i w réznych konfigura-
cjach. Wreszcie kwestia szosta — trzeba doprecyzowac co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,wizji” i jak interpretowac sama istote wizji, aby jej nie myli¢ z pro-
jekcja, fantazja, marzeniem. Dalej — rozr6zni¢ nadziej¢, wiarg, zaufanie od iluzji
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lub utudy; wizji skonkretyzowanej, w ktorej uwzglednia si¢ nie tylko aspekty
uniwersalne, ale i specyficzne dla Polski; szanuje dorobek milionow Polakow;
docenia tradycje, wartosci regionalne i lokalne; zna i bierze si¢ pod uwage du-
chowo$¢ tego Narodu; widzi si¢ nie tylko szanse, ale i dostrzega zagrozenia dla
Polski. Powstaje proste pytanie — co chcemy osiagnac?

Bez rozstrzygnigcia tych wszystkich spraw (kwestii) nie ma sensu rozwa-
zanie jakichkolwiek wizji rozwoju danego kraju.

Synonimem wizji jest: oglad, osad, opinia, wyobrazenie, przekonanie,
przeswiadczenie, wreszcie ,,punkt widzenia” lub optyka. Dobra Koncepcja po-
winna koncentrowa¢ si¢ wlasnie na wizji. Koncepcja to projekt — obraz porzad-
ku zamierzonego. Dlatego autorzy ,,Koncepcji 2008, majac okreslone do§wiad-
czenie i wiedzg fachowa, powinni by¢ tez bezstronni, tzn. niezalezni od
pewnych ugrupowan, grup nacisku, partii itp. Zaktadajac, ze istotnie takimi be-
da, ich madros¢ i erudycja bedzie odzwierciedleniem obecnego stanu wiedzy.
Oznacza to, ze podstawa danej wizji bgdzie stan wyjsciowy (obecny — wiele
danych i map jest sprzed 2—3 i wigcej lat), a nie stan docelowy, ze wszystkimi
tegoz konsekwencjami. Znajac te ograniczenia mozna podjaé probg zdefiniowa-
nia ,,wizji”. W ujeciu najprostszym wizja to obraz stanu przysziego (w tym
przypadku Polski, bo interesuje nas skala tego Kraju), wyobrazenie przysztosci
pozadanej, obraz porzadku zamierzonego, oglad Polski i postrzeganie tej Polski,
ktoére moze mie¢ miejsce (w okolicznosciach wielce sprzyjajacych), z uwzgled-
nieniem okreslonych uwarunkowan zewngetrznych i wewngtrznych.

W $wietle przemys$len powyzszych rysuja si¢ podstawy wizji ,,skonkrety-
zowanej” (chodzi m.in. o prognozy dobre, podanie zadan konkretnych i sposo-
bow ich realizacji wraz z uwarunkowaniami zewngtrznymi i wewnetrznymi, co
wiaze si¢ z koniecznoscia ustalenia podstaw rzetelnych tej wizji, w odréznieniu
od tego co powszechnie okresla si¢ jako ,,gdybanie” (bgdzie , nie bedzie, powin-
no by¢, by¢ moze, prawdopodobnie, wskazane jest aby... ,,odpowiednie zago-
spodarowanie” itp.). Zrodtami dobrobytu panstwa sa: ziemia, wiasno$é i praca.
W ,,Koncepcji 2008” brak informacji ile ziemi polskiej jest juz w rekach obcych.
Kwestie wlasnosciowe (np. na tzw. Ziemiach Zachodnich do dzisiaj nie zostaty
uregulowane. Co to oznacza dla kraju teraz i w przysztosci ? A z praca — wia-
domo jak jest. Do zrobienia jest b. duzo, a bezrobocie rosnie. Oznacza to m.in.,
ze kryzys obecny moze by¢ okazja do ,renacjonalizacji” pewnych dziatan,
w tym m.in. w gospodarce przestrzennej. Z pewna przesada mozna stwierdzic,
ze jesli ograniczanie suwerennos$ci Polski bedzie nadal postgpowac to realizacja
wizji spadnie na.....Bruksele, ze wszystkimi tegoz konsekwencjami (juz obecnie
jest az nadto jasne, ze UE forsuje rozwiazania korzystne dla...UE, a dla Polski —
np. w uktadzie transportowym).

Konstruujac takie podstawy wizji, trzeba odwola¢ si¢ do ,,Strategii rozwoju
Polski do roku 2020”. Otéz przekonywujace jest podejscie tam zaprezentowane,
chociaz znane i majace zastosowanie w innych dokumentach strategicznych tego
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typu, tzn. szukanie odpowiedzi na pytanie ,,jak dziata¢, aby przygotowac si¢ do
wyzwan przyszlosci ?”, a jej zadaniem nie jest odpowiedz na pytanie ,,jaka be-
dzie przysztosc¢?”. Stojac na tym gruncie trzeba sprobowac odpowiedzie¢ na trzy
pytania fundamentalne. Oto one:

1. Co jest pewne?

2. Co jest prawdopodobne?

3. Czego nie wiemy? (i szukanie odpowiedzi na te trzy pytania, oczywi-
$cie na podstawie wiedzy wspotczesnej).

L. Michnowski, 2007 stawia pytania dot. przysztosci inaczej, a mianowicie:

a) Co jest najwazniejsze?

b) Co jest najpilniejsze?

Pytania te mozna postawi¢ jeszcze inaczej, jak np. co trzeba zaczaé ro-
bi¢ juz teraz, aby wizja pozadana mogta by¢ zrealizowana ?. Innymi stowy cho-
dzi m.in. o priorytety rozwojowe, o dobre przygotowanie si¢ do zmian, o wy-
znaczenie kierunku tych zmian itp. Co mozna i nalezy zapoczatkowac juz
dzisiaj, a co jutro ? itp., itd. Chodzi zatem o zapoczatkowanie i zdrozenie mysle-
nia w kategoriach strategicznych (o charakterze holistycznym, kierunkowym,
perspektywicznym), z uwzglednieniem celowos$ci, decyzyjnosci, projektowania
tzw. wizyjnego, taczacego wiedz¢, wyobraznig i wolg dziatania.

Postawienie tego rodzaju pytan, na tle mysli i konkluzji przedstawionych
powyzej, jest nie tylko rdzeniem, conditio sine qua non, jakichkolwiek rozmy-
slan na temat wizji rozwoju Polski, nie tyle w perspektywie (jak stwierdzono to
ok. 20 lata), ale za lat 50, a nawet wigcej. Oznacza to, ze takie podejScie nalezy
uzna¢ za najbardziej racjonalne, logiczne i kreatywne. I odwrotnie — jakiekol-
wiek inne — za powierzchowne i po prostu niedojrzate.

W zakonczeniu trzeba odpowiedzie¢ na postawione pytanie ,,co dalej?”
z ,,Ekspercka Koncepcja...” z 2008 roku? W $wietle uwag przedstawionych
1 opinii mozna skonstruowaé¢ wnioski nastgpujace. ,,Koncepcja 2008 moze by¢
podstawa do dalszych prac. ,,Koncepcja 2008” wymaga jednak wielu zmian,
poprawek i uscislen (m.in. wobec zmiennosci uwarunkowan gospodarki prze-
strzennej — ta zmienno$¢ ujawnila si¢ szczegodlnie po wejsciu Polski do UE).
W formie zaprezentowanej odpowiada ona scenariuszowi kontynuacji (ekstra-
polacji) obecnych trendow rozwojowych ze wszystkimi tegoz konsekwencjami.
Zgodnie z zasadami metody scenariuszowej powinny by¢ opracowane przy-
najmniej dwa inne scenariusze, np.: optymistyczny i pesymistyczny przez roézne
zespoly autorow. W wyniku bardzo wnikliwych studiow i badan oraz dyskus;ji
mozna by bylo wskaza¢ na jeden z tych trzech, wraz z uzasadnieniem dogleb-
nym tego wyboru, z podkresleniem, ze wybdr ten bazuje na stanie wiedzy stale
aktualizowanej. Oznacza to, ze konieczna jest ciaglos¢ prac nad ta koncepcja
i jej okresowe uscislanie, a nie opracowywanie co dwa lata zupelnie nowe;.
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