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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest struktura wyposazenia infrastrukturalnego ob-
szaréw wiejskich wojewddztwa §laskiego. Wyposazenie infrastrukturalne sktada
si¢ z wielu elementoéw, bedacych urzadzeniami infrastruktury technicznej obszaru,
jednak z uwagi na ograniczone ramy opracowania skupiono si¢ wyltacznie na czte-
rech wybranych elementach wyposazenia infrastrukturalnego, tj. na sieci wodo-
ciagowej, kanalizacyjnej, gazowej oraz drogowe;.

Celem artykutu jest typologia struktury wyposazenia infrastrukturalnego
obszarow wiejskich wojewodztwa $laskiego. Analiza zostala przeprowadzona
w skali gmin. Artykul obejmuje wylacznie gminy wiejskie, ktorych w wojewodz-
twie $laskim jest dziewigcédziesiat sze$¢ (nie uwzgledniono natomiast czgsci wiej-
skich gmin miejsko-wiejskich z uwagi na niedostgpno$é¢ danych charakteryzuja-
cych wylacznie czg$¢ wiejska). Poziom zagospodarowania obszaru wybranymi
czterema elementami infrastruktury opracowany zostal na podstawie danych staty-
stycznych na koniec lat 2004 i 2005.

Badania zrealizowano za pomoca taksonomicznych metod analizy struktu-
ry, tj. metody Warda oraz metody srodkéw cigzkosci. Sa to metody pozwalajace
na przeprowadzenie grupowania badanych obiektéw odrgbnymi sposobami w celu
konfrontacji poprawnosci realizowanej typologizacji. Na ich podstawie, ze wzglg-
du na podobienstwo struktury wyposazenia infrastrukturalnego, wyodrgbniono
grupy gmin sktadajace si¢ na poszczegodlne typy zagospodarowania.

W wyniku przeprowadzone] analizy zostaly wyodrgbniono typy struktur
zagospodarowania infrastrukturalnego oraz wskazano gminy charakteryzujace si¢
okreslonym typem struktury. Obie zastosowane metody pozwolily na osiagnigcie
bardzo zblizonych wynikéw grupowania. W toku analizy wyodrgbniono sze$¢ ty-
péw gmin o podobnej strukturze wyposazenia infrastrukturalnego.
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Analiza przestrzennego rozmieszczenia ustalonych typéw w gminach wiej-
skich wojewddztwa Slaskiego pozwolita wskaza¢ wzglednie jednorodne obszary
ze wzgledu na typ VI oraz na ogét niesasiadujace z soba gminy charakteryzowane
przez pozostate typy. Gminy o wyodrgbnionym typie VI struktury, charakteryzu-
jacym si¢ najnizszym poziomem wyposazenia infrastrukturalnego, znajdujq si¢ na
poludniu wojewddztwa oraz w jego czgsci podinocno-wschodniej i podtnocno-
zachodniej (na obrzezach wojewddztwa). Gminy objgte typem II i III o najko-
rzystniejszej strukturze zlokalizowane sa na potudniu wojewddztwa (na podinoc
wzgledem powiatu zywieckiego). Pozostate typy struktury charakteryzujq si¢ bar-
dziej nierownomiernym rozktadem przestrzennym.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, zagospodarowanie infrastrukturalne, taksonomia
Summary

The subject of the article is the structure of infrastructural facilities in the
rural areas of the Slaskie province. The infrastructure is composed of many ele-
ments which are facilities of the area technical infrastructure, however due to the
confined space, the article focuses only on four selected elements of the infrastruc-
ture , i.e. on water supply system, sewer system, gas grid and road network.

The paper aims at presenting the typology of infrastructure in rural areas
of the slaskie province. The analysis was conducted on the scale of communes. The
article comprises exclusively the ninety six rural communes in the province (rural-
urban communes were not considered because of unavailability of data on their
exclusively rural part). The level of the selected four elements of the infrastructure
was assessed on the basis of the statistical data as of the end of 2004 and 2005.

The studies were conducted using taxonomic method of structure analysis,
i.e. Ward’s method and center of gravity method. These methods allow for group-
ing the analyzed objects by different means in order to confront the correctness of
the realized typologization. Owing to the applied methods and basing on their
similarities concerning the structure of infrastructural facilities, groups of com-
munes representing individual types infrastructure management were identified.

The analysis identified the types of infrastructure management and pointed
out communes characterized by a definite type of structure. Both applied methods
allowed for obtaining most approximate results of grouping. In the course of
analysis six types of communes with similar infrastructure were distinguished.

The analysis of spatial distribution of established types in rural communes
of the slgskie province allowed to point out relatively uniform areas with respect
to type VI and generally not neighbouring communes characterized by the other
types. The communes with established VI type of structure are characterized by the
lowest level of infrastructure, they are situated in the south of the province and in
its north- eastern and north-western parts (on the province boundaries). Com-
munes within types Il and III with the most advantageous structure are localized
on the south of the province (north of the Zywiec district). The other types of the
structure are characterized by more irregular spatial distribution.

Key words: rural areas, infrastructure management, taxonomy



Typologia obszarow wiejskich...

WPROWADZENIE

W artykule dokonano grupowania gmin wiejskich w granicach administra-
cyjnych wojewodztwa $laskiego ze wzgledu na podobienstwa struktury wyposa-
zenia obszaru w urzadzenia infrastruktury technicznej, a w tym: sieci wodocia-
gowej, kanalizacyjnej, gazowej oraz drogowej.

W Polsce problem zagospodarowania obszaréw wiejskich w urzadzenia in-
frastruktury technicznej jest nadal nierozwiazany. Wojewodztwo S$laskie jest
w tym wzglednie specyficzne, gdyz obejmuje obszary o bardzo zréznicowanej
strukturze uzytkowania. Mozna wigc z jednej strony wskaza¢ na Aglomeracje
Gornoslaska oraz na Czgstochowe, ktore to centra gospodarcze wplywaja na
otaczajace je obszary wiejskie, a z drugiej strony — na obszary nieuprzemysto-
wione, a nawet niezurbanizowane (jak np. niektore obszary przygraniczne).

Roézne obszary charakteryzuja si¢ odmiennym poziomem zagospodarowa-
nia infrastrukturalnego. Myslac o wyrownywaniu szans obszaréw wiejskich,
poprzez tworzenie podstaw ich rozwoju w drodze inwestowania w poszczegdlne
elementy infrastruktury, korzystne jest wskazanie typow struktury tego zago-
spodarowania, co pomoze okresli¢c wzglednie zwarte przestrzennie obszary wy-
magajace danego rodzaju inwestycji. Jest to istotne z uwagi na specyfike inwe-
stycji infrastruktury sieciowej, ktora zostala uwzgledniona w opracowaniu,
polegajacej na taczeniu w obreb jednego urzadzenia nawet obszaru kliku gmin
(np. sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca odpady z sasiadujacych z soba gmin do
jednej wspdlnej oczyszczalni Sciekow).

CEL, ZAKRES I METODA PRACY

Przedmiotem artykutu sa wyniki badan struktury wyposazenia infrastruk-
turalnego obszarow wiejskich wojewodztwa §laskiego. Na obszary te sktada si¢
ogotem 96 gmin wiejskich (tab. 1).

Tabela 1. Gminy wiejskie wojewodztwa $laskiego
(wraz z ich oznaczeniami symbolicznymi)

Symbol Gmina Powiat Symbol Gmina Powiat
0O, ZD{tlizz‘:a czgstochowski Oy Swinna
0, Janow Osy Ujsoty zywiecki (dok.)
0 Kamienica 0 Wegierska
3 Polska i Gorka
0, Klomnice Os, Bobrowniki
Os Konopiska Os; Mierzgcice bedzinski
Oq Kruszyna Osy Psary
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Symbol Gmina Powiat Symbol Gmina Powiat
0, Lelow Os;s Bojszowy bierunsko-
Oy Mstow Os; | Chetm Slaski ledzinski
Oy Mykandéw Os, Gieraltowice
O Olsztyn Osg Pilchowice C

— liwick
0y, Poczesna Osg Rudziniec ghwickt
0, Przyréw Ogp Wielowie$
O3 Redziny Og; Boronow
0,y Starcza O Cisna
05 Lipie Og; Herby S
; - lubl k
O Miedzno Ogy Kochanowice ubliniecki
0,7 Opatow Ogs Koszecin
O Panlf1 Klobucki Ogs Pawonkovi/
O Popow Og7 Ornontowice mikolowski
Oy Przystajn Ogs Wyry
0 Wreczyca Wiel- o Goczatkowice-
2 | ka % | Zdroj
05, Niegowa . Oy Kobior L
. kowsk -
Ons Poraj myszkowski 0y MiedZno pszczynski
0y Bestwina 0, Pawtowice
055 Buczkowice 03 Suszec
(% Jasienica 0y Krupski Miyn
0,; Jaworze bielski 05 Ozarowice
Oy Kozy Oy Swierklaniec tarnogorski
059 Porabka 0,7 Twordg
(027 Wilkowice Oy Zbrostawice
03, Brenna Oy Irzadze
03, Chybie Ogp Kroczyce S,
- - - k
033 Debowiec Oy, Wlodowice Zawierelansil
034 Goleszow cieszynski Oy, Zarnowiec
O35 Hazlach Og;3 Kornowac
O3 Istebna Ogy Krzyzanowice
03, Zebrzydowice Ogs Ngdza : . raciborski
C 1 Pietrowice Wiel-
Oss Czernichéw Ogs Kie
O39 Gilowice Og7 Rudnik
Oy Jelesnia Ogs Gaszowice
Oy Koszarawa Ogo Jejkowice L
- - k
Oy Lipowa Oy Lyski rybnicki
O3 Lekawica zywiecki Oy, Swierklany
Oy Lodygowice Oy, Godow
Oy5 Milowka Oy; Gorzyce
Radziechowy- . . .
Oys Wieprz Oy Lubomnia wodzistawski
047 Rajcza Oy;s Marklowice
Oy Slemien Oy Mszana

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Celem artykutu bylo okreslenie typow struktury zagospodarowania infra-
strukturalnego obszarow wiejskich wojewodztwa §laskiego oraz jej przestrzen-
nego zréznicowania. Do analizy wybrano tylko niektore elementy infrastruktury.
Elementy te stanowia zmienne w badaniu, a ich nazwy, zastosowane symbole
oraz statystyki opisowe rozktadu zamieszczono w tabeli 2. Zrodtem zgromadzo-
nych danych statystycznych byt Bank Danych Regionalnych GUS. Dane doty-
czyly stanu na koniec roku 2005 dla zmiennych X;, X i Xj, oraz roku 2004 dla
zmiennej Xj.

Tabela 2. Charakterystyki opisowe zmiennych uwzglednionych w badaniu

Zmienna 9 »
E 4 .| E
i - g = 22 | 2
gestos¢ sieci = 2 2 2 g 5 2 g S B
symbol | (4 m/100km? | E £ g 23 2 5 | gg
o O S = s E 8 2 é n >
A = == Z o - Z g =
x, [Wodociagowej | g | 3 0,0 393,7 | 3937 66,7 | 0,7
rozdzielczej
X, |kanalizacyjnej | 39,7 20,1 0,0 2129 | 2129 119,2 1,2
X; |sieci gazowej | 100,5 48,9 0,0 412,3 | 4123 119,6 1,3
drog gminnych
X, |onawierzchni 96,7 67,8 16,5 505,3 | 488,8 90,1 1,0
twardej

Zrédlo: obliczenia whasne.

Wszystkie zmienne poddane analizie charakteryzuja sig¢ asymetrig dodat-
nig (prawostronna), a w zakresie zmiennych X5, X; i X, byla ona wyrazna, nato-
miast w odniesieniu do zmiennej X; byta umiarkowana. Oznacza to, ze przewa-
zajaca liczba badanych gmin charakteryzuje si¢ niskim oraz bardzo niskim
poziomem wyposazenia infrastrukturalnego, opisanego przez wybrane zmienne,
a tylko w niektérych gminach poziomy wyposazenia byly bardzo wysokie. Naj-
wigkszym zroéznicowaniem charakteryzowaty si¢ gminy pod wzgledem gestosci
sieci drogowej. Najmniejsze zroéznicowanie odnotowano w zakresie ggstosci
sieci kanalizacyjnej. Jednocze$nie analizowany obszar charakteryzowatl si¢ naj-
wigkszym wzglednym zréznicowaniem (okreslanym przez wspotczynnik zmien-
nosci) pod wzgledem gestosci sieci gazowej (X;) oraz sieci kanalizacyjnej (X5).
Najmniej roznily si¢ migdzy soba gminy pod wzgledem ggstosci sieci wodocia-
gowej (X;). W przypadku zmiennych charakteryzujacych gestos¢ sieci wodocia-
gowej, kanalizacyjnej oraz gazowej wystgpowaty gminy, ktore nie byty wyposa-
zone przynajmniej w jedna z tych sieci.

Typologi¢ gmin pod wzgledem podobienstwa struktury, ktorej elementami
sa poszczegélne elementy wyposazenia infrastrukturalnego (cechy X,,..,X,)

przeprowadzono, wykorzystujac dwie metody, tj. metode Warda oraz metode
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srodkow cigzkosci. W pracy zastosowano rozne metody grupowania, co umoz-
liwito poréwnanie wynikéw klasyfikacji w ramach rozwazanej struktury prze-
strzennej wyposazenia infrastrukturalnego.

Metoda Warda jest hierarchiczna procedura aglomeracyjna, ktora w wyni-
ku kolejnych iteracji pozwala na uzyskanie podzialu porownywanych obiektow
na coraz mniejsza liczbeg grup [Nowak 1990].

Metoda $rodkéw cigzkosci jest metoda optymalizacyjna, w ktorej na pod-
stawie wstgpnego podziatu obiektow na k skupien ustala si¢ podziat wynikowy
w drodze kolejnych iteracji korygujacych sktad pierwotnie ustalonych skupien
[Grabinski 1 in. 1989]. Kryterium doboru parametru £, tj. liczby grup podziatu
typologicznego, byt wskaznik oceny jakosci klasyfikacji okreslony przez iloraz
warto$ci maksymalnej $rednich odleglosci obiektow od $rodka cigzkosci swojej
grupy obliczonych dla kazdej grupy oraz wartosci minimalnej odleglosci migdzy
grupami obliczonej wedtug najblizszych srodkow cigzkosci [Kolenda 2006].
Wskaznik ten obliczono kolejno dla roéznych wartosci parametru £
(k=3,4,...,10) . Jako wynikowe przyjmowano takie k, dla ktorego obliczony

wskaznik oceny jako$ci klasyfikacji przyjmowat warto§¢ minimalna [Malina
2004].

Majac ustalony zbidr badanych obiektow (O,,...,Oy) oraz dysponujac

opisujacymi go wartosciami przyjetych zmiennych diagnostycznych, zbudowa-
no macierz X charakteryzujaca analizowana strukture w postaci:

X XYoo e Xy,
Y= Xo1 Xap Xon i=12,..m 1
: 5 . 5 ( )
j=12,..,n
xm,l xm,Z xm,n

gdzie m oznacza liczbe gmin, n — liczbg¢ cech diagnostycznych, natomiast
x;; — wartos$ci liczbowe j-tej zmiennej charakteryzujace i-ta gming. Wiersze tej
macierzy opisuja wigc kolejne gminy, natomiast jej kolumny sa kolejnymi ce-
chami diagnostycznymi.

Zgromadzone dane liczbowe poddano takiemu przeksztalceniu normalizu-
jacemu [Taksonomiczna... 2000], ze:

X

L= i , 2
i max{xj} 2)

co spowodowato, ze zgromadzone wartosci charakteryzuja si¢ nastepujaca
wlasnoscia:

0<y,, <l. 3)
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Upraszcza to pdzniejsza interpretacj¢ uzyskanych wynikow oraz pozwala
na uwzglednienie zmiennych posiadajacych rézne miana, w przypadku wiacze-
nia takich zmiennych do analizy.

Podstawg ustalenia typéw gmin podobnych ze wzgledu na strukturg wypo-
sazenia infrastrukturalnego bylo wyznaczenie odleglosci migdzy kazda para
badanych obiektow P i Q:

d(P,Q)=d,, = ,/2@, -q,)
: 4)

Zastosowana miara, bedaca odlegtoscia euklidesowa [Pociecha i in. 1988],
przyjmuje wartosci d;; = 0 w sytuacji, gdy dwie gminy charakteryzuja si¢ iden-
tyczng struktura wyposazenia infrastrukturalnego, oraz d;; = 1, gdy sa one catl-
kowicie niepodobne. W ten sposdb odleglosci dla wszystkich par obiektow
mozna przedstawi¢ w postaci macierzy D:

0 d, .. d

D= d,, 0 d,, i=12,...m

) 5
T j=12,..n )

Ln

Macierz D byta podstawa taczenia gmin w grupy. Wyniki analizy przed-
stawiono w postaci tabelarycznej oraz graficzne;j.

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

W pierwszej kolejnosci taksonomig gmin, w ktorej kryterium klasyfikacji
byto podobienstwo struktury wyposazenia infrastrukturalnego, przeprowadzono
za pomocg metody Warda. Schemat poszczegdlnych etapow aglomeracji uzy-
skanych dzigki zastosowaniu tej metody zaprezentowano na rysunku 1. Kolejne
liczby na osi poziomej sa oznaczeniami gmin bioracych udziat w badaniu (tab. 1).
Natomiast 0§ pionowa wskazuje kolejne poziomy aglomeracji, pozwalajace od-
czytac¢ rozne warianty podziatu gmin na grupy typologiczne.

Wzrokowa analiza dendrogramu ustalonego metoda Warda (rys. 1) pozwa-
la wskaza¢ od pigciu do nawet dziewieciu wyraznych skupien, w zaleznosci od
ustalenia poziomu tzw. cigcia galezi drzewa potaczen.

Analizujac z kolei wyniki podzialu uzyskane metoda srodkéw cigzkosci
dla ré6znych wariantow parametru &, oznaczajacego liczbg¢ wyodrebnionych ty-
pOW gmin, ostatecznie — za pomoca opisanego w poprzednim punkcie wskaznika
oceny jakosci klasyfikacji — przyjeto podziat na 6 skupien (k = 6).
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Rysunek 1. Hierarchiczne uporzadkowanie gmin wiejskich wojewddztwa $laskiego
ze wzgledu na podobiefistwo struktury wyposazenia infrastrukturalnego (metoda Warda)

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Tabela 3. Wyniki klasyfikacji gmin wiejskich wojewddztwa $laskiego
pod wzgledem struktury wyposazenia infrastrukturalnego

Skupienie Gminy"

| Gierattowice (Os, 0,192), Gaszowice (Ogs, 0,293), Jejkowice (Ogo, 0,142), Go-
rzyce (Oo3, 0,165),
Buczkowice (033, 0,637), Kozy (O,s, 0,344), Wilkowice (O3, 0,301), Zebrzydo-
wice (037, 0,240), Swierklany (Oy;, 0,211),
Bestwina (O,,, 0,261), Jasienica (O, 0,187), Chybie (Os,, 0,174), Goleszéw
3 (034 0,315), Lodygowice (O, 0,501), Godow (Oy,, 0,211), Marklowice (Oys,
0,340),
Starcza (Oy4, 0,211), Wegierska Gorka (Os;, 0,347), Bojszowy (Oss, 0,419), Or-
4 nontowice (Og7, 0,149), Goczatkowice-Zdrdj (Og9, 0,239), Miedzno (O, 0,329),
Pawlowice (07, 0,224), Mszana (O, 0,228),
Poczesna (O;;, 0,172), Redziny (O;3, 0,153), Poraj (0,3, 0,093), Jaworze (0,7,
0,385), Porabka (0,9, 0,206), Brenna (Oj3;, 0,393), Dgbowiec (O;3, 0,103), Haz-
lach (Ojs, 0,377), Czernichéw (O3, 0,266), Bobrowniki (Os;, 0,267), Mierzgcice
(053, 0,288), Psary (Osy, 0,301), Chetm Slaski (Oss, 0,277), Wyry (Ogs, 0,190),
Suszec (03, 0,176), Ozarowice (075, 0,179), Swierklaniec (076, 0,207), Krzyza-
nowice (Og,, 0,223),
Dabrowa Zielona (O;, 0,158), Janow (O,, 0,097), Kamienica Polska (O3, 0,232),
Ktomnice (Oy, 0,113), Konopiska (Os, 0,143), Kruszyna (Og, 0,079), Lelow (O,
0,081), Mstow (Os, 0,127), Mykanow (O, 0,188), Olsztyn (O, 0,085), Przyrow
(0;,, 0,102), Lipie (Oys, 0,125), Miedzno (O;4 0,057), Opatéw (O;7, 0,135),
Panki (Oys, 0,098), Popow (O;9, 0,068), Przystajn (O, 0,098), Wreczyca Wielka
(0,,, 0,167), Niegowa (O,,, 0,070), Istebna (O34, 0,284), Gilowice (O3, 0,243),
Jelesnia (Oyy, 0,183), Koszarawa (Oy;, 0,256), Lipowa (O, 0,329), Lekawica
(043, 0,224), Milowka (Oys, 0,225), Radziechowy-Wieprz (O, 0,190), Rajcza
(047, 0,199), Slemien (O, 0,213), Swinna (O, 0,248), Ujsoly (Osy, 0,196),
Pilchowice (Osg, 0,154), Rudziniec (Os, 0,091), Wielowies (Og, 0,170), Boro-
noéw (Og;, 0,091), Cisna (Og,, 0,100), Herby (Og;, 0,284), Kochanowice (Ogy,
0,141), Koszegcin (Ogs, 0,059), Pawonkow (Og4, 0,078), Kobidr (O, 0,171),
Krupski Mtyn (O, 0,148), Twordg (077, 0,153), Zbrostawice (O, 0,114), Irza-
dze (O, 0,135), Kroczyce (Og, 0,095), Wtodowice (Og;, 0,085), Zarnowiec
(Os3, 0,118), Kornowac (Ogs;, 0,275), Nedza (Ogs, 0,135), Pietrowice Wielkie
(Ogs, 0,175), Rudnik (Og;, 0,114), Lyski (Ogy, 0,234), Lubomnia (Oy,, 0,274),
" w nawiasach obok nazwy gmin podano symbol gminy oraz odlegtoéci od §rodka skupienia, obliczone na
podstawie danych znormalizowanych.
Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

2

Gminy tworzace kolejne skupienia charakteryzuja si¢ podobnym pozio-
mem wyposazenia infrastrukturalnego, na ktory sktadaja si¢ uwzglednione
w tym opracowaniu cechy diagnostyczne. W tabela 3 w nawiasach obok nazw
gmin podano oznaczenia symboliczne gmin oraz odleglosci (d,,;) tych gmin od
srodka wiasciwego skupienia (obliczone na podstawie danych znormalizowa-
nych). Obliczone wartosci d,,; pozwalaja zaobserwowac, ktore z gmin w wyod-
rebnionych grupach sa najbardziej oddalone od srodka danego skupienia, a wigc
najbardziej réznia si¢ pod wzgledem analizowanej struktury od pozostatych
gmin w grupie. W wyodrgbnionej grupie drugiej gming najbardziej rozniaca sig
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od pozostatych gmin w tej grupie jest gmina Buczkowice, natomiast w grupie
trzeciej — gmina Lodygowice. Pozostate grupy nie obejmuja gmin znaczaco od-
dalonych od wtasciwych srodkow cigzkosci, sa wigc wzglednie jednorodne.

Obie zastosowane w opracowaniu metody grupowania pozwolily na uzy-
skanie niemal identycznych rezultatow. W przypadku ustalenia metoda Warda
podziatu na sze$¢ skupien, jedynie cztery gminy znalazty si¢ w innych grupach
niz w przypadku uzycia metody $rodkéw cigzkosci. Taki wynik potwierdza po-
prawnos$¢ uzyskanej typologii.

Na podstawie tabeli 4 mozna ocenic, jakie jest zréznicowanie wyodrgb-
nionych grup, tzn. jak bardzo poszczegdlne grupy rdznia si¢ od siebie. W tabeli
tej zamieszczono macierz odleglo$ci euklidesowych obliczonych pomigdzy
srodkami cigzkosci poszczegolnych grup gmin. Z danych tych wynika, Zze naj-
bardziej odlegte od siebie (niepodobne pod wzgledem ocenianej struktury wypo-
sazenia infrastrukturalnego) sa skupienia drugie i szoste, a nastgpnie pierwsze
i drugie oraz trzecie i szoste. Najbardziej do siebie podobnymi sg skupienia
pierwsze i piate oraz trzecie i piate.

Tabela 4. Odlegtosci migdzy grupami gmin
(obliczone wedhug $srodkow cigzkosci skupien)

Skupienie Skupienie
1 2 3 4 5 6
1 0,000 0,984 0,706 0,626 0,498 0,530
2 0,984 0,000 0,570 0,841 0,780 1,241
3 0,706 0,570 0,000 0,858 0,474 0,931
4 0,626 0,841 0,858 0,000 0,522 0,621
5 0,498 0,780 0,474 0,522 0,000 0,507
6 0,530 1,241 0,931 0,621 0,507 0,000

Zrédto: obliczenia whasne.

W tabeli 5 zamieszczono Srednie wartosci zmiennych charakteryzujacych
strukture¢ wyposazenia infrastrukturalnego gmin wiejskich wojewodztwa §la-
skiego. Jak wynika z przedstawionych danych, skupienie szdéste odznacza si¢
najnizszym poziomem wyposazenia infrastrukturalnego. Najkorzystniej w tym
wzgledzie prezentuje si¢ skupienie drugie i trzecie, z tym, ze skupienie drugie
ma bardziej rdwnomierne proporcje pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami wy-
posazenia infrastrukturalnego. W grupie trzeciej wyraznie zap6zniony jest po-
ziom wyposazenia w urzadzenia infrastruktury kanalizacyjnej. Jako kolejne
($rednio rzecz biorac) pod wzgledem poziomu wyposazenia w wybrane urza-
dzenia infrastruktury sa skupienia: piate, czwarte oraz pierwsze.
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Tabela 5. Srednie warto$ci zmiennych w poszczegélnych grupach

. Skupienie

Zmienna 1 3 3 7 5 6
X; 79,33 93,56 99,79 68,69 77,08 64,25
X, 6,63 41,48 8,81 58,76 22,46 15,26
X; 21,50 103,18 144,33 39,55 99,80 19,00
Xy 51,38 68,66 105,64 34,11 50,87 45,36

Zrédto: obliczenia whasne.

W wyniku analizy wyodrebniono sze$¢ typow struktury wyposazenia in-
frastrukturalnego gmin wiejskich wojewddztwa $laskiego.

Typ I tworza cztery gminy (tab. 3) — charakteryzuje si¢ on dobrze rozwi-
nigta siecia wodociagowa (X;) oraz nicadekwatna do niej gestoscia sieci kanali-
zacyjnej (najnizsza $rednia warto$¢ zmiennej X3). Dostepno$¢ komunikacyjna na
podstawie gestosci sieci drogowej (X,) mozna oceni¢ jako staba. Gminy okre-
slone przez typ 1 wyposazenia infrastrukturalnego charakteryzuja si¢ rowniez
niskim poziomem gazyfikacji (X;).

Typ I tworzony jest przez pie¢ gmin. Poziom warto$ci zmiennych
diagnostycznych mozna oceni¢ jako dobry w odniesieniu do ggstosci sieci ga-
zowej 1 drogowej oraz jako bardzo dobry wzgledem sieci wodociagowej i kana-
lizacyjne;.

Typ 111, na ktory sklada si¢ siedem gmin, o Srednio rzecz biorac bardzo
dobrym poziomie zagospodarowania w sie¢ wodociagowa oraz zupelnie nie-
przystajacym do niego poziomem zagospodarowania w sie¢ kanalizacyjna.
Roéwniez zageszczenie sieci gazowej i drogowej w gminach sktadajacych si¢ na
ten typ nalezy uzna¢ za bardzo dobre.

Typ IV obejmuje osiem gmin. Korzystna cecha gmin sktadajacych si¢ na
ten typ struktury zagospodarowania infrastrukturalnego jest fakt pokrycia obsza-
ru siecia kanalizacyjna, niemal w tym samym stopniu co siecia wodociagowa.
Uogolniajac, gestosé sieci wodociagowej mozna oceni¢ jako dos¢ dobra, gestosc
sieci kanalizacyjnej — jako dobra, natomiast wyposazenie tych gmin w sie¢ ga-
zowa nalezy oceni¢ jako stabe, a dostgpnos¢ komunikacyjna — jako bardzo staba.

Typ V sktada si¢ z osiemnastu gmin. Sa to gminy charakteryzujace si¢ ni-
skim poziomem wyposazenia w sieci: kanalizacyjna i drogowa oraz dobrym
poziomem wyposazenia w sieci: wodociagowa i gazowa.

Typ VI tworzy ogotem pigédziesiat cztery gminy najstabiej wyposazone
w poszczegolne elementy infrastruktury. Gestos¢ sieci wodociagowej, kanaliza-
cyjnej i drogowej mozna oceni¢ jako niska, natomiast ggsto$¢ sieci gazowej —
jako bardzo niska.

Przestrzenne rozmieszczenie wedlug gmin wiejskich poszczegolnych
typdw struktury wyposazenia infrastrukturalnego przedstawia rysunek 2.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiony sposob analizy struktury wyposazenia infrastrukturalnego
moze by¢ wykorzystany przy realizacji polityki regionalnej w celu wskazania
obszarow, co do ktorych nalezy realizowa¢ dziatania okre§lonego rodzaju. Moz-
na wigc wskazaé, ze gminy charakteryzujace si¢ podobnym typem struktury
moga wymagac wsparcia w okreslonym kierunku. Gminy o innym typie struktu-
ry wyposazenia infrastrukturalnego beda wymagaly innego zakresu dziatan
w ramach realizowanej polityki lokalnej i regionalne;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy taksonomicznej wyodrgbniono
sze$¢ typow struktury wyposazenia infrastrukturalnego gmin wiejskich woje-
wodztwa $laskiego. Analiza przestrzennego rozktadu poddanej badaniom struk-
tury wskazuje, ze gminy tworzace wyodrebniony typ VI struktury, charakteryzu-
jacy si¢ najnizszym poziomem wyposazenia infrastrukturalnego w zakresie
uwzglednionych czterech jego elementéw, znajduja sig¢ na potudniu wojewodz-
twa w powiecie zywieckim oraz w czesci pdinocno-wschodniej wojewodztwa
(powiat czgstochowski 1 zawiercianski) i potnocno-zachodniej (powiat kltobucki,
lubliniecki, tarnogorski, gliwicki i raciborski). Gminy objete typem 11 i III (typy
o najkorzystniejszej strukturze) zlokalizowane sa na potudniu wojewodztwa w
powiatach: wodzistawskim, cieszynskim oraz bielskim. Pozostate typy struktury
charakteryzuja si¢ bardziej nierownomiernym rozktadem przestrzennym. Mozna
wskaza¢ dodatkowo, ze gminy o korzystniejszej strukturze wyposazenia infra-
strukturalnego umiejscowione sa w poblizu aglomeracji miejskich, co jest zro-
zumiale z uwagi na sprzyjajace uwarunkowania i mozliwosci realizacji inwesty-
cji infrastrukturalnych.
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