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Streszczenie

Praca jest przegladem metod oceny hydromorfologicznej (ekomor-
fologicznej) dolin rzecznych, stosowanych w Polsce i innych krajach od
lat 80. XX wieku do chwili obecnej. Autor podejmuje problem dokladno-
$ci oceny w poszczegélnych metodach, jej subiektywnosci, a takze
udzialu parametru ,biologicznego” w waloryzacji poszczegélnych stref
doliny. Analizuje przydatno$¢ badan wielkoobszarowych i szczegédto-
wych w aspekcie wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej i zréwnowa-
zonego rozwoju, podejmujgc temat gatunkéw szczegélnie cennych i klu-
czowych dla mozaiki ekosystemoéw rzecznych i dolinowych.

Slowa kluczowe: doliny rzeczne, rzeki nizinne, waloryzacja, hydro-
morfologia, ekomorfologia

ZARYS HISTORII BADAN METODOLOGICZNYCH

Waloryzacja (ocena) przyrodniczo-krajobrazowa rzek i ich dolin
ma za zadanie okres§lenie ich znaczenia w naturze oraz krajobrazie.
Autor celowo unika tu stowa ,naturalnos$é¢”, gdyz ten powszechnie
uzywany termin jest bardzo kontrowersyjny (zostanie to dokladniej
omoéwione w dalszej czesci tekstu).

Morfologia ciekéow ma ogromne znaczenie dla ich funkcjonowa-
nia, réznorodno$ci przyrodniczej oraz stabilno$ci [Ward i in. 1995].
Nic dziwnego, ze parametry §&rodowiska abiotycznego rzek sa
przedmiotem kazdej kompleksowej ich oceny. W ostatnich dekadach
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odchodzi sie od koncepcji traktowania rzeki jako oddzielnego ekosys-
temu (nawet przy zalozeniu jej zmiennosci jako takiej i uwzglednieniu
koncepcji river continuum), a raczej jednego (najwazniejszego) ele-
mentu mozaiki ekosystemoéw, jaka jest dolina rzeczna [Tomiatojé
1993]. Dlatego tez sformutowanie ,ocena hydromorfologiczna”, odno-
szgce sie raczej do samych ciekéw, zastepowane jest pojeciem ,ocena
ekomorfologiczna”, co sugeruje rozszerzenie zakresu badan na inne
strefy doliny oraz uwzglednienie w wiekszym stopniu parametréow
sekologicznych” (niekoniecznie, cho¢ czesto, biologicznych).

Pierwsze proby opracowania spdojnej metodyki oceny cieku
pochodza z polowy lat 70. XX wieku, jednak za pierwszg kompletng —
i do tej pory jedna z najwazniejszych — nalezy uznaé metode
LOFL-LWA, opracowana w Nadrenii-Westfalii w roku 1985 [Ilnicki,
Lewandowski 1995], majgca na celu ,,okreslenie ekologicznych funkcji
rzeki w naturalnym krajobrazie”. Metoda bazowala przede wszystkim
na analizie materialow archiwalnych i dokumentacji technicznej
(planéw zmian koryta, planéw renaturyzacji, planéw krajobrazowych,
dokumentacji drog wodnych i zabezpieczen), ale ktadla tez duzy na-
cisk na parametry biologiczne, przy czym najwazniejsze bylo tu po-
réwnanie stanu istniejgcego z ,naturalnym”. Zastosowana skala oceny
byta 5-punktowa, co stato sie inspiracjg dla twércéw kolejnych metod
(aczkolwiek stosowano tez 3- i 7-punktowa).

Kolejne, warte wzmianki, metody oceny ekomorfologicznej dolin
rzecznych (nie liczac metodyk lokalnych, w ktérych ,brylowata” Nad-
renia-Westfalia — byly to w wiekszosci modyfikacje LOFL-LWA), to
STAWA (dla rzeki Emsch); metoda fotointerpretacji Fabera i Giess-
ubela (1989-1993), holenderska metoda Tolkampa (z polozeniem naci-
sku na zréznicowanie siedliskowe koryta), metoda LAWA (najwaz-
niejsza ,pochodna” LOFL-LWA) oraz szwajcarska metoda Frutigera
z roku 1992.

W roku 1995 zostata ogloszona drukiem [Ilnicki, Lewandowski,
1995; opis rozszerzony: Ilnicki, Lewandowski 1997] pierwsza kom-
pleksowa polska metoda ekomorfologicznej waloryzacji drég wodnych,
ktora do tej pory jest najczesciej uzywana w naszym kraju i zapewnia
maksymalny stopienn obiektywizmu (doktadno$ci) uzyskanych wyni-
kow. Ogromna zastuga Ilnickiego i Lewandowskiego bylo podkresle-
nie, ze prawidlowa ocena wartosci przyrodniczo-krajobrazowej doliny
mozliwa jest jedynie w badaniach dwuetapowych — analiz wielkoprze-
strzennych przy zastosowaniu uproszczonej metodyki (na podstawie
materiatéw kartograficznych, zdjeé lotniczych itp.) oraz nastepujacych

176



po nich badaniach terenowych (marszrutowych) na wybranych odcin-
kach. Ich zakres moze byé bardzo zréznicowany, a podstawowym
celem jest weryfikacja danych uzyskanych w pierwszym etapie walo-
ryzacji.

W roku 1999 opublikowana zostata metoda waloryzacji przyrod-
niczo-krajobrazowej dolin matych i §rednich rzek nizinnych, opraco-
wana na Wydziale Inzynierii i Ksztaltowania Srodowiska SGGW
w Warszawie, a nazwana ,metoda Ogleckiego i Pawtata” lub ,metoda
indeksowg SGGW”. Miala by¢ ona w zalozeniu komplementarna do
smetody poznanskiej” (5-stopniowa skala ocen) i umozliwia¢ bardzo
szybka ocene doliny nawet przez Srednio wykwalifikowane osoby.
Autorzy metody uznali, ze tempo degradacji dolin niewielkich rzek
jest tak szybkie, ze niezbedne jest wrecz btyskawiczne ustalenie od-
cinkow 1 stref ekomorfologicznych wymagajacych dziatan ochronnych
lub tez renaturyzacyjnych [Oglecki 1999; Oglecki, Pawlat 2000].
W rezultacie powstala metoda prosta i tania, choé¢ w duzym stopniu
oparta na subiektywnych ocenach parametréow, takich jak zapach,
barwa wody itp. Przy okresleniu tzw. wag wzglednych poszczegélnych
parametréw oceny skorzystano z opinii tzw. panelu ekspertéw, co
zawsze wzbudza dodatkowe kontrowersje. Przydatno$é metody zwery-
fikowano podczas badan rzeki Jeziorki, a nastepnie zastosowano do
waloryzacji okoto 30 dolin nizinnych w réznych rejonach Polski.

W ostatnich latach miaty miejsce kolejne préby stworzenia me-
tod oceny hydromorfologicznej (ekomorfologicznej) rzek i dolin lub
wlgczenia parametrow hydromorfologicznych do oceny ogélnej (np.
w brytyjskim programie River Habitat Survey). Generalnie rzecz bio-
ragc, tematem najbardziej zainteresowane wydajg sie¢ by¢ Niemcy,
Austria, Holandia i Wielka Brytania. W Polsce problematyka wyboru
(lub opracowania) metody do oceny hydromorfologicznej dla potrzeb
Ramowej Dyrektywy Wodnej zajmowala sie podgrupa robocza, ztozo-
na ze specjalistow z réznych osrodkéw naukowych i dziatajgca w ra-
mach polsko-niemieckiego projektu bliZniaczego pod egida Minister-
stwa Srodowiska. Wedtug stanu na dzienn 15.04.2006 wyniki jej prac
nie zostang jednak wykorzystane (Ilnicki, inf. wtasna).

KWESTIA OCENY ,,NATURALNOSCI” RZEK I DOLIN
Zdecydowana wiekszo$¢ wspomnianych powyzej metod oceny

ekomorfologicznej dolin rzecznych uznaje za podstawowe kryterium
stopien réznic stanu obecnego z ,naturalnym”. Pojawia sie tu jednak
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problem zdefiniowania tego wlaénie, ,naturalnego” stanu referencyj-
nego. W klasycznym rozumieniu naturalna dolina nie powinna podle-
ga¢ zadnym oddzialywaniom antropogenicznym [Ward i in. 1995].
W praktyce niemozliwe wydaje sie nie tylko znalezienie takiego ob-
szaru, co nawet jego dokladnego opisu, umozliwiajgcego dokonanie
poréwnania. Nawet jesli to, co z naturalnymi (nomen omen) procesami
sukcesyjnymi? Jaki stan uznaé za naturalny, jesli dolina zmienia sie
bez udziatu czlowieka? Warto dodac, ze to, co potocznie rozumiemy za
bliskie naturze (np. meandry), wcale nie musialo wystepowaé przed
nadejs$ciem ,epoki ludzkich zmian”. Meandrujgce koryto Suprasli koto
miasta Supra$l jest tworem sztucznym, podczas gdy stare, wlasciwe,
ma niewielki stopien rozwiniecia linii brzegowe;.

Alternatywa jest stosowanie pojecia ,atrakcyjnosé przyrodniczo-
-krajobrazowa”, ktére réwniez dalekie jest od jednoznaczno$ci. Co
prawda pozwala ,uciec” od konieczno$ci ustalania stanu naturalnego,
ale nie od wyboru parametréw referencyjnych. Czy za miare atrakcyj-
nos$ci przyrodniczej uznaé — zgodnie z duchem Agendy 2000 — rézno-
rodnosc biologiczng? Jesli tak — jak ja ustalac, skoro systematycy zaj-
mujacy sie réznymi grupami organizméw tak bardzo réznig sie
chocby w kwestii definicji gatunku?! Czesto ma miejsce sytuacja, gdy
dolina rzeczna lub jej fragment jest siedliskiem gatunku (lub gatun-
kow) zagrozonych wyginieciem, podlegajacych szczegélnej ochronie
itp. Czy nalezy ja automatycznie uznaé za ,atrakcyjng przyrodniczo”,
nie analizujac pozostalych parametréw oceny?

Niezaleznie od tego, czy ocenie poddana jest ,naturalno$é”, czy
tez ,atrakcyjno$é przyrodniczo-krajobrazowa” kontrowersja jest wyso-
ki stopien subiektywizmu oceny ,estetycznej”, dokonywanej przez
konkretnego badacza. Problem ten jest typowy dla ekologii krajobrazu
[Cymerman i in. 1992]. CoS§, co jeden uzna za bliskie naturze (lub po-
siadajgce wysokie walory krajobrazowe), dla drugiego bedzie czyms$
calkiem przecietnym. Jest to najwiekszy minus ocen dokonywanych
bez dokladnej analizy konkretnego, ,obiektywnego” parametru (np.
biologicznego). Generalnie nalezy uznaé, ze oceny poréwnawcze sa
mniej doktadne, ale szybsze i nie wymagajg wysokiego stopnia facho-
wosci, nakladéw finansowych i czasowych. Nalezy jednak uwzglednié
nizszy stopien ,obiektywizmu” uzyskiwanych wynikow.
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, KOMPATYBILNOSC” POSZCZEGOLNYCH METOD OCENY

Analiza dziatan, majacych na celu przeprowadzenie komplekso-
wej oceny dolin rzek nizinnych w Polsce, wskazuje, iz w ostatnich
latach najczesciej stosowane sa trzy metody: Ilnickiego i Lewandow-
skiego (,poznanska”), Ogleckiego i Pawlata (indeksowa SGGW) oraz
LOFL-LWA. Nie jest intencja autora przekonywanie kogokolwiek
o wyzszosci ktorejs z powyzszych metod nad pozostatymi. Wyb6r moze
byé uzasadniony choéby kadrg, ktéra pozostaje do dyspozycji badacza,
lub $rodkami finansowymi i czasem (metoda indeksowa jest w naj-
wiekszym stopniu subiektywna, za to najtansza i najszybsza). Istotna
jest natomiast kwestia, czy wyniki osiggane w rézny sposéb mozna
bezposrednio poré6wnywacé. Warto przypomnieé, ze wspomniane meto-
dy wykorzystuja pieciostopniowg skale ocen, wiec nie istnieje problem
przeliczania uzyskiwanych wartoSci.

W latach 2002—2005 przeprowadzono — pod kierownictwem auto-
ra — waloryzacje kilku dolin matych i $rednich rzek nizinnych w réz-
nych czesciach Polski (Suprasl, Sokotda, Czarna, Reda, Kwacza,
Wilga, Promnik). Ich celem bylo — miedzy innymi — por6wnanie wyni-
kéw osigganych za pomoca trzech omawianych metod. Okazalo sie, ze
najwieksze rozbieznosci przy ocenie danego odcinka siegaty 0,7 punk-
tu w przypadku konkretnej strefy ekomorfologicznej i 0,4 punktu przy
ocenie caloSciowej doliny, najczeSciej byly jednak znacznie mniejsze.
Szczegélng ,kompatybilnosé” wykazuja metoda; indeksowa i LOFL-
LWA. Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze okreslenie odcinkow
i stref konkretnej doliny, wymagajgcych pilnych dziatann ochronnych
(majgcych najwieksze walory przyrodniczo-krajobrazowe lub stopien
yhaturalno$ci”) lub renaturyzacyjnych (najmniejsze walory przyrodni-
czo-krajobrazowe lub stopien ,naturalnos$ci”) mozliwe jest przy zasto-
sowaniu kazdej z trzech podstawowych metod. Sensowne jest takze
poréwnywanie wynikéw dla kilku dolin, z ktérych kazda byla walory-
zowana inng metodg — na przykilad w skali makroregionu lub nawet
kraju.

MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA NARZEDZI GIS
PRZY WALORYZACJI EKOMORFOLOGICZNEJ

W ostatnich latach daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania

1 coraz powszechniejsze stosowanie technik GIS oraz GPS przy ocenie
stanu $rodowiska, w tym takze waloryzacji dolin rzecznych [Urbanski
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1999]. Szczegodlnie czesto wykorzystywane sg tu zdjecia lotnicze, tym
bardziej, ze o$rodki badawcze coraz czeSciej dysponuja odpowiednim
materiatem (fotografiami barwnymi w skali 1:26 000, wykonanymi
w ramach programu PHARE PL. 9269-01-01). Powstaje pytanie,
w jakim stopniu waloryzacja oparta tylko i wylacznie na analizie zdjeé¢
lotniczych jest wiarygodna, dokladna i mozliwa do zaakceptowania.
Kwestia jest na tyle istotna, ze przy ogromie zadan, jakie czekaja
strone polska w ramach realizacji zalozen Ramowej Dyrektywy Wod-
nej, ocena dolin rzecznych bedzie najprawdopodobniej musiata zostaé
przeprowadzona jesli nie w calosci, to w duzej czesci wlaénie na pod-
stawie interpretacji zdje¢ lotniczych.

Badania poréwnawcze, przeprowadzone przez zespél interdyscy-
plinarny Wydzialu Inzynierii i Ksztaltowania Srodowiska SGGW
w Warszawie [Oglecki i in. 2004; Oglecki niepubl.] na Sredniej (Wkra)
i matej (Jeziorka) rzece nizinnej dowiodly, ze tzw. fotointerpretacja
kameralna (bez weryfikacji terenowych) pozwala na poprawng (skala
btedu mniejsza niz 0,5 pkt. w 5-stopniowej skali ocen) ocene wiekszo-
$ci parametrow strefy tarasé6w i zboczy oraz przydolinowej (ekotono-
wej). Przy waloryzacji pozostalych dwoéch stref ekomorfologicznych
doliny (korytowej i brzegowej) pojawiaja sie liczne problemy, zwigzane
z niedoskonato$cig techniczng materiatu. Niezbedne staje sie wowczas
zastosowanie tak zwanej fotointerpretacji polowej (weryfikacja da-
nych podczas terenowych ,wizji lokalnych”).

W przypadku dolin rzek duzych, stanowiacych gléwny ,obszar
zainteresowan” Ramowej Dyrektywy Wodnej, wartos¢ badawcza ma-
terialu GIS, przede wszystkim zdjec lotniczych, jest znacznie wieksza
ze wzgledu na skale obiektu. Mozliwe jest juz ustalanie wybranych
parametréow koryta oraz strefy brzegowej. TrudnoS$ci pojawiaja sie
przy ocenie takich cech, jak nachylenie skarp, a niemozliwe staje sie
ustalenie barwy lub zapachu wody, nie méwigc o parametrach biolo-
gicznych. Sg one jednak tylko uzupelnieniem klasycznej oceny hy-
dromorfologicznej, pojawiajacym sie gtéwnie w metodach LOFL-LWA
oraz indeksowej SGGW.

Wydaje sie, ze biorac pod uwage zaréwno aspekt teoretyczny
(koniecznos¢ przeprowadzenia jak najdokladniejszych badan), jak
1 praktyczny (brak kadr, pieniedzy i czasu), waloryzacje dolin rzek
duzych mozna z powodzeniem przeprowadzaé metoda kombinowang,
polegajaca na zastosowaniu zaré6wno fotointerpretacji kameralnej, jak
1 — w przypadkach ,spornych” — fotointerpretacji polowej. W przypad-
ku rzek $rednich i matych zdjecia lotnicze moga stanowié¢ jedynie
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(fakt, ze czasem cenng) pomoc przy waloryzacji przeprowadzanej do-
wolng metodg terenowa. Warto podkresli¢, ze w okreslonych przypad-
kach (szczegélny charakter doliny) ranga materiatu fotograficznego
moze znacznie wzrosnaé lub przeciwnie — catkiem stracié¢ na znaczeniu.

OCENA DOLINY JAKO KORYTARZA EKOLOGICZNEGO

Koncepcja wysp ekologicznych [McArthur, Wilson 1967], niezwy-
kle popularna na poczatku lat 70. XX wieku, z czasem zaczeta
ustepowacé (choé obie nie sg ze sobg sprzeczne) teorii korytarzy ekolo-
gicznych jako podstawowego elementu struktury przestrzenne;,
umozliwiajgcego migracje osobnikow, populacji i genéw. Sam termin
»korytarz ekologiczny” nie jest latwy do zdefiniowania. Wedlug naj-
prostszej koncepcji Formana [1983] jest to ,pas $rodowiska réznigcy
sie od otoczenia”. Inni autorzy [m.in. Gascon i in. 2000] podkreslaja
z kolei, ze musi to byé struktura o charakterze naturalnym. Nie
zgadzajg sie z nimi Fahrig i Merriam [1985], uwazajacy, ze korytarz
moze by¢ tworem nawet catkowicie sztucznym, ale musi spelnia¢ za-
ktadane funkcje ,,migracyjne”.

Doliny rzeczne sa powszechnie uwazane za cenne korytarze
ekologiczne, zwlaszcza jesli wystepuje w nich mozaika siedlisk — la-
s6w tegowych, olséw, gradow, zakrzaczen, tgk, pastwisk, obszaréow
podmoktych, torfowisk, starorzeczy i oczek wodnych [Jankowski
2001]. Waloryzacja ekomorfologiczna doliny moze byé ukierunkowana
wlasnie na ocene jej funkcjonowania jako korytarza ekologicznego.
Nalezy wtedy zwroécié szczegélng uwage na takie parametry oceny, jak
,mozliwo$¢é migracji organizméw wzdluz strefy ekomorfologicznej”
oraz (w mniejszym stopniu) ,mozliwo§¢ migracji organizméw pomie-
dzy strefami”. Bardzo istotna bedzie tez ocena zréznicowania siedli-
skowego (badZz mikrosiedliskowego) danej strefy doliny. W metodzie
indeksowej SGGW zastosowano w tym celu (przy waloryzacji strefy
tarasow i zboczy) modyfikacje wspélczynnika Shannona-Wienera —
nie w odniesieniu do gatunkow, lecz typow siedlisk.

Ocena dolin rzecznych jako korytarzy ekologicznych nie jest
jednak tak prosta, jak mogloby sie wydawaé. Nie wszyscy autorzy
zgadzaja sie na przyktad, ze znaczenie korytarza jest tym wieksze, im
szersza (bardziej rozlegla) jest dolina i sama rzeka [Gacka-Grzesi-
kiewicz 1995]. Rozbiezno§¢ wynika z faktu, iz nie istniejg uniwersalne
korytarze ekologiczne, wykorzystywane w ré6wnym stopniu przez roz-
ne organizmy. To, co dla jednych jest znakomita trasg migracyjng, dla
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innych moze byé juz barierg nie do pokonania. Gilpin [1987] podkre-
Sla, ze zbyt szeroki korytarz przestaje ukierunkowywaé przemiesz-
czanie sie zwierzat, gdyz staje sie po prostu ptatem konkretnego
Srodowiska. W warunkach polskich rozprzestrzenianie sie wielu
gatunkéw ro$lin (np. kolczurki klapowanej czyli harbuznika) i zwie-
rzat (bobra, karczownika) nastepuje wzdluz dolin rzek matych i $red-
nich. Waloryzujac dang doline pod katem jej znaczenia jako korytarza
ekologicznego, powinno sie wiec dokladnie wskazaé, o jakie grupy
organizméw konkretnie chodzi (czy beda to np. ptaki wréblowe czy tez
ryby dwusrodowiskowe).

WALORYZACJA DOLINY POD KATEM OKRESLONEGO GATUNKU

Specyficznym rodzajem waloryzacji doliny rzecznej jest ocena
dokonywana pod katem wymagan okreslonego gatunku (lub grupy
gatunkow) rosliny lub (czeSciej) zwierzecia. Zazwyczaj jest to takson
rzadki w skali kraju lub nawet kontynentu, podlegajacy $cistej ochro-
nie. W sytuacji, kiedy uznana zostanie ,nadrzedno$é jego interesow”,
badania koncentruja sie na ocenie stanu jego niszy ekologicznej na
obszarze doliny i analizie mozliwosci jej ,ulepszenia” (badz utrzyma-
nia w stanie niezmienionym, o ile funkcjonuje prawidtowo). Dla przy-
ktadu - najistotniejszym elementem morfologicznym dla jaskotki
brzegowki (gatunek, ktorego liczebnosé¢ w Polsce drastycznie spada)
beda strome skarpy, w ktorych ptak ten buduje gniazda, a wlasciwie
zaklada kolonie legowe. Jesli badaczy interesuja tylko mozliwosci
utrzymania (ewentualnie restytucji lub introdukcji) danego taksonu,
moga oceniaé tylko wybrane parametry doliny, nie zwracajac uwagi
na jej ogélng atrakcyjnosc¢ przyrodniczo-krajobrazowg. Warto jednak
dodaé, iz na $wiecie odchodzi sie od koncepcji rezerwatéw ,jednoga-
tunkowych”, starajgc sie chronié¢ krajobraz jako jednostke fizjoceno-
tyczna.

Inng z mozliwosci jest ocena ekomorfologiczna doliny przepro-
wadzana pod katem tzw. gatunku kluczowego — najistotniejszego
z punktu widzenia biocenozy i ekosystemu. W tym przypadku miatby
by¢ on ,gwarantem” prawidlowego funkcjonowania catego ukladu
[Collier i in. 1983]. Koncepcja ta wydaje sie jednak trudna do plano-
wej realizacji, gdyz pozostaje w wysokim stopniu spekulatywna. Naj-
wiekszg trudnos$é sprawia ustalenie gatunku kluczowego w danej bio-
cenozie i jego skomplikowanych relacji z innymi taksonami.
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Gatunek kluczowy mozna zdefiniowa¢ nie w ujeciu czysto ,ekolo-
gicznym”, ale w aspekcie zr6wnowazonego rozwoju, czyli uwzglednia-
nia ,intereséw” nie tylko przyrodniczych, ale takze gospodarczych,
spotecznych itp. Prébe taka podjeli m.in. Oglecki i Komorowski [2004],
przeprowadzajac waloryzacje przyuj$ciowego odcinka rzeki Kwaczej
pod katem wymagan siedliskowych (a konkretnie tartowych) troci
wedrownej i lososia, uznanych za gatunki kluczowe nie w rozumieniu
czysto biologicznym, ale najwazniejsze dla funkcjonowania calego re-
gionu (np. mozliwosci rozwoju turystyki, bazy noclegowej, poprawy
jakosci zycia mieszkancow itp.). ,Wyrywkowe” waloryzacje dolin lub
samych rzek sg przeprowadzane do$é czesto przy realizacji konkret-
nego zadania (inwestycji). Najwiekszym zagrozeniem jest jednak wte-
dy dokonywanie swoistej ,gradacji” taksonéw. Dlatego kwestia ta —
jak wszystko z pogranicza biomanipulacji — pozostaje kontrowersyjna
i wyjatkowo delikatng.
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Pawet Oglecki

HYDRO-MORPHOLOGICAL EVALUATION
OF LOWLAND RIVER VALLEYS

SUMMARY

The paper is the overview to the methods of river valleys’ hydro-morphological
(eco-morphological) evaluation, which have been used in Poland and other countries
since 1980-ies. Author takes up the problem of evaluation accuracy and subjectivity
in particular methods and the role of “biological” parameters in different valley zones.
The usefulness of vast-area surveys and detailed studies are being analysed in the
relation to the Water Framework Directive and sustainable development demands.
The controversies about the key and particularly valuable species in river valley eco-
systems are also discussed.
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