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Streszczenie

Niezwykle ré6znorodna mozaika siedlisk w dolinach rzecznych
stanowi miejsce wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkéw o znaczeniu europejskim. Ich wystepowanie w okreslo-
nej ilosci i jako$ci stanowi podstawe wigczenia terenu, na ktérym wy-
stepujg, do sieci Natura 2000, ktéra ma zapewnié¢ ich ochrone w Unii
Europejskiej. Ok. 40% obszaréw wytypowanych do Natura 2000 w Pol-
sce obejmuje fragmenty dolin rzecznych. Sa wéréd nich proponowane
Specjalne Obszary Ochrony, wazne dla zachowania rodzajéw siedlisk
przyrodniczych z zalgcznika I Dyrektywy Siedliskowej i siedlisk gatun-
kow z zalacznika II tej dyrektywy oraz Obszary Specjalnej Ochrony
wskazane dla ochrony siedlisk ptakéw z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej.

Dyrektywy nie narzucajg sposob6w ochrony poszczegélnych
rodzajow siedlisk i gatunkéw. Jedynym kryterium wypetnienia zalozern
Dyrektyw jest utrzymanie okre$lonych typow siedlisk przyrodniczych
i populacji gatunkéw we wlaSciwym stanie ochrony. Podejmowane
dziatania ochronne powinny przede wszystkim zapobiegaé¢ przeksztat-
ceniom siedlisk i niekorzystnym zmianom w obrebie populacji roslin
i zwierzat, a takze przyczyniaé sie do renaturyzacji biotopéw i wspieraé
restytucje gatunkow.

Plany wszelkich inwestycji, prac hydrotechnicznych, czy zmian
w uzytkowaniu w dolinach rzecznych, wyznaczonych jako obszary Na-
tura 2000 podlegaja tzw. Ocenom Oddzialywania na Srodowisko, ktére
okre§lajg ewentualny wptyw projektowanych dzialan na stan ochrony
okreslonych rodzajéw siedlisk i populacji gatunkéw. Zgodnie z postano-
wieniami Dyrektywy Siedliskowej ewentualna utrata wartosci przyrod-
niczych obszaru moze zosta¢ usprawiedliwiona jedynie waznym
interesem spotecznym lub bezpieczenstwem publicznym, np. ochrong
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przeciwpowodziowg. Jesli w wyniku koniecznych dziatan, dojdzie do za-
niku lub degradacji siedlisk o znaczeniu europejskim, wymagane jest
wyznaczenie do sieci Natura 2000 innej doliny rzecznej o podobnych
walorach.

Zalecenia dla ochrony waloréw obszaru bedg zawarte w planach
ochrony. Stosowanie wlasciwych procedur i zaleceri ochronnych moze
nie§¢ z sobg pewne nakazy czy ograniczenia w gospodarowaniu na da-
nym obszarze, ale stworzy realng mozliwo$¢ unikniecia zagrozen, za-
chowania wartosci przyrodniczych oraz funkcjonowania danego obszaru
zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego.

Stlowa kluczowe: Natura 2000, Dyrektywa Siedliskowa, Dyrektywa
Ptasia, ochrona przyrody

NATURA 2000 W POLSCE

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 to sie¢ obszaréw chro-
nionych na terenie krajow bedacych czlonkami Unii Europejskie;.
Stanowi ona zasadniczy element unijnej polityki ochrony biorézno-
rodnosci. Program Natura 2000 to stworzony z mys$la o krajach
Wspélnoty program ochrony §rodowiska, zakladajgcy monitoring
i ochrone obszaréw, powolanych w kazdym z panstw Unii, na ktérych
wystepuja rzadkie, czesto zagrozone wyginieciem gatunki roslin
i zwierzat.

Obszary Natura 2000 funkcjonuja niezaleznie od powolanych
wczesniej obszaréw chronionych w krajach cztonkowskich Unii. Celem
ich wyznaczania jest ochrona cennych pod wzgledem przyrodniczym
i zagrozonych wyginieciem skladnikéw roéznorodnosci biologicznej
ujmowanej z poziomu kontynentu europejskiego. Zostato to zapisane
w Art. 2. Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Dyrektywa ta zwana tez
Dyrektywa Siedliskowa (lub Habitatowa) jest kluczowym dokumen-
tem prawnym dotyczacym ochrony przyrody w Unii Europejskiej. Dla-
tego sie¢ Natura 2000 odgrywa podstawowg role w utrzymaniu rézno-
rodnosci biologicznej w granicach Wspélnoty Europejskiej [Liro i in.
2002; Ostermann 1998; Makomaska-Juchiewicz, Tworek 2003].

W skiad sieci Natura 2000 wchodzg dwa rodzaje obszaréw chro-
nionych. Jeden z nich to Obszary Specjalnej Ochrony (OSO) wskazane
dla ochrony siedlisk ptakéw wymienionych w zatgczniku I tzw. Dyrek-
tywy Ptasiej, czyli Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony
dziko zyjgcych ptakoéw. Drugi rodzaj to Specjalne Obszary Ochrony
siedlisk (SOO) wyznaczone na podstawie wspomnianej wczeséniej
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Dyrektywy Siedliskowej, dla siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalgczniku I oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat (innych niz
ptaki), wymienionych w zalgczniku II do tej Dyrektywy. Obiekty te
wejda w sklad systemu obszaréw potaczonych korytarzami ekologicz-
nymi, tworzacego sp6jng funkcjonalnie sie¢ ekologiczng.

W Polsce podstawy prawne istnienia i funkcjonowania tej sieci
na poziomie krajowym stanowig: Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, wraz ze zmiana-
mi z 2005 r. Dz.U. Nr 113, poz.954 i Dz.U. Nr 130, poz. 1087) oraz
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w spra-
wie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. Nr 229,
poz. 2313).

Na obszarze Polski stwierdzono wystepowanie 76 rodzajow sie-
dlisk przyrodniczych spoéréd wymienionych w zatgczniku I Dyrekty-
wy Siedliskowej. Ponadto w granicach Polski wystepuja 134 gatunki
ro$lin i zwierzat spo$réd wymienionych w zataczniku II tej Dyrekty-
wy. Ich zachowanie wymaga objecia ochrong jako SOO obszaréw,
na ktorych znajduja sie one w odpowiednim stanie. Nalezy dodad,
ze 16 typow siedlisk oraz 24 gatunki roélin i zwierzat posiadajg tzw.
priorytetowy status, co oznacza, ze Wspdlnota Europejska bierze za
nie szczegélng odpowiedzialno$¢ [Baranowski, Makomaska-Juchie-
wicz 2004]. Wérod gatunkow wiaczonych do zatgcznika II znajdujg sie
takze takie, ktore uznane zostaly za wymarte w Polsce. Jednak zgod-
nie z zaleceniami Dyrektywy Siedliskowej ochrona siedlisk tych
gatunkéw w sieci Natura 2000 powinna zostaé rozwazona, jako poten-
cjalnych miejsc ich restytucji.

Pod koniec lat 90. rozpoczeto prace nad wdrazaniem sieci Natura
2000 w Polsce. Przebiegaty one w kilku etapach, ktére doprowadzity
do zaproponowania wyznaczenia ok. 300 obszaréw zajmujacych
ok. 10% powierzchni kraju [Andrzejewska i in. 2003]. Zaproponowana
w takim ksztalcie polska sie¢ Natura 2000 zostata poddana szerokim
konsultacjom od szczebla ministerialnego po gminny, w efekcie kto-
rych powstata propozycja sieci Natura 2000 zwana ,lista rzgdowa”.
Obejmowala ona 184 obszary o lacznej powierzchni zaledwie 3,7%
powierzchni kraju, wybranych sposréd propozycji ekspertéw. Przed
1 maja 2004 roku, gdy Polska przystapita do Unii Europejskiej, pro-
pozycja ta zostata oficjalnie przedtozona Komisji Europejskie;j.

Wywotalo to protesty organizacji pozarzadowych i wzbudzito
wiele dyskusji wsrod ekspertow. Opublikowano i przestano do Komisji
Europejskiej opracowanie bedace analizg i uzupelnieniem polskiej
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sieci Natura 2000 nazwane ,Shadow List” [Pawlaczyk i in. 2004].
Dokument ten stwierdza, ze ,zaledwie co trzeci wystepujacy w Polsce
gatunek wymieniony w zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej i zale-
dwie co czwarty wystepujacy w kraju rodzaj siedliska przyrodniczego
jest wystarczajgco reprezentowany w rzadowym projekcie sieci Natu-
ra 2000”.

Ponadto rzgdowe propozycje obszaréow siedliskowych (SOO) do
polskiej sieci Natura 2000 obejmuja ok. 4% powierzchni Polski, pod-
czas gdy w innych krajach nalezgcych do Unii wyznaczono od 6,5 do
31,4% powierzchni danego kraju [Natura 2000; Barometer 2006].

Popularyzacja zagadnien zwigzanych z siecig Natura 2000 spo-
wodowala przystgpienie do prac nad nig coraz wiekszej grupy osob,
obejmujacej zaréwno ekspertéw z réznych osrodkéw naukowych, jak
i entuzjastow skupionych woké6l organizacji ekologicznych. Pilng
potrzebe uzupelnierr obszaréw na liScie krajowej, ze wzgledu na ich
bardzo wysokie walory przyrodnicze w §wietle Dyrektywy Siedlisko-
wej wskazuje Instytut Ochrony Przyrody PAN. Aktualny stan prac
prowadzonych przez ekologiczne organizacje pozarzadowe pozwala
stwierdzi¢, ze sieé¢ obszaréw siedliskowych Natura 2000 w Polsce
powinna zawiera¢ co najmniej 446 obszaréw o lacznej powierzchni
32 468 km2. Obszary te pokrywalyby 9,54% terytorium ladowego
Polski [Aktualizacja... 2006]. Propozycja ta zostanie niewagtpliwie
poddana dalszym analizom zanim w ostatecznym ksztalcie zostanie
zgloszona przez polski rzad do Komisji Europejskie;.

Sie¢ Natura 2000 jest tworzona na podstawie kryteriéw ustalo-
nych dla wszystkich krajow czltonkowskich Unii [Criteria... 2002].
Kryteria te sa stosowane zaréwno przy weryfikacji obszaréow juz
zaproponowanych do sieci (Special Areas of Conservation — SAC), jak
i podczas opracowywania nowych propozycji (Sites of the Community
Importance — SCI). Dyrektywa Siedliskowa okresla podstawy kwalifi-
kowania obszaréw do sieci, ktore sa zawarte w zatgcznikach I, II i III.
Zaltgcznik I to lista typoéw siedlisk przyrodniczych, a zalgcznik II to
spis gatunkéw, ktorych ochrona wymaga desygnowania takich obsza-
row. Natomiast w zalgczniku III tej Dyrektywy podano kryteria, na
podstawie ktorych typuje sie obszar do sieci Natura 2000. Pozwalaja
one oceni¢ czy obszar, na ktérym stwierdzono wystepowanie danego
typu siedliska lub gatunku ma rzeczywiScie istotne znaczenie dla jego
zachowania. Dokonuje sie tego, oceniajgc wzgledng wartosé¢ wytypo-
wanych obszaréw w stosunku do krajowych zasobow kazdego typu
siedliska i gatunku. Kryteria te w praktyce stwarzaja pewne trudnosci,
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gdyz czeS¢ ocen zawiera element subiektywny, poniewaz opiera sie na
decyzji specjalisty (tzw. best expert judgement).

Kolejng trudnosé stwarza niedostateczny stan wiedzy na temat
siedlisk i gatunkéw bedacych podstawg typowania obszaréw do sieci.
Wydane ostatnio podreczniki ochrony siedlisk i gatunkéw [Herbich
2004abcde; Adamski 1 in. 2004; Gromadzki 2004; Rudnik-Wéjcikow-
ska 2004], wskazuja na duze luki w wiedzy na temat rozmieszczenia
1 wielko$ci lokalnych zasobéw wielu siedlisk przyrodniczych i gatun-
kow. W efekcie optymalizowanie sieci obszaréw, z uwagi na ochrone
siedlisk badz gatunkéw jest trudne, choé¢ takie proby sg podejmowane.
Shadow list jest na biezaco uzupelniana, dzigki czemu nawet obszary,
w ktorych walory przyrodnicze kwalifikujace do objecia ochrona
w sieci Natura 2000 odkryto niedawno, maja szanse znalezZé sie w sie-
ci w stosunkowo niedlugim czasie [Pawlaczyk i in. 2004; Aktualiza-
cja... 2006].

Dalsze prace inwentaryzacyjne wydaja sie w obecnej sytuacji
koniecznos$ciag podobnie jak krytyczna analiza zglaszanych do sieci
koncepcji obszaréw. Rewizja ta powinna sie odnosié¢ do wskazania
zawartego w Dyrektywie Siedliskowej, ktore nakazuje zabezpieczenie
w sieci Natura 2000 odpowiedniej ,reprezentacji” rodzajow siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, proporcjonalnej do ich krajowych
zasobow. Nie precyzuje jednak, co to oznacza w praktyce. Kraje czlon-
kowskie musza same okreslié, jaka czes¢ krajowych zasobow danego
siedliska lub gatunku powinna znalezé sie w sieci, aby mozna bylo
uznaé, ze chronione sg w wystarczajacym stopniu. W zalezno$ci od
rodzaju siedliska i wielkoSci jego krajowych zasob6w wartosé ta moze
sie wahac od kilku do 100%. Z dotychczasowych doswiadczen panstw
cztonkowskich wynika, ze Komisja Europejska ocenia negatywnie te
propozycje, ktére zabezpieczajag mniej niz 20-30% krajowych zasobéw
poszczegolnych rodzajow siedlisk i gatunkow.

Obszary typowane do sieci w ramach realizacji postanowien za-
wartych w Dyrektywie Ptasiej sa w lepszej sytuacji. Bird Life Interna-
tional, miedzynarodowa organizacja zajmujaca sie ochrong ptakow,
opublikowata Sciste kryteria stosowane do wyznaczania ostoi ptakow
[Heath, Evans 2000], wykorzystywane réwniez do identyfikacji
Special Protected Areas do sieci Natura 2000 [Jackson i in. 2004;
Gromadzki i in. 2002]. Upraszcza to w znacznym stopniu proces wy-
znaczania potencjalnych obszaréw Natura 2000, ktory w tym przy-
padku oparty jest na przejrzystych zasadach.

37



Gatunki roslin i zwierzat (ssaki, gady i plazy, ryby, bezkregowce,
ro§liny), jak rowniez siedliska przyrodnicze objete zalgcznikami Dy-
rektywy Siedliskowej nie pozwalajg na zastosowanie do typowania
obszaréw Natura 2000 kryteriow analogicznych do istniejgcych dla
gatunkow z Dyrektywy Ptasiej. Mimo to istotne jest, aby wypracowy-
waé dodatkowe kryteria precyzyjne, ale réwniez klarowne, tatwe do
zastosowania nie tylko dla waskiej grupy specjalistow, ale takze dla
szerszego grona 0s6b zainteresowanych. Przy opracowywaniu koncep-
cji polskiej sieci Natura 2000 zastosowano kryteria adekwatne do sta-
nu zbadania zasob6w przyrodniczych w Polsce. W poczatkowym etapie
prac kryteria te spelnily swoje zadanie i byly pomocne w kwalifikacji
obszaréw do sieci. Niedostateczny stan poznania polskich zasobéw
przyrodniczych uniemozliwit w pewnych przypadkach wyprowadzenie
ocen, na ktorych oparto cze$é kryteriow. Oceny te podawali ekspereci,
dlatego nie byly one pozbawione pierwiastka subiektywnego. Eksperci
— nawet najlepsi — réznig sie w ocenach np. wyksztalcenia tego same-
go rodzaju siedliska czy stanu lub perspektyw jego zachowania na
tym samym obszarze. Stad konieczno$é dalszych prac nad siecig Na-
tura 2000 w miare poszerzania sie wiedzy o zasobach przyrodniczych
kraju. Na szczeScie jest to sieé¢ otwarta i pomyslana tak, aby w kaz-
dym momencie bylo mozliwe uwzglednienie w niej zaistnialych zmian,
nowych odkry¢ i weryfikacja obszarow bedacych juz w sieci.

MIEJSCE I ZNACZENIE DOLIN RZECZNYCH W NATURA 2000

Szczegblne walory dolin rzecznych w naszym kraju wynikaja
z faktu, zZe istniejg tu takie, ktore zachowaty swgj naturalny charak-
ter. Wiele rzek zostalo jednak uregulowanych w trakcie zakrojonych
na szeroka skale projektow melioracji i regulacji podejmowanych po II
wojnie §wiatowej. Efekty tych prac pozostaja w konflikcie z ochrona
cennych przyrodniczo elementéw Srodowiska, gdyz np. regulacja ko-
ryt, konstrukeja zbiornikéw wodnych m.in. utrudnia lub uniemozliwia
wedrowke anadromicznych gatunkow ryb w gore rzek i powoduje tez
zanikanie cennych zbiorowisk nadrzecznych, jak naturalne lasy tego-
we czy poéinaturalne tgki koéne.

,Doliny rzeczne” to obszary, ktorych glownym walorem jest sama
rzeka i jej dolina i w ktorych wystepuja cenne przyrodniczo typy sie-
dlisk charakterystyczne dla dolin rzecznych. Niezwykle réznorodna
mozaika siedlisk w dolinach rzecznych stanowi miejsce wystepowania
rodzajow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw o znaczeniu
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europejskim, takich jak: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne, oznaczone w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej kodem
3150; nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéow —
3260; zalewane, muliste brzegi rzek — 3270; ziotoro§la goérskie i zioto-
ro$la nadrzeczne — 6430; tgki selernicowe — 6440; tegi wierzbowe, to-
polowe, olszowe i jesionowe — 91EO; legowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe — 91F0, a takze gatunki zwigzane z rzekami (przede
wszystkim ryby; takze bezkregowce, jak np. matz skdjka gruboskoru-
powa Unio crassus czy wazka trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
oraz ssaki: wydra Lutra lutra i boébr Castor fiber). Ich wystepowanie
w okreslonej ilosci i jakoSci stanowi podstawe wlgczenia terenu, na
ktérym wystepuja, do sieci Natura 2000, ktéra ma zapewnié ich
ochrone w Unii Europejskiej. I tak az 40% obszaréw wytypowanych do
Natura 2000 w Polsce obejmuje fragmenty dolin rzecznych.

Niemalo dolin polskich rzek, niekiedy na odcinkach o znacznej
dlugosci, zostalo juz objetych réznymi formami ochrony obszarowej,
gtownie w formie parkéow krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu, np. Bug, Pilica, Wista i Odra, a nawet jako parki narodo-
we (Biebrza, Narew, Ujscie Warty), czy rezerwaty przyrody, np.
Pasleka. Pozostaly jednak dtugie odcinki koryt, jeszcze nieuregulowa-
nych, z dobrze zachowanym, pierwotnym uktadem zbiorowisk roslin-
nych, zwigzang z nimi cenng faung, ktére nie sg chronione i trzeba
dla nich wypracowac system uzytkowania, ktéry nie naruszy istnieja-
cej struktury hydrologicznej i przyrodniczej. Wiele z nich spetnia kry-
teria i jest proponowanych jako obszary Natura 2000. Plany ich zago-
spodarowania i uzytkowania sg wypracowywane z duzym trudem,
gdyz racjonalny plan uzytkowania oznacza rézne rzeczy dla réznych
grup interesu, a wypracowanie kompromisowego rozwigzania wydaje
sie bardzo trudne, gdyz tereny te stanowig réwnoczesnie centrum za-
interesowania specjalistow z réznych galezi gospodarki, jak: hydro-
technikéw, rolnikéw czy le$nikéw i konieczne jest wypracowanie kom-
promisu pomiedzy oczekiwaniami tych grup a wymogami ochrony
przyrody.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze nie kazda zmiana budowy
i funkcjonowania doliny rzecznej dziata tylko i wylgcznie na nieko-
rzy$¢é przyrody. Przykladem sg stawy rybne — sztuczne zbiorniki wod-
ne budowane w dolinach rzek. Gospodarka na stawach rybnych jest
jednym z rodzajéw aktywnosci czlowieka sprzyjajacym zachowaniu
bioréznorodnosci. Obiekty te, czesto utworzone kosztem cennych sie-
dlisk w dolinach rzek, majg znaczenie dla ptakéw wodno-btotnych, dla
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jednych jako miejsca legowe, dla innych jako miejsca odpoczynku
w trakcie migracji, a takze dla gniazdujacych w poblizu drapieznikoéw,
jako tereny zerowiskowe. O warto$ci ornitologicznej tych terenow
Swiadczy fakt, ze co najmniej 30 wiekszych komplekséw stawow
w Polsce zaliczonych zostato do ostoi ptasich o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym lub znajduje sie na terenie takich ostoi [Heath,
Evans 2000].

7 drugiej strony duze, sztuczne zbiorniki zaporowe, ktérych bu-
dowa bezpowrotnie niszczy ekosystem doliny rzeki, majg szczegélnie
znaczenie, jako miejsca odpoczynku i obszary zerowiskowe dla ptakow
przelotnych i zimujacych, gtéwnie dla blaszkodziobych, siewkowych,
1 chruscieli. Niektore, jak np. zbiornik Jeziorsko, odznaczaja sie takze
bogatg ornitofaung legowa. Nie sg one objete ochrong indywidualng,
choé niekiedy znajdujg sie na terenie parkéw krajobrazowych lub na
obszarach chronionego krajobrazu. Mimo ze funkcje tych zbiornikéw
sg podporzadkowane dzialalno$ci gospodarczej cztowieka i trudno
sobie wyobrazié jakgkolwiek zmiane w tym zakresie, warto dotozy¢
staran, aby utrzymacé ich wysokg wartoS¢ ornitologiczng. Najlepiej
ilustruje jg fakt, ze 6 takich zbiornikéw uznano za ostoje ptasie o ran-
dze krajowej, 8 za ostoje ptasie o randze europejskiej, a 2 dalsze lezg
w obrebie takich ostoi [Gromadzki i in. 2002].

OCHRONA DOLIN RZECZNYCH W SIECI NATURA 2000

Dyrektywy nie narzucajg sposobéw ochrony poszczegélnych
rodzajow siedlisk i gatunkéw. Jedynym kryterium wypetnienia zato-
zehh Dyrektyw jest utrzymanie okreslonych typéw siedlisk przyrodni-
czych i populacji gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony. Podejmo-
wane dzialania ochronne powinny przede wszystkim zapobiegaé
przeksztatceniom siedlisk i niekorzystnym zmianom w obrebie popu-
lacji roslin i zwierzat, a takze przyczyniaé sie do renaturyzacji bioto-
pow 1 wspieraé restytucje gatunkéw. Objecie ochrona danego terenu
jako obszaru Natura 2000 nie wylacza go ze strefy aktywnej dziatal-
nosci czlowieka. Dziatalno§é ta nie moze jedynie zagrazaé siedliskom
przyrodniczym i/lub gatunkom, bedgcych podstawg wiaczenia obszaru
do sieci i musi uwzglednia¢ potrzeby ochrony tych waloréw przyrody.

Ochrona warto$ci przyrodniczych, dla ktérych powotano obszar
Natura 2000 bedzie prowadzona na podstawie planu ochrony. Dla
kazdego obszaru powinien on powstaé¢ w ciggu 5 lat od daty jego usta-
nowienia. Plan ochrony obszaru Natura 2000 musi zawieraé szczego-
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lowy opis granic obszaru, opis stanu ochrony siedlisk i gatunkéw oraz
warunkéw zachowania lub ewentualnie przywrécenia wilasciwego
stanu ochrony siedlisk i gatunkéw. W tym planie musi sie znalezc
réwniez opis i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen.

Zgodno$é realizacji ochrony na obszarze Natura 2000 z planem
ochrony oraz jej skutki beda podlegaé kontroli i weryfikacji na pod-
stawie monitoringu stanu chronionych siedlisk i gatunkéw. Zadanie
sporzadzenia planu ochrony dla danego obszaru powierzono sprawu-
jacemu nadzér nad obszarem, ktéry ponadto bedzie odpowiedzialny za
monitoring stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz
przygotowanie odpowiednich sprawozdan i raportéw dotyczacych tego
stanu.

GOSPODAROWANIE I ZARZADZANIE W DOLINACH RZECZNYCH
WLEACZONYCH DO SIECI NATURA 2000

Funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 nadzoruje minister wia-
$ciwy do spraw Srodowiska, ktory réwniez powoluje je w drodze Roz-
porzadzenia. W granicach danego wojewoédztwa obszary te majg pod-
legaé¢ wojewodzie, ktorego zadaniem jest koordynowanie wszelkich
prac na tych obszarach i w zakresie jego kompetencji lezy zawieranie
uméw z wlascicielami gruntéw, wydawanie zezwolen na przeprowa-
dzenie inwestycji lub innych dziatan mogacych mie¢ wplyw na stan
obszaru Natura 2000.

Plany wszelkich inwestycji, prac hydrotechnicznych czy zmian
w uzytkowaniu w dolinach rzecznych, wyznaczonych jako obszary
Natura 2000 podlegaja tzw. Ocenom Oddzialywania na Srodowisko,
ktore okreslaja ewentualny wplyw projektowanych dzialan na stan
ochrony okreslonych rodzajéw siedlisk i populacji gatunkéw. Zgodnie
z postanowieniami Dyrektywy Siedliskowej ewentualna utrata warto-
$ci przyrodniczych obszaru moze zosta¢ usprawiedliwiona jedynie
waznym interesem spolecznym lub bezpieczenstwem publicznym, np.
ochrong przeciwpowodziowa. Jes§li w wyniku koniecznych dziatan
dojdzie do zaniku lub degradacji siedlisk o znaczeniu europejskim,
wymagane jest wyznaczenie do sieci Natura 2000 innej doliny rzecz-
nej o podobnych walorach.

Powolanie obszaru do sieci Natura 2000 czesto jest postrzegane
jako problem, gdyz niesie z sobg pewne ograniczenia i naktada ko-
nieczno$¢ poddania sie dodatkowym procedurom przy podejmowaniu
inwestycji. Nie nalezy jednak zapominaé, Zze w zamian niesie z soba
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1 korzysci. Nalezy do nich ogromna promocja regionu, ktéra moze miec
niebagatelne znaczenie dla rozwoju turystyki. Status obszaru Natura
2000 jest gwarancja dobrego stanu $rodowiska przyrodniczego. Po-
wolanie obszaru Natura 2000, a tym samym nadanie mu europejskie;j
rangi wsrod obszaréw chronionych daje podstawy do ubiegania sie
o dodatkowe fundusze. Moga to by¢ Srodki z tzw. programéw rolno-
srodowiskowych albo tez inne przeznaczone na ochrone §rodowiska,
rozwoj obszaréw wiejskich i edukacje.

Szczegbélnym przypadkiem sa doliny rzeczne antropogenicznie
zmienione, w granicach ktéorych zachowaly sie resztki przyrodniczo
cennych elementéw S$rodowiska, pozwalajacych zaproponowaé dang
doline do sieci obszaréw Natura 2000. Jezeli istnieje taka potrzeba
i pozwalajg na to mozliwosci techniczne, to mozna starac sie o fundu-
sze na realizacje projektéw zwigzanych z renaturyzacja doliny oraz
restytucja siedlisk, czy tez gatunkéw wymienionych w zatgcznikach
Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej.

Obawy zwigzane z ograniczeniem zakresu i sposobu gospodaro-
wania oraz z wplywem wlgczenia obszaru na sposéb zarzadzania nim
w duzym stopniu wplynety na ksztalt listy obszaréw Natura 2000
zgtoszonych przez polski rzad do Komisji Europejskiej przed dniem
akcesji Polski do Unii. W poréwnaniu z propozycja listy przygotowang
przez ekspertow daje sie zauwazy¢ eliminacja duzych komplekséw
lesnych i dolin rzecznych w efekcie konsultacji spotecznych. Wskazuja
one na istotny wplyw przede wszystkim stanowisk dwéch grup intere-
su — gospodarki lesnej i wodnej, obawiajacych sie w zwigzku z utwo-
rzeniem obszaréw Natura 2000 potencjalnych ograniczen w gospoda-
rowaniu zasobami leSnymi oraz ograniczen w zarzadzaniu gospodarka
wodnag.

Zubozona w ten sposéb propozycja sieci Natura 2000 w Polsce
pozbawiona obszaréw, ktore juz teraz znane sg poza granicami Polski
jako cenne przyrodniczo, spowodowata pojawie sie opinii, ze Polska
ma problemy z wdrazaniem programu Natura 2000. Komisja Euro-
pejska wytknela Polsce brak kompletnej listy obszaréw chronionych,
a za tego typu zalegloSci groza sankcje. Jezeli nasz kraj nie nadrobi
zaleglosci, a tym samym nie wywigze sie ze zobowigzan wynikajacych
z postanowienn Dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej, grozg mu w pierw-
szym rzedzie upomnienia, a p6zniej sankcje nalozone przez Trybunal
Europejski, a wiec gtéwnie ograniczenie funduszy unijnych, niezalez-
nie od ilo$ci pieniedzy wplacanych przez Polske do unijnej kasy.
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Kary sa bardzo konkretne, skladajg sie z dwoéch elementéw.
Pierwszy to kwota ryczaltowa, druga to dzienna optata karna (za kaz-
dy dzienn zwloki w tamaniu Dyrektyw), dodatkowo Trybunat Europe;j-
ski moze ukara¢ kraj obcieciem lub nawet wycofaniem funduszy
strukturalnych. Minimalna kwota kary ryczaltowej dla Polski,
obliczana proporcjonalnie do potencjalu danego kraju, wynosi 3 mlin
610 tys. euro. Dzienna kwota kary jest bardzo plastyczna, kwota pod-
stawowa wynosi 600 euro dziennie, a ostateczna wysoko§¢ kary jest
ustalana w zalezno$ci od ciezaru wykroczenia, czasu trwania jego
skutkéw i mozliwosci ptatniczych danego kraju,.

Nadrobienie zaleglosci we wdrazaniu programu Natura 2000
1 opuszczenie malo zaszczytnego, ostatniego miejsca wsrod krajow
realizujgcych ten program bedzie sie wigzalo ze stosowaniem zalecen
dla ochrony waloréw obszaru Natura 2000, ktére beda zawarte w pla-
nach ochrony. Stosowanie wlasciwych procedur i zalecenn ochronnych
moze nie$é z sobg pewne nakazy czy ograniczenia w gospodarowaniu
na danym obszarze, ale stworzy realng mozliwo$¢ unikniecia zagro-
zen, zachowania warto$ci przyrodniczych oraz funkcjonowania danego
obszaru zgodnie z zasadami rozwoju zroéwnowazonego.
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PROTECTION AND MANAGEMENT
IN NATURA 2000 AREAS LOCATED IN RIVER VALLEYS

SUMMARY

The diversity of habitats and species in rivers valleys of Poland has Euro-
pean significance. The occurence of habitats and species, in certain proportions and
quality, is a basis for including area of their occurence into the Natura 2000 system.
Ca 40% of areas of Natura 2000 include river valleys and they comprise both areas
important for birds (Birds Directive) and for habitats (Habitat Directive).

Directives of EU do not impose methods of habitat and species conservation.
The only criterion is maintenance favorable conservation status for them. That
means that the area of habiat must be stable in the long term or increasing, and its
quality must being maintained. The restoration processes are welcomed.

The plans for all investments or any other works which might influence the
favorable conservation status of habitat and species must be subjected to environ-
mental assessments, which recognize influence of project on habitats and species
protected by directives. In the absence of alternative solutions only overriding public
interest may allow for habitat or species deterioration; for some species or habitat
only human health or public safety are more important. In such cases compensatory
measures has to be employed to maintain Natura 2000 is previous status.

45



Specific management instructions will be written in management plans,
prepared for each area separately. Although management plans can impose some
difficulties on investments, they are indispensable element of appropriate investment
planning, according to principles of sustainable development.

Key words: Nature 2000, Habitats Directive, Birds Directive, Nature Conservation
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