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Streszczenie

Infrastruktura jest jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju
obszaréw wiejskich, a jej niedostatki decyduja o niskim standardzie zy-
cia, utrudnieniach w gospodarowaniu oraz o niskiej atrakcyjnoSci wsi
dla inwestoréow.

W pracy przeprowadzono badania dotyczgce wystepowania
zwigzkow pomiedzy poziomem rozwoju infrastruktury obszaréw wiej-
skich a jako$cig otoczenia spolecznego tych obszaréw. Badania oparto
na materiale statystycznym pochodzgcym z 97 jednostek terytorialnych
(gmin wiejskich oraz obszaréw wiejskich gmin miejsko-wiejskich) woje-
wodztwa Swietokrzyskiego.

Przyjeto, ze sila oddzialywania infrastruktury technicznej na ja-
ko$¢ otoczenia spolecznego jest zmienna. Dla weryfikacji tego zalozenia
dokonano podziatu badanej zbiorowosci gmin ze wzgledu na jakos¢ oto-
czenia spolecznego, wyodrebniajac trzy skupienia obiektéw. W tym celu
wykorzystano metode £-§rednich.

Przeprowadzona analiza korelacyjna pomiedzy jakoScig otoczenia
spotecznego a jakoScig przestrzeni infrastrukturalnej w wyréznionych
grupach gmin wykazala, ze w grupie gmin charakteryzujgcych sie $red-
nig jako$cig otoczenia spolecznego wystepuje dodatnia zaleznosé korela-
cyjna (r=0,45). W grupie gmin o niskiej jakosci otoczenia spotecznego
zalezno$¢ ta jest duzo stabsza (r=0,04). Trzecia grupa gmin, w ktorej
stwierdzono najwyzsza jakoS$¢ otoczenia spolecznego liczyla jedynie 8
obiektow. Ze wzgledu na malg liczebnosé tej grupy nie bylo mozliwe
przeprowadzenie analizy statystycznej.

Rozwéj obszaréw wiejskich, ktérego istotnym elementem jest
rozw(j spoleczenstwa, wykazuje zwigzek z rozwojem infrastruktury.
Infrastruktura w poczgtkowej fazie rozwoju wsi przycigga ludnosé,
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natomiast w pdézniejszym etapie ludnosé staje sie stymulatorem dalsze-
go rozwoju infrastruktury.

Stlowa kluczowe: obszar wiegjski, rozw(j wielofunkcyjny, infrastruktu-
ra techniczna, rozwdj spoleczny

WSTEP

Stabo rozwinieta infrastruktura na wsi stanowi jedna z najpo-
wazniejszych barier rozwoju wielofunkcyjnego. Niedostatki w tym
zakresie nie tylko wplywaja na niski standard zycia i gospodarowa-
nia, ale takze decyduja o niskiej atrakcyjnosci wsi dla potencjalnych
inwestorow.

Z badan J. Salamona [2004, 2005] wynika, ze poziom rozwoju
wielofunkcyjnego wsi jest w szczegdlnosci zalezny od jako$ci otoczenia
spotecznego, natomiast infrastruktura w znacznie mniejszym stopniu
wplywa na wielofunkcyjnosé. Podkresli¢c nalezy, iz chodzi tutaj
o wplyw bezposredni. Nie mozna bowiem wykluczyé posredniego
wplywu infrastruktury, gdzie ogniwem posSrednim pomiedzy pozio-
mem rozwoju wielofunkcyjnego a poziomem rozwoju infrastruktury
jest otoczenie spoleczne wsi, ktérego najwazniejszym elementem sa
ludzie.

Czlowiek wykorzystujac w okreslony sposéb zasoby, w tym zaso-
by infrastrukturalne (zgodnie ze swoja wiedzg i do§wiadczeniem)
wplywa na czynniki przyjete za wskazniki rozwoju wielofunkcyjnego.

CEL I ZAKRES PRACY

Celem pracy jest zbadanie zwigzkéw pomiedzy poziomem roz-
woju otoczenia infrastrukturalnego obszaréw wiejskich a jakoscia oto-
czenia spolecznego tych obszaréw. Badania zostaly przeprowadzone w
oparciu o materiatl statystyczny pochodzacy z obszaréw wiejskich
wojewodztwa  Swietokrzyskiego.  Badaniami  objeto  1gcznie
97 jednostek terytorialnych (gminy wiejskie oraz obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich).

METODYKA

Obszary wiejskie funkcjonujg w ztozonym otoczeniu. Elementy
tego otoczenia mozna zaliczyé do jednej z trzech grup: przyrody,
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spoleczenstwa, infrastruktury. Przyjeto, ze jako$é otoczenia spotecz-
nego zalezy od poziomu rozwoju infrastruktury, w szczegoélnosci infra-
struktury technicznej. Zaréwno otoczenie spoleczne jak i infrastruktu-
ralne sg okreslone przez wiele cech, ktére z réznym natezeniem
oddzialywaja na jako§¢ badanego otoczenia. Koniecznym jest zatem
zastosowanie takich metod, ktére umozliwiaja w badaniach jednocze-
sne uwzglednianie oddzialywania wszystkich wyréznionych cech.

Zatozono, ze sila oddzialywania infrastruktury technicznej na ja-
ko$¢ otoczenia spolecznego jest zmienna, czyli w przypadku wyzszego
poziomu rozwoju spotecznego efekty oddziatywania infrastruktury sa
bardziej widoczne niz w przypadku nizszego stopnia rozwoju spotecz-
nego. W celu weryfikacji przyjetego zalozenia dokonano podziatu ba-
danych obiektéw (gmin wiejskich) ze wzgledu na jako$¢ otoczenia
spolecznego na trzy grupy (skupienia):

I. gminy o wysokim poziomie rozwoju spolecznego,

II. gminy o érednim poziomie rozwoju spotecznego,

III. gminy o niskim poziomie rozwoju spolecznego.

Przyjeto réwniez, ze wskaznikami roéznicujacymi gminy pod
wzgledem jakos$ci Srodowiska spolecznego beda:

— wskaznik obcigzenia demograficznego, okreslony jako stosu-
nek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym do liczby ludnosci w wieku
nieprodukcyjnym,

— wskaznik wyksztalcenia, stosunek liczby ludnosci z wyksztat-
ceniem wyzszym i $rednim w wieku 20 i wiecej lat do ogdlnej liczby
ludno$ci w tym samym wieku.

Do przeprowadzenia powyzszego podziatlu wykorzystano metode
k-srednich, w ktorej procedura polega na przesuwaniu obiektow
z jednego skupienia do drugiego w celu zminimalizowania wariancji
wewnatrz skupien i zmaksymalizowaniu wariancji miedzy skupie-
niami. Szczegélowy opis powyzszej metody znalezé mozna miedzy in-
nymi w pracach Zeliasia [2000], Ostasiewicza [1998] oraz Dziechcia-
rza [2003].

W dalszej kolejnos$ci przeprowadzono analize korelacji miedzy
jakoscig otoczenia spotecznego a jakosci przestrzeni infrastruktural-
nej, przy uwzglednieniu podziatu na trzy grupy rozwoju spotecznego.

Poziom rozwoju otoczenia infrastrukturalnego w badanych gmi-
nach zostal okreslony w sposéb syntetyczny na podstawie nastepuja-
cej formuly:
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01 — k=l (1)

gdzie:

zir — znormalizowana warto$é zmiennej R,

n — liczba badanych cech okreslajacych rozwdj infrastruktury
technicznej,

wr — waga k-tej cechy.

W badaniach rozwoju infrastruktury technicznej uwzgledniono
cztery elementy, ktérych poziom rozwoju przedstawiono w postaci
nastepujacych wskaznikow:

- Ri11 — gesto$é rozdzielczej sieci wodociggowej [km/km?],
— Rz — gestosé sieci kanalizacyjnej [km/km?],

— Ri13— gesto$é gazowej sieci rozdzielczej [km/km?],

- R4 — gestos$é drog gminnych zamiejskich [km/km?].

Podobnie jak poziom rozwoju otoczenia infrastrukturalnego,
jakos§c otoczenia spotecznego zostata okreslona w postaci syntetyczne;j:
m
12:1 w,z,
OS = m (2)
W,
N J
Jj=1
gdzie:
zij — znormalizowana warto$¢ zmiennej Rs,
m — liczba badanych cech (elementéw otoczenia spotecznego),
w; — waga j-tej cechy obliczona z zalezno$ci:

w, = 3)

gdzie:
Vi — miernik absolutnej wartosci informacyjnej j-tej cechy:

y o= (4)
X
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gdzie:
sj — odchylenie standardowe j-tej cechy,
x; — $rednia arytmetyczna j-tej cechy.

Dla okreslenia jakosci otoczenia spotecznego badanych obszarow
postuzono sie nastepujacymi wskaznikami:

— Rsi — wskaznik obcigzenia demograficznego, okreslony jako
stosunek liczby ludnos$ci w wieku produkcyjnym do liczby ludnosci
w wieku nieprodukcyjnym,

— Rs2 — wskaznik wyksztalcenia, stosunek liczby ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym i §rednim w wieku 20 i wiecej lat do og6l-
nej liczby ludnosci w tym samym wieku.

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 zestawiono wartosci wskaznikéw charakteryzujacych
jakos¢ otoczenia spolecznego oraz infrastrukturalnego badanych ob-
szaréow wiejskich wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Tabela 1. Wartosci zmiennych diagnostycznych opisujgcych
jako§é otoczenia spotecznego i infrastrukturalnego obszaréw wiejskich wo-
jewodztwa Swietokrzyskiego
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1. |Backowice 1,216 0,247 0,698 1,049 0,069 0,000
2. |Battéow 1,204 0,220 0,286 0,227 0,000 0,000
3. |Bejsce 1,178 0,251 0,793 1,053 0,000 0,000
4. |Bieliny 1,331 0,255 0,364 0,678 0,227 0,000
5. |Blizyn 1,403 0,361 0,376 0,809 0,009 0,714
6. |Bodzentyn 1,234 0,239 0,105 0,707 0,014 0,000
7. | Bodziechéw 1,397 0,361 0,951 1,425 0,002 0,000
8. |Bogoria 1,177 0,250 0,959 1,246 0,232 0,183
9. |Brody 1,350 0,320 0,398 0,754 0,199 0,776
10. |Busko Zdrgj 1,375 0,314 0,482 0,810 0,080 0,138
11. |Checiny 1,462 0,409 0,301 0,933 0,000 0,000
12. [Chmielnik 1,279 0,290 0,822 0,580 0,124 0,085
13. |Czarnocin 1,167 0,223 0,486 1,400 0,000 0,000
14. |Cmieléw 1,251 0,313 0,457 0,728 0,000 0,603
15. |Daleszyce 1,395 0,287 0,113 0,741 0,146 0,073
16. |Dwikozy 1,379 0,385 3,894 1,375 0,005 1,140
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17. |Dzialoszyce 1,231 0,242 0,519 0,784 0,000 0,000
18. |Fatkow 1,290 0,208 0,258 0,572 0,004 0,000
19. |Gnojno 1,239 0,190 0,594 0,743 0,041 0,075
20. |Gowarczéw 1,328 0,261 1,608 0,604 0,000 0,263
21. |Gérno 1,411 0,251 0,639 1,342 0,047 0,000
22. |Imielno 1,183 0,183 0,200 0,672 0,000 0,000
23. |Iwaniska 1,238 0,182 0,638 0,804 0,142 0,000
24. |Jedrzejow 1,337 0,361 0,190 0,314 0,078 0,000
25. |Kazimierza Wielka 1,333 0,283 0,474 0,746 0,008 0,000
26. |Kije 1,176 0,268 0,313 0,266 0,003 0,000
27. |Klimontéw 1,255 0,302 0,707 0,226 0,168 0,191
28. |Kluczewsko 1,191 0,207 0,255 0,407 0,158 0,000
29. |Konskie 1,345 0,297 0,328 0,693 0,053 0,135
30. |Koprzywnica 1,268 0,293 0,843 0,773 0,000 0,928
31. |Krasocin 1,334 0,267 0,299 0,547 0,018 0,000
32. |Kunéw 1,289 0,273 0,802 0,903 0,000 0,212
33. |Lipnik 1,205 0,256 1,146 1,380 0,076 0,627
34. |Lagow 1,179 0,196 0,336 1,028 0,135 0,000
35. |Laczna 1,359 0,299 0,306 0,879 0,011 0,156
36. |Loniéw 1,332 0,306 0,506 1,643 0,000 0,739
37. |Lopuszno 1,281 0,260 0,429 0,638 0,054 0,000
38. |Lubnice 1,099 0,240 1,500 1,425 0,000 0,000
39. |Malogoszcz 1,267 0,249 0,169 0,503 0,012 0,000
40. [Mastéw 1,473 0,356 0,198 0,688 0,062 0,069
41. |Michaléw 1,181 0,244 0,357 0,163 0,000 0,000
42. |Miedziana Géra 1,575 0,278 0,169 1,392 0,007 0,000
43. |Mirzec 1,309 0,336 0,252 0,865 0,000 0,600
44. |Mniéw 1,322 0,200 0,221 1,113 0,119 0,000
45. |Morawica 1,454 0,342 0,369 1,277 0,407 0,000
46. |Moskorzew 1,302 0,232 1,239 0,242 0,000 0,000
47. |[Naglowice 1,215 0,246 0,342 0,104 0,037 0,000
48. [Nowa Stupia 1,291 0,283 0,581 0,717 0,115 0,000
49. |[Nowy Korczyn 1,174 0,236 0,385 1,025 0,003 0,722
50. |Obrazéw 1,348 0,365 0,903 1,414 0,000 1,539
51. |Oksa 1,236 0,251 0,156 0,210 0,000 0,000
52. |Olesnica 1,192 0,259 0,722 0,548 0,280 0,811
53. |Opatowiec 1,287 0,290 0,706 0,590 0,029 0,000
54. |Opatéw 1,227 0,306 0,846 0,609 0,008 0,477
55. |Osiek 1,281 0,229 0,464 0,894 0,000 0,000
56. |Ozaréw 1,261 0,250 0,614 0,901 0,014 0,422
57. |Pacanéw 1,208 0,273 3,363 1,565 0,000 0,440
58. |[Pawltéw 1,268 0,215 0,326 1,378 0,083 0,879
59. |Piekoszéw 1,469 0,322 0,301 1,475 0,053 0,000
60. |Pierzchnica 1,194 0,146 0,543 0,838 0,067 0,131
61. |Piriczow 1,253 0,293 0,197 0,286 0,009 0,000
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62. [Potaniec 1,319 0,248 1,966 1,362 0,000 0,000
63. [Radkéw 1,210 0,221 1,593 1,030 0,000 0,000
64. [Radoszyce 1,350 0,220 0,395 0,633 0,078 0,000
65. |[Rakow 1,154 0,237 0,408 0,224 0,052 0,000
66. |[Ruda Maleniecka 1,201 0,238 0,364 0,466 0,000 0,000
67. |[Rytwiany 1,285 0,284 1,119 0,689 0,010 0,188
68. [Sadowie 1,284 0,280 1,098 0,878 0,000 0,540
69. [Samborzec 1,361 0,377 0,918 1,627 0,084 1,660
70. [Secemin 1,199 0,253 0,183 0,407 0,000 0,000
71. [Sedziszéw 1,200 0,303 0,275 0,407 0,000 0,000
72. |Sitkéwka Nowiny 1,669 0,435 0,435 1,065 0,746 0,000
73. [Skalbmierz 1,226 0,191 0,899 1,677 0,000 0,000
74. [Skarzysko Koécielne 1,372 0,380 0,194 1,617 0,000 0,031
75. [Stupia (Jedrzejowska) 1,201 0,252 0,611 0,023 0,034 0,000
76. [Stupia (Konecka) 1,127 0,212 0,311 0,739 0,000 0,000
77. [Smykéw 1,302 0,176 0,532 0,823 0,000 0,000
78. [Sobkéw 1,399 0,309 0,428 0,419 0,000 0,000
79. [Solec Zdréj 1,276 0,242 0,824 1,234 0,094 0,938
80. [Staszéw 1,247 0,269 1,305 0,598 0,000 0,274
81. [Staporkéw 1,275 0,278 0,250 0,331 0,000 0,040
82. [Stopnica 1,264 0,307 0,440 1,005 0,314 1,199
83. [Strawczyn 1,377 0,261 1,221 1,652 0,562 0,000
84. [Suchedniéw 1,298 0,378 0,938 1,656 0,206 1,022
85. [Szydiéw 1,193 0,284 0,315 0,582 0,030 0,168
86. |Tartow 1,108 0,273 0,713 0,599 0,155 0,000
87. |Tuczepy 1,287 0,247 0,333 0,710 0,081 1,036
88. [Wasniéw 1,310 0,205 0,559 0,994 0,004 0,000
89. [Wachock 1,372 0,368 0,364 0,847 0,138 0,875
90. [Wilczyce 1,274 0,257 1,143 1,461 0,000 0,695
91. |Wislica 1,253 0,282 0,420 0,666 0,000 0,000
92. |Wloszczowa 1,249 0,267 0,219 0,198 0,000 0,000
93. |Wodzistaw 1,225 0,305 0,316 0,480 0,081 0,000
94. |Wojciechowice 1,883 0,287 0,953 1,787 0,065 1,475
95. |Zagnansk 1,425 0,404 0,097 1,014 0,206 0,663
96. |Zawichost 1,155 0,215 1,650 1,443 0,000 0,435
97. |Ziota 1,332 0,288 0,561 1,246 0,102 0,000

W tabeli 2 przedstawiono charakterystyke statystyczng przyje-
tych do badan zmiennych diagnostycznych.
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Tabela 2. Charakterystyka statystyczna zmiennych diagnostycznych
opisujacych jako$é przestrzeni spotecznej i infrastrukturalnej

Nazwa zmiennej Wartosé Odchylenie Wspf)lczy nmk
Lp. . . . . zmiennoS$ci
diagnostycznej Srednia standardowe (%]

1 Wskaznik obcigzenia 0,78 0,06 7.8
demograficznego

2. |Wskaznik wyksztatcenia 2,58 13,32 54

3, |Gestosc drog gminnych 0,64 0,58 91,1
zamiejskich

4. |Gesto$é sieci wodociggowej 0,86 0,43 49,8

5. |Gesto$é sieci kanalizacyjnej 0,07 0,12 176,6

6. |Gestosé sieci gazowej 0,25 0,40 167,0

7 powyzszej tabeli wynika, ze przyjete do badan wskazniki cha-
rakteryzujg sie duzg warto$cig wspélczynnika zmiennosci. Wynika
stad, ze przyjete wskazniki maja istotne znaczenie dla réznicowania
badanych obiektow.

Przeprowadzone grupowanie obiektéw metodg £k-$rednich
doprowadzito do wyodrebnienia trzech skupisk gmin réznigcych sie
poziomem rozwoju spolecznego. Wyniki grupowania przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki grupowania badanych gmin
ze wzgledu na jako$¢ otoczenia spotecznego

Skupienie I Skupienie I1 Skupienie II1
Lp. Gmina Lp Gmina Lp Gmina
1. |Bieliny 1. |Backowice 1. |Checiny
2. |Blizyn 2. |Baltéw 2. |Masléw
3. |Bodzechéw 3. |Bejsce 3. |Miedziana Géra
4. |Brody 4. |Bodzentyn 4. |Morawica
5. |Busko Zdrdj 5. |Bogoria 5. |Piekoszéw
6. |Chmielnik 6. |Czarnocin 6. |Sitkéwka Nowiny
7. |Cmieléw 7. |Dziatoszyce 7. |Wojciechowice
8. |Daleszyce 8. |Gnojno 8. |Zagnansk
9. |Dwikozy 9. |Imielno
10. |Fatkéw 10. |Iwaniska
11. |Gowarczow 11. |Kijje
12. |Gérno 12. |Kluczewsko
13. |Jedrzejow 13. |Lipnik
14. |Kazimierza Wielka |14. |Lagéw
15. |Klimontéw 15. |Lubnice
16. |Konskie 16. |Michaléw
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Tabela 2. cd

17. |Koprzywnica 17. |Naglowice

18. |Krasocin 18. |Nowy Korczyn
19. |Kunéw 19. |Oksa

20. |Laczna 20. |Oleénica

21. |Loniéw 21. |Opatéw

22. |Lopuszno 22. |Ozaréw

23. |Matogoszcz 23. |Pacanéw

24. |Mirzec 24. |Pawléw

25. |Mniow 25. |Pierzchnica
26. |Moskorzew 26. |Radkéw

27. |Nowa Stupia 27. |Rakéw

28. |Obrazéw 28. |Ruda Maleniecka
29. |Opatowiec 29. |Secemin

30. |Osiek 30. [Sedziszéw

31. |Pificzéw 31. |Skalbmierz
32. |Potaniec 32. |[Stupia (Jedrzejowska)
33. |Radoszyce 33. |Stupia (Konecka)
34. |Rytwiany 34. |Staszéw

35. |Sadowie 35. |Szydiow

36. |Samborzec 36. |Tartow

37. |Skarzysko Koscielne |37. |Wloszczowa
38. |[Smykéw 38. |Wodzistaw

39. |Sobkéw 39. |Zawichost

40. [Solec Zdrdj

41. |Staporkéw

42. |Stopnica

43. |Strawczyn

44. |Suchedniow

45. |Tuczepy

46. (Wasniow

47. |Wachock

48. |Wilczyce

49. |Wislica

50. |Zlota

Statystyki opisowe poszczegolnych skupiern gmin wyodrebnionych
ze wzgledu na jakos¢ otoczenia spolecznego przedstawiono w tabeli 4.

W pierwszym, najbardziej licznym skupieniu (50 jednostek tery-
torialnych) znalazly sie gminy ze Srednimi warto$ciami wskaznika
obcigzenia demograficznego i wskaznika wyksztalcenia. Do drugiego
skupienia zaliczono gminy charakteryzujgce sie najnizszymi warto-
Sciami powyzszych wskaznikéw, natomiast trzecie skupienie objeto
gminy o najwyzszej wartosci badanych wskaznikow.
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Tabela 4. Statystyki opisowe skupienn gmin

Skupienie I 11 111
] ) ()
g B g B g E
a E’ :% ] EJ E o EJ Fsg
2 =& 2 =5 = =&
| T |25 F | S5 % | g%
Wskaznik % S % 5 S % % S %
Wskaznik obcigzenia
a 1,319 0,046 1,199 0,038 1,551 0,156
demograficznego
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Wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju infrastruktury | e 95% p.ufnosci

Rysunek 1. Zalezno$é jakoSci otoczenia spotecznego od poziomu rozwoju
infrastruktury na obszarach wiejskich wojewédztwa §wietokrzyskiego
— skupienie I

Na podstawie powyzszego rysunku mozna stwierdzi¢, ze w gru-
pie gmin charakteryzujacych sie §rednig jako$cig otoczenia spoleczne-
go wystepuje istotna dodatnia zalezno$é korelacyjna pomiedzy
jakoscig otoczenia infrastrukturalnego a jakoScig przestrzeni demo-
graficzne;j.
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Inaczej nieco sytuacja wyglada w drugiej grupie gmin (rys. 2),
charakteryzujacej sie nizsza jakoScig otoczenia spotecznego. Nie za-
uwazono tu wyraznych zwigzkéw statystycznych pomiedzy poziomem
rozwoju infrastruktury a jako$cig przestrzeni spolecznej.

Mozna zatem stwierdzié, ze im mlodsze i lepiej wyksztalcone
spoleczenstwo, tym lepiej rozwinieta infrastruktura. Nie przeprowa-
dzono badan, ktére moglyby okresli¢, ktory z elementéw (spoteczen-
stwo czy infrastruktura) spetnia funkcje stymulujgca. Z obserwacji
wynika jednak, ze w poczatkowej fazie rozwoju obszaréw wiejskich
infrastruktura odgrywa role stymulanty rozwoju spotecznego, zas
w pozniejszym okresie role stymulanty przejmuje jakosS¢ otoczenia
spotecznego.
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Wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju infrastruktury | e 95% p.ufnosci

Rysunek 2. Zaleznos$¢ jakosci otoczenia spotecznego od poziomu rozwoju
infrastruktury na obszarach wiejskich wojewédztwa §wietokrzyskiego
— skupienie II

Wskaznik syntetyczny jakos$ci otoczenia spotecznego

W trzeciej grupie gmin (najwyzsza jakos¢ otoczenia spotecznego)
nie stwierdzono istotnych zwigzkéw statystycznych pomiedzy bada-
nymi zmiennymi. Przyczyna mogta wynikaé z niskiej liczebnosci tego
skupienia obszaréw wiejskich.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badania przeprowadzone na grupie 97 gmin wojewédztwa Swie-
tokrzyskiego potwierdzily wystepowanie zaleznoSci statystycznej po-
miedzy poziomem rozwoju infrastruktury a jako$cig otoczenia spo-
lecznego. Sita tego zwigzku byla zréznicowana w zaleznoS$ci od jakosci
otoczenia spotecznego. Zwigzek ten jest tym silniejszy, im wyzsza jest
jakosc¢ otoczenia spolecznego. Z powyzszego wynika, ze rozwdj obsza-
réow wiejskich, ktérego istotnym elementem jest spoteczenstwo, jest
Sci§le zwigzany z rozwojem infrastruktury. W poczatkowej fazie roz-
woju wsi infrastruktura moze by¢ tym czynnikiem, ktéry przyciaga
ludzi, natomiast w pézniejszym okresie rozwoju wilasnie ludzie staja
sie stymulatorem dalszego rozwoju infrastruktury.
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Jacek Salomon

THE INFLUENCE OF TECHNICAL INFRASTRUCTURE
ON DEVELOPMENT OF SOCIAL SURROUNDING
OF RURAL AREAS

SUMMARY

Infrastructure is one of the most important factors of rural development and its
deficiencies decide about a low living standard, make farming difficult and cause low
attractiveness of rural areas for investors.

The paper presents research on the relationships between the level of rural in-
frastructure development and the quality of social surrounding of the rural areas.
The studies were based on statistical material obtained from 97 administrative terri-
torial units (rural gminas and from the areas of urban-rural gminas) of the
Swietokrzyskie province.

It was assumed that the impact of technical infrastructure on the quality of so-
cial surrounding is variable. In order to verify this assumption the researched gminas
community was divided according to the quality of social surrounding and three clus-
ters were identified using the k-means method of cluster detection.

The correlation analysis conducted between the quality of social surrounding
and the quality of infrastructural space in the identified groups revealed a positive
correlation relationship (r=0.45) in the group of gminas characterized by an average
quality of social surrounding. The relationship is much weaker in the group of gmi-
nas of low quality of social surrounding. The third group of gminas, where the high-
est quality of social surrounding was registered numbered only 8 objects. Because of
small number of objects in this group it was impossible to conduct statistical analysis.

Rural areas development, where community development is an important fac-
tor reveals a relationship with infrastructure development. At the initial stage of
rural development infrastructure attracts people, whereas at the later stage the
community becomes the stimulator of further infrastructure development.
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