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Streszczenie

Wielofunkcyjno$é jest pojeciem szerokim, obejmuje bowiem mie-
dzy innymi rozwdj lokalny, przedsiebiorczo$¢ planowanie dlugotermi-
nowe, zréznicowanie rolnictwa, poprawe zasobéw demograficznych.
Problemy wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich muszg byé za-
tem traktowane kompleksowo.

W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczace zréznicowania
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich wojewédztwa Swietokrzy-
skiego, ktére obejmowaty 97 gmin.

Poziom rozwoju wielofunkcyjnego badanych obiektéw przedsta-
wiono w postaci syntetycznego wskaznika rozwoju opracowanego przez
Hellwiga, ktéry zostal obliczony na podstawie 15 zmiennych, charakte-
ryzujacych wielofunkcyjnosé. wartosé obliczonego wskaznika syntetycz-
nego zawierala sie w przedziale od 0,3055 (gmina Mastéw) do — 0,0155
(gmina Blizyn). Zaznaczy¢ nalezy, iz wskaznik jest tak skonstruowany,
ze jego wartosé wynosi od 0 do 1. W niektérych przypadkach, np. znacz-
nej réznicy w rozwoju niektérych obiektéw, jego warto§é moze przyjmo-
waé warto$ci mniejsze od 0.

Przeprowadzono klasyfikacje badanych gmin ze wzgledu na po-
ziom wielofunkcyjnosci, wykorzystujagc w tym celu metode Warda.
Utworzony na podstawie tej metody diagram potgczen pozwolilt na wy-
dzielenie czterech klas gmin.

Slowa kluczowe: obszary wiejskie, rozwdj wielofunkcyjny
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WSTEP

Gléownym celem rozwoju kazdego obszaru jest zapewnienie
ludziom mozliwie najwyzszego poziomu zycia, ktory jest zwigzany
z powstawaniem nowych podmiotéw gospodarczych i miejsc pracy,
nowych doébr i ustug zaspokajajacych popyt lokalny i ponadlokalny
oraz rozwojem infrastruktury i zachowaniem wysokiej jakosSci $rodo-
wiska przyrodniczego. Opriocz wartosci materialnych z rozwojem
zwigzane sg warto$ci niematerialne: wiedza, kwalifikacje 1 umiejetno-
$ci [Smoleri 2002].

W krajach wysoko rozwinietych wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiej-
skich uznaje sie z gt6wna metode ich aktywizacji. Polega ona na alo-
kacji na wsi réznych form dzialalnosci gospodarczej 1 ustugowe;j o cha-
rakterze nierolniczym, ktére tworzg dodatkowe miejsca pracy.
Wielofunkceyjne zagospodarowanie obszaréw wiejskich zapobiega zja-
wiskom depopulacyjnym oraz umozliwia likwidacje przeludnienia
agrarnego [Skawinska 1994].

Rozwéj] wielofunkcyjny oznacza umiejetne wkomponowanie
w wiejskg przestrzenn nowych funkcji pozarolniczych. Jest to jedno-
znaczne z odejSciem od rozwoju monofunkcyjnego, ktory opiera sie gtow-
nie na produkgji surowc6éw rolniczych [Ktodzinski, Rosner 1997].

Rolnicze tereny monofunkcyjne sg malo odporne na wszelkie sy-
tuacje kryzysowe, co jest zgodne z ogdlnag prawidlowoscig polegajaca
na tym, ze rozliczne perturbacje pojawiaja sie tam, gdzie gospodarka
zostata zdominowana przez jedng gataz produkcji.

Pojecia wielofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich nie mozna
utozsamiaé wylgcznie z procesem tworzenia nowych miejsc pracy.
Wielofunkcyjnosé jest pojeciem znacznie szerszym, zwigzanym z roz-
wojem lokalnym, przedsiebiorczos$cig, planowaniem strategicznym,
dywersyfikacjg rolnictwa, rozwojem infrastruktury, poprawg zasob6w
demograficznych itd. W wielofunkcyjnym rozwoju terenéw wiejskich
problemy rozwoju wsi i rolnictwa musza by¢ traktowane kompleksowo,
co oznacza konieczno$¢ prowadzenia badan obejmujacych cato$é obsza-
row wiejskich, a nie tylko ich wybranych elementéw [Klodzinski 1997].

Wielofunkeyjny rozwdj obszaréw wiejskich jest sposobem rozwig-
zania problemow polskiego rolnictwa, ktore nie ulegnie zasadniczym
przeobrazeniom bez zmian w jego bezposrednim otoczeniu. Zmiany w
otoczeniu polegaé bedg wlasnie na rozwoju pozarolniczej dzialalnosci
na wsi.
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CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Celem opracowania jest zbadanie réznic wystepujacych w pozio-
mie rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich wojewédztwa swie-
tokrzyskiego oraz dokonanie klasyfikacji badanych gmin ze wzgledu
na ten rozwdj.

W pracy oparto sie na materiale statystycznym pochodzgcym
z 97 gmin, w tym 25 gmin miejsko-wiejskich, funkcjonujacych na
obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego. W badaniach gmin miejsko-
-wiejskich uwzgledniono jedynie ich obszary wiejskie.

METODA OPRACOWANIA

Obszar wiejski jest obiektem wielocechowym, funkcjonujgcym
w pewnym otoczeniu. Otoczenie to oddzialywa na rozwdj wielofunk-
cyjny, a w szczegbélnosci na poziom tego rozwoju. Nalezy zatem roz-
rézni¢ czynniki wplywajace na rozwoj obszaru, od czynnikéw okresla-
jacych poziom tego rozwoju. Nie ulega watpliwosci, iz w pewnych
warunkach pomiedzy jedng i druga grupa czynnikéw moze wystepo-
wacé sprzezenie zwrotne. Badanie tego zjawiska nie zawiera sie jed-
nak w zakresie opracowania.

W wyniku przeprowadzonej analizy merytorycznej wyodrebniono
grupe czynnikéw §wiadczgcych o poziomie rozwoju wielofunkcyjnego:

— gesto$é zaludnienia [os6b/km?],

— zatrudnienie w przemys$le i budownictwie [% og6tu zatrudnio-
nych],

— ludno$¢ rolnicza [% ogétu ludnosci],

— wspo6tczynnik aktywnosci zawodowej [%],

— wspo6tczynnik staroSci demograficznej,

— stopa bezrobocia [%],

—osoby pelnozatrudnione w indywidualnych gospodarstwach
rolnych [% ogétu ludnosci],

— liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym,

—towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidual-
nych [zl na 1 pelnozatrudnionego],

— udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej [%],

— udziat gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 10 ha [%],

— gospodarstwa rolne, ktore prowadza dziatalno$§é rolnicza i po-
zarolniczg [%],
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— obsada zwierzat gospodarskich [SD na 100 ha UR],

— miejsca w obiektach noclegowych [miejsc na km?],

— dochody budzetéw gmin [zl na osobe].

Obiekty badan, ktéorymi w omawianym przypadku sg gminy opi-
sane powyzszymi wskaznikami mozna poréwnywac, jezeli zostanie
zdefiniowana miara podobiennstwa miedzy nimi. Przyjeto, ze miarg ta
bedzie odleglos¢ euklidesowa pomiedzy obiektami. Przy korzystaniu
z tej miary odlegtos$ci, wszystkie zmienne musza byé mierzone w tych
samych jednostkach lub wartosci cech muszg by¢ znormalizowane.

Klasyfikacja obiektéow wielowymiarowych jest mozliwa, jezeli
cechy opisujace te obiekty zostang zastgpione jedng zmienng synte-
tyczna. Klasyfikacja sprowadza sie wowczas do podziatu zbioru obiek-
tow na klasy tylko wedlug jednej cechy. W pracy wykorzystano synte-
tyczng miare rozwoju Hellwiga, ktéra jest najczesciej stosowanag
w badaniach praktycznych zmienng syntetyczng [Ostasiewicz red.
1998]. Miare tgq przedstawia sie w postaci nastepujacej formuty:

1

dio
d. =1 0 (1)
gdzie:
di — warto§¢ syntetycznej miary rozwoju i-tego obiektu (gminy),
1=1, 2, .., n,
dio — odleglo$§é taksonomiczna (euklidesowa) i-tego obiektu od
obiektu wzorcowego,

diy = i(z@,« _an)z , (2)

gdzie:
zij — znormalizowana wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie,
zoj — znormalizowane wartosci cech obiektu wzorcowego.

do=d, +2s,, (3)

(@,-d,), (4)
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670 :lidio 4 (5)
n

Dla potrzeb opracowania zalozono istnienie tzw. obiektu mode-
lowego — wzorcowego, w stosunku, do ktérego wyznaczano odlegtosci
taksonomiczne badanych obiektéw. Wspélrzedne obiektu wzorcowego
wyznaczone zostaly przez najwieksze warto$ci poszczegdlnych cech.
Nalezy zaznaczy¢, iz takie okreslenie obiektu wzorcowego w niekto-
rych przypadkach nie jest obiektywne.

Klasyfikacje gmin ze wzgledu na poziom rozwoju wielofunkcyj-
nego przeprowadzono na podstawie metody Warda. Metoda ta zali-
czana jest do grupy hierarchicznych metod aglomeracyjnych. W meto-
dach tych na poczatku procedury obliczeniowej przyjmuje sie, ze
kazdy obiekt stanowi osobng podgrupe, a nastepnie na podstawie ma-
cierzy odleglosci wyszukuje sie pary skupien najmniej oddalonych od
siebie. Skupienia te lgczy sie w jedno nowe skupienie. Procedure te
powtarza sie do momentu az wszystkie obiekty utworzg jedno skupie-
nie. Celem metody Warda jest takie lgczenie obiektéw, aby w po-
wstalych skupieniach wariancja wewnagtrzgrupowa zmiennych opisu-
jacych obiekty byta mozliwie mata [Zelias 2000; Strahl 1998].

WYNIKI BADAN

Obliczone wedlug metody Hellwiga wartoSci wskaznika synte-
tycznego poziomu rozwoju wielofunkcyjnego dla wiejskich obszaréw
wojewodztwa §wietokrzyskiego zamieszczono w tabeli 1.

Dla badanych 97 gmin wartosci wskaznika syntetycznego pozio-
mu rozwoju wielofunkcyjnego mieszcza sie w przedziale od 0,3055 do
—-0,0155. Zgodnie z formula (1) im wartos¢ d; jest blizsza jednoSci, tym
badany obiekt charakteryzuje sie wyzszym poziomem rozwoju wielo-
funkcyjnego. W badanej grupie gmin najwyzszy poziom wielofunkcyj-
noSci ma Mastéw, natomiast najstabiej rozwinieta pod tym wzgledem
jest Blizyn. Gminy Skarzysko KoScielne oraz Blizyn charakteryzuja
sie ujemnymi warto§ciami wskaznika syntetycznego.

Ujemna wartos¢ tego wskaznika pojawia sie w przypadku, gdy
pewne obiekty charakteryzuja sie znacznie stabszym rozwojem
[Zelia$ red. 2000].
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Tabela 1. Wartosci wskaznika syntetycznego poziomu
rozwoju wielofunkcyjnego obszaréow wiejskich wojewdodztwa Swietokrzyskiego

Wartosé Wartosé

wskaznika wskaznika

syntetycznego syntetycznego

Lp. Nazwa gminy poziomu Lp. Nazwa gminy poziomu roz-

rozwoju wielo- woju wielo-

funkcyjnego funkcyjnego

di di

1.|Mastéw 0,3055 50. |Bodzechéw 0,0938
2.|Gérno 0,2749 51. |Iwaniska 0,0936
3.|Sitéwka Nowiny 0,2024 52. |Morawica 0,0925
4.|Miedziana Géra 0,2015 53. |Loniéw 0,0924
5.|Busko Zdrgj 0,1756 54. |Wislica 0,0894
6.|Jedrzejow 0,1717 55. |Pacanéw 0,0890
7.|Bieliny 0,1543 56. |Zlota 0,0864
8.|Nowa Stupia 0,1540 57. |Stupia (Jedrzejowska) 0,0854
9.|Matogoszcz 0,1538 58. |Imielno 0,0848
10.|Potaniec 0,1536 59. |Kluczewsko 0,0847
11.|Strawczyn 0,1470 60. |Pierzchnica 0,0844
12.|Suchedniéw 0,1402 61. |Wilczyce 0,0836
13.|Piriczow 0,1394 62. |Nowy Korczyn 0,0822
14.|Wloszczowa 0,1354 63. |Gnojno 0,0814
15.|Pawiéw 0,1339 64. |Laczna 0,0809
16.|Daleszyce 0,1322 65. |Rakéw 0,0805
17.|Zawichost 0,1319 66. |Oles$nica 0,0801
18.|0zaréw 0,1292 67. |Wojciechowice 0,0792
19.|Opatéw 0,1279 68. |Mirzec 0,0788
20.|Lagow 0,1278 69. |Checiny 0,0767
21.|Skalbmierz 0,1251 70. |Michatow 0,0759
22.|Kazimierza Wielka 0,1242 71. |Bejsce 0,0756
23.|Stopnica 0,1238 72. |[Stupia (Konecka) 0,0754
24.|Bodzentyn 0,1237 73. |Moskorzew 0,0753
25.|Koriskie 0,1224 74. |Dziatoszyce 0,0737
26.|Sadowie 0,1221 75. |Tuczepy 0,0736
27.|Staszéw 0,1211 76. |Rytwiany 0,0725
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cd. tab. 1

Wartosé Wartosé
wskaznika wskaznika
syntetycznego syntetycznego
Lp. Nazwa gminy poziomu Lp. Nazwa gminy poziomu roz-
rozwoju wielo- woju wielo-
funkcyjnego funkcyjnego
di di
28.|Lipnik 0,1186 77. |Smykow 0,0722
29.|Backowice 0,1157 78. |Szydiéw 0,0682
30.|Bogoria 0,1147 79. |Opatowiec 0,0660
31.|Radoszyce 0,1139 80. |Cmieléw 0,0651
32.|Klimontéw 0,1133 81. |Kunéw 0,0595
33.|Samborzec 0,1118 82. |Radkéw 0,0561
34.|Dwikozy 0,1106 83. |Secemin 0,0558
35.|Lopuszno 0,1098 84. |Baltow 0,0498
36.|0ksa 0,1091 85. |Gowarczow 0,0488
37.|Czarnocin 0,1088 86. |Osiek 0,0480
38.|Piekoszow 0,1088 87. |Falkow 0,0453
39.|Obrazéw 0,1079 88. |Kije 0,0431
40.|Wodzistaw 0,1059 89. |Tarléow 0,0410
41.|Koprzywnica 0,1055 90. |Lubnice 0,0403
42.|Wasniéw 0,1040 91. |Zagnarisk 0,0384
43.|Chmielnik 0,1029 92. |Brody 0,0332
44.|Krasocin 0,1027 93. |Wachock 0,0075
45.|Solec Zdrgj 0,1026 94. |Staporkéw 0,0062
46.|Sobkow 0,1025 95. |Ruda Maleniecka 0,0051
47.|Nagtowice 0,0962 96. |Skarzysko Koscielne -0,0047
48.|Sedziszow 0,0959 97. |Blizyn -0,0155
49.|Mniéw 0,0953

Zrédto: opracowanie whasne

W wyniku zastosowania metody Warda wyodrebniono cztery
grupy gmin (rys. 1)
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Rysunek 1. Diagram potaczen wedlug metody Warda (97 gmin).

Sktad wyodrebnionych grup przedstawiono w tabeli 2.

W pierwszej grupie znajdujg sie gminy o najwyzszym poziomie
rozwoju wielofunkcyjnego. W grupach drugiej i czwartej znalazly sie
gminy, ktorych Srednie wartosci wskaznika syntetycznego poziomu
rozwoju sg bardzo zblizone. Sg to grupy gmin o niskim poziomie wielo-
funkcyjnosci. Do grupy trzeciej zaliczono gminy charakteryzujace sie
Srednig wielofunkcyjnos$cia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w badaniach wszystkie wziete pod uwage
cechy diagnostyczne rozwoju wielofunkcyjnego miaty jednakowe wagi.
Nalezy jednak przypuszczaé, iz w zalezno$ci od poziomu rozwoju ob-
szaru, jego charakteru, tradycji, poszczegélne elementy mogg oddzia-
lywaé z r6znym natezeniem.
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Tabela 2. Grupy gmin wyodrebnione metodg Warda

Grupa
gmin

Gmina

Liczebnos§é
grupy

Srednia
warto$é
wskaznika
syntetycz-
nego pozio-
mu rozwoju
wielofunk-
cyjnego

d.

1

Odchylenie
standardowe
wskaznika
syntetycz-
nego pozio-
mu rozwoju
wielofunk-
cyjnego
Sdi

Suchedniéw, Sitkéwka
Potaniec, Mastow, Gérno

Nowiny,

0,2153

0,0730

Wachock, Osiek, Cmieléw, Skarzy-
sko Koscielne, Zagnansk, Kunéw,
Kornskie, Lgczna, Brody, Stgporkéw,
Blizyn, Radoszyce, Krasocin, Dale-
szyce, Miedziana Goéra, Mniéw,
Morawica, Checiny, Bodzechéw,
Strawczyn, Piekoszow, Bieliny

22

0,0800

0,0556

Samborzec, Obrazéw, Koprzywnica,
Tuczepy, Pinczow, Skalbmierz, Ka-
zimierza Wielka, Ole$nica, Loniéw,
Dwikozy, Staszéw, Busko Zdrdgj,
Nowa Stupia, Mirzec, Pawléw, Bo-
goria, Opatéw, Jedrzejow, Lopuszno,
Lagow, Klimontéw, Iwaniska,
Wiloszczowa, Sobkéw, Matogoszcz,
Bodzentyn, Wojciechowice, Wilczyce,
Szydiéow, Zawichost, Ozaréw, Stupia
Jedrzejowska, Wodzistaw, Sadowie,
Lipnik, Smykéw, Rytwiany, Ruda
Maleniecka, Rakéw, Secemin, Klu-
czewsko, Gowarczéw, Falkéw, Se-
dziszé6w, Pierzchnica, Chmielnik,
Kije, Tartéw, Baltow

49

0,1003

0,0353

Lubnice, Radkéw, Naglowice, Mo-
skorzew, Imielno, Opatowiec, Dzia-
loszyce, Solec Zdréj, Ziota, Micha-
tow, Wislica, Gnojno, Stupia
Konecka, Stopnica, Nowy Korczyn,
Czarnocin, Bejsce, Wasniéw, Oksa,
Pacanéw, Backowice

21

0,0863

0,0201
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PODSUMOWANIE

1. Analiza wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich woje-
wodztwa Swietokrzyskiego potwierdzita znaczne zréznicowanie gmin
pod tym wzgledem.

2. Zastosowanie metody Warda umozliwilo dokonanie podziatu
badanej zbiorowos$ci gmin na 4 grupy, zréznicowane pod wzgledem
rozwoju wielofunkcyjnego.

3. Przyjety w badaniach obiekt modelowy opisany najwiekszymi
warto$Sciami miernikéw, w przypadku niektérych gmin, moze nie byé
obiektywny.
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Jacek Salamon

STUDIES ON MULTIFUNCTIONAL RURAL DEVELOPMENT
IN THE SWIETOKRZYSKIE PROVINCE

SUMMARY

Multifunctionality has a wide meaning comprising among other local develop-
ment, entrepreneurship, long-term planning, diversification of agriculture and im-
provement of demographic resources. Therefore problems of multifunctional rural
development must be treated on a broad basis.

The work presented results of research on diversification of multifunctional
rural development in the §wietokrzyskie province, which covered 97 communes.

Level of multifunctional development on the investigated subjects was pre-
sented as a synthetic index of development developed by Hellwig, which has been
calculated on the basis of 15 variables characterizing multifunctionality. The value of
computed synthetic index ranged between 0.3055 (for the Mastéw commune) to
0.0155 (for the Blizyn commune). At this point it should be mentioned that the index
has been constructed in such way that its value ranges between 0 and 1. In some
cases, e.g. considerable difference in development of some objects, it may assume
values below 0.

A classification of the researched communes due to their multifunctionality
was conducted using Ward method. Diagram of connections created on this basis
allowed for identification of four classes of communes.

Key words: rural areas, multifunctional development
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