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THE ROLE OF INFRASTRUCTURE IN SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF PROVINCES — COMPARATIVE ANALYSIS

Streszczenie

Zréwnowazony rozwoj polega na integrowaniu dzialan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrod-
niczej oraz trwatoSci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb po-
szczegblnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego, jak
i przysztych pokolen. W pracy przedstawiono wyniki badan nad wptywem
wybranych elementéw infrastruktury technicznej na poziom zréwnowa-
zenia rozwoju wojewodztw. Zar6wno poziom rozwoju zrdwnowazonego,
jak 1jakos¢ infrastruktury okre§lono w formie wskaznikow syntetycznych.

Wykazano, ze infrastruktura jest czynnikiem wplywajacym
na zréwnowazenie rozwoju, jednakze nie oddziatuje ona jednako-
wo na wszystkie cztery obszary zrownowazonego rozwoju. Stwier-
dzono, ze infrastruktura moze negatywnie oddzialywaé na zroéw-
nowazenie rozwoju w obszarze przyrodniczym ($rodowiskowym).

Stowa Kkluczowe: rozwoj zrownowazony, infrastruktura techniczna, od-
dziatywanie na srodowisko
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Abstract

Sustainable development consists in integrating political, economic
and social activities while maintaining natural balance and durability of
basic natural processes in order to guarantee the possibility of satisfying
the basic needs of individual communities or citizens of contemporary and
future generations. The paper presents the research results on the impact
of selected elements of technical infrastructure on the level of sustainable
development of provinces. Both the level of sustainable development and
the quality of infrastructure were defined in the form of synthetic indicators.

Infrastructure was proved to be the factor affecting the sus-
tainability of development;, however, it did not have the same im-
pact on all four domains of sustainable development. It was
found that the infrastructure may have a negative effect on sus-
tainable development in the natural (environmental) domain.

Key words: sustainable development, technical infrastructure, environ-
mental impact

WSTEP

Przetom lat 60-tych i 70-tych XX wieku byt momentem zmian w mysleniu
o srodowisku przyrodniczym w powigzaniu z rozwojem spolecznym i gospodar-
czym. Pojawita si¢ koncepcja zycia w wigkszej harmonii z natura, a problemy
ekologiczne zauwazyli specjali$ci z r6znych dyscyplin naukowych. Pogarszaja-
cy si¢ stan srodowiska przyrodniczego znalazl wyraz w §wiadomosci ludzi oraz
w dziataniach na rzecz ochrony przyrody (Cook 2004; Mulligan 2014; Rokicka
1 Wozniak 2016).

Duzego znaczenia nabrata koncepcja sustainable development, czyli kon-
cepcja rozwoju zréwnowazonego i trwalego. Wedtug niej rozwoéj zrownowazo-
ny i trwaty to taki rozwdj spoteczny i gospodarczy, ktory nie wptywa na degrada-
cje ekosystemdw. Od stanu tych ekosystemow zalezy bowiem mozliwos¢ zycia
i rozwoju obecnych i przysztych pokolen. Obecnie koncepcja zrownowazone-
go 1 trwalego rozwoju jest najlepszym sposobem urzadzania $wiata, ktory daje
szans¢ trwalego i sprawiedliwego rozwoju ludzkosci, zar6wno w skali globalnej,
jak i lokalnej (Burchard-Dziubinska i in. 2014).

Wedtug Diamonda (2005, 2010) o rozwoju ludzkich spoteczenstw i wspot-
czesnego $wiata decydowaly przede wszystkim warunki przyrodnicze, ktore
umozliwity przechodzenie od trybu zycia mysliwych i zbieraczy do osiadlego
rolnictwa i idgcg za tym zmiane¢ organizacji spoteczenstwa. Czynniki te umoz-
liwity zwigkszenie liczby ludnosci, potencjatu militarnego oraz spowodowaty
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wyksztatcenie si¢ zroznicowanych grup spolecznych. Koncepcja zréwnowazo-
nego rozwoju zaktada wspotzaleznos¢ i rownowaznos¢ przyrody, spoteczenstwa
i gospodarki. Analizowanie procesow przyrodniczych, spotecznych i gospodar-
czych jako calo$¢, prowadzi do wskazania zjawisk i1 dziatan, ktoére prowadzg do
korzystnych efektow w wymienionych sferach jednoczesnie.

Wielo$¢ definicji zrownowazonego rozwoju przektada si¢ na duzg liczbe
miernikoéw 1 wskaznikéw zrownowazenia. International Institute for Sustainable
Development wskazuje na istnienie 173 wskaznikoéw zréwnowazonego rozwoju,
stosowanych w roznych krajach. Nie precyzuje si¢ jednak, czy dany parametr
stanowi czynnik stymulujacy, czy destymulujacy rozwdj zrownowazony. Pomija
si¢ rowniez ustalanie punktu odniesienia, czyli okreslenie pozadanej wartosci
danej zmiennej wynikajacej z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego (Mol-
dan i Billharz 1997). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kraje o réznym poziomie
rozwoju cywilizacyjnego nie przywiazujg takiej samej wagi do poszczegolnych
tadow. Kraje bogatsze, w ktorych rozwoj spoteczno-gospodarczy osiagnat po-
zadany poziom, moga przyktada¢ wicksza wage do ochrony $rodowiska natu-
ralnego, w przeciwienstwie do panstw ubogich i rozwijajacych si¢. W ich przy-
padku spoteczna potrzeba dbatosci o dobrostan srodowiska nie ujawnia si¢ przez
wzglad na niezaspokojenie pierwotnych wobec niej potrzeb ekonomicznych
1 spotecznych. (Mitchell 2006; Borychowski i in. 2016)

CEL, ZAKRES I METODYKA

Ocena zréwnowazenia rozwoju jest zadaniem skomplikowanym. Szcze-
goblnie trudne jest zdefiniowanie, a nastgpnie dobor, mierzalnych wskaznikow,
ktore jednoznacznie opisuja badane zjawisko. Dodatkowo dochodzi tu zagad-
nienie wskazania optymalnych wartosci wskaznikow. W teorii brak jest jed-
noznacznych wskazowek, co do pozadanego poziomu zjawisk oraz trudnosci
w okresleniu dla kazdego ze wskaznikow wspolnego dla wszystkich badanych
jednostek poziomu docelowego (Bal-Domanska i Wilk 2011).

W pracy zwrdcono uwagg na cztery aspekty (obszary) rozwoju zrownowa-
zonego: aspekt przyrodniczy, spoleczny, gospodarczy oraz instytucjonalno-po-
lityczny. Z duzym uproszczeniem przyjeto, ze wartosciami docelowymi wskaz-
nikéw beda, w przypadku stymulant, ich wartosci maksymalne, a w przypadku
destymulant, wartosci minimalne. Wartosci tych nie nalezy jednak utozsamiac
z warto$ciami optymalnymi, poniewaz przyjete warto$ci docelowe (maksy-
malne lub minimalne), moga w duzym stopniu odbiega¢ od wartosci, ktore sg
najkorzystniejsze w odniesieniu do badanego zjawiska. W takich przypadkach
warto$ci miar syntetycznych wskazujg na blizszg pozycje wzglgdem wzorca niz
wynikaloby to z sytuacji optymalnej (Bal-Domanska 1 Wilk 2011).
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W badaniach wykorzystano 71 wskaznikow charakteryzujacych cztery
aspekty (obszary, tady) rozwoju zréwnowazonego (GUS 2011; GUS 2015):
aspekt spoteczny — 31 wskaznikow, aspekt gospodarczy — 17 wskaznikow,
aspekt srodowiskowy — 15 wskaznikéw oraz aspekt instytucjonalno-polityczny
— 8 wskaznikow. Przy doborze cech diagnostycznych kierowano si¢ ich mery-
toryczng przydatnoscig do oceny zrownowazonego rozwoju oraz dostepnoscia
poréwnywalnych danych dla roku 2010 oraz 2016. Niezb¢dne dane zaczerpni¢to
z Banku i Bazy Danych Gtownego Urzedu Statystycznego (www.wskaznikizrp.
stat.gov.pl).

Infrastruktura techniczna, a w zasadzie poziom jej rozwoju wydaje si¢ by¢
czynnikiem, ktéry moze w pozytywny sposob wptywac na zrbwnowazenie roz-
woju. Zdecydowano si¢ na przeprowadzenie badan w tym zakresie, poniewaz
w zestawie 71 wskaznikow zréwnowazonego rozwoju nie znalazly si¢ wskazni-
ki zwigzane z infrastrukturg techniczng. W badaniach uwzgledniono wskazniki
opisujace infrastrukture zaopatrzenia w wodg (gestos¢ 1 dostgpnos¢ sieci wodo-
ciggowej, wielkos¢ zuzycia wody w gospodarstwach domowych) i gaz (gestos¢
sieci gazowej, dostgpnos$¢ sieci gazowej, wielko§¢ zuzycia gazu sieciowego)
oraz infrastruktur¢ zwigzang z usuwaniem $ciekow, ktorej jakos$¢ zostata opisana
gestoscig 1 dostgpnoscia sieci kanalizacyjnej, udziatem $ciekow oczyszczonych
w ogolnej ilosci Sciekow, udziatem mieszkan wyposazonych w tazienki oraz
udziatem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow.

Ocena poziomu zrownowazonego rozwoju wojewodztw polegata na
utworzeniu rankingéw z wykorzystaniem syntetycznej miary rozwoju w kaz-
dym z badanych aspektow tego rozwoju (Walesiak 2006). W podobny sposéb,
z wykorzystaniem syntetycznej miary rozwoju, utworzono ranking wojewodztw
ze wzgledu na poziom rozwoju infrastruktury technicznej. W celu wyznaczenia
syntetycznej miary rozwoju dokonano normalizacji zmiennych:

Yij — miny;;

ro_
Yij = maxy;; — miny;;
oraz
xl'j _ xl-j — mlnxu
maxxl-j — mmxi]-
gdzie:

y’,— warto$¢ przeksztatconej (znormalizowanej j-tej cechy diagnostyczne;j
rozwoju zrownowazonego w i-fym obiekcie (wojewddztwie),

Y~ warto$¢ rzeczywista j-tej cechy diagnostycznej rozwoju zréwnowazo-
nego w i-tym obiekcie,

miny, — warto$¢ minimalna j-tej cechy rozwoju zrownowazonego,

maxy, — wartos¢ maksymalna j-tej cechy rozwoju zrownowazonego,
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X ’ij — wartos¢ przeksztatconej (znormalizowanej j-tej cechy diagnostyczne;j
jakosci infrastruktury technicznej w i-fym obiekcie (wojewodztwie),

x, — warto$¢ rzeczywista j-fej cechy diagnostycznej infrastruktury w i-tym
obiekcie,

minx, — warto$¢ minimalna j-fej cechy infrastruktury,

maxx; - warto$¢ maksymalna j-tej cechy infrastruktury.

W wyniku tego przeksztalcenia (unitaryzacji) warto$ci cech zawarte sa
w przedziale [0; 1]. Wszystkie z badanych wskaznikéw potraktowano jako sty-
mulanty lub destymulanty, dokonujac zamiany destymulant jakos$ci infrastruktu-
ry (xlfjp ) w stymulanty jakosci infrastruktury (x{f) wedhug formuty:
1S _ 1

ij xl-’]’?

X

oraz w przypadku poziomu zrownowazenia:
1

1D
Vij

1S __
Vij =

Jako obiekt wzorcowy przyjeto taki, ktory charakteryzowal si¢ najwigk-
szymi warto$ciami stymulant i najmniejszymi wartosciami destymulant:
Xo=maxx; j dla stymulanty jakosci infrastruktury,
lub
Yo=maxy; j dla stymulanty poziomu zréwnowazenia,
oraz
Xo=minx; j dla destymulanty jakosci infrastruktury,
lub

Yo=minx; j dla destymulanty poziomu zrownowazenia.,

Okreslenie syntetycznej miary rozwoju zroOwnowazonego i-tego obiektu
przeprowadzono wedtug formuty:

dio
=1--2
d; s

gdzie:

1
[4 2
2
dig = Z(Yij - )’oj)
j=1

jest odlegloscig euklidesowg i-tego obiektu od obiektu wzorcowego, natomiast
d, jest odlegtoscig migdzy wzorcem i antywzorcem. Antywzorzec charaktery-
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zuje si¢ najmniejszymi wartosciami stymulant i najwigkszymi warto$ciami
destymulant.
Odpowiednio okreslono miar¢ syntetyczng jakosci infrastruktury techniczne;j:
Yio
g9i=1——
9o

gdzie:

1
p 2
2
Gio = Z(xij - XOj)
j=1

jest odlegloscig euklidesowg i-tego obiektu od obiektu wzorcowego, natomiast
g, jest odlegtoscig migdzy wzorcem i antywzorcem w odniesieniu do jakosci
infrastruktury techniczne;j.

Analize zalezno$ci pomiedzy jako$cia infrastruktury technicznej woje-
wodztw a poziomem zréwnowazenia rozwoju w latach 2010 1 2016 przeprowa-
dzono na podstawie analizy korelacji.

WYNIKI BADAN WPLYWU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ NA
POZIOM ZROWNOWAZENIA ROZWOJU WOJEWODZTW

Warto$¢ miary syntetycznej zrownowazonego rozwoju wojewodztw w po-
szczegblnych wymiarach (spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym, insty-
tucjonalno-politycznym) z uwzglednieniem lat 2010 oraz 2016 zamieszczono
w tabeli 1.

Analizujac tabele 1 zauwazy¢ mozna, ze w odniesieniu do wszystkich la-
dow w ciggu badanego okresu nastgpity zmiany, ktére odbywaty si¢ zaréwno
w kierunku zréwnowazenia rozwoju, jak i w kierunku przeciwnym. Zamiesz-
czone w tabeli 2 wartosci podstawowych statystyk wskaznika syntetycznego
d, w odniesieniu do poszczegolnych tadéw i badanych okresow wskazujg na
wzrost wartosci $redniej wskaznika syntetycznego rozwoju w obszarze spolecz-
nym, gospodarczym i instytucjonalno-politycznym. Niepokojacym jest spadek
warto$ci $redniej wskaznika syntetycznego w przypadku tadu srodowiskowego.
Z kolei obnizenie warto$ci wspotczynnika zmiennosci tadéw spotecznego i $ro-
dowiskowego wskazuja na postepujace, jednak bardzo powolne, zacieranie si¢
roznic pomig¢dzy jakos$cig otoczenia spotecznego i przyrodniczego w badanych
wojewodztwach. Niestety, w obszarze gospodarczym i instytucjonalno-politycz-
nym zanotowano wzrost wspdlczynnika zmiennosci, co §wiadczy o powigksze-
niu si¢ dysproporcji w zakresie rozwoju w tych dwoch obszarach.
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Tabela 2. Podstawowe statystyki wskaznika syntetycznego d, wedtug badanych tadow
Table 2. Basic statistics of the synthetic index d, according to analyzed domains

Lad spoleczny Lad gospodarczy La.d Lad mst)ftuqonalno-
Statystyka Srodowiskowy -polityczny

2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016

minimum 0,235 0269 0,196 0,160 0231 0,206 0,247 0,270
maksimum 0,536 0,527 0,437 0,447 0482 0438 0488 0,531
$rednia 0,391 0405 0309 0311 0333 0315 0374 0,378

wspotczynnik
zmiennos$ci

0,214 0,191 0,221 0,273 0,254 0,243 0,210 0,217

Zrédto/Source: opracowanie whasne / own study

W tabeli 3. Zamieszczono obliczone wartosci wskaznika syntetycznego
jakosci infrastruktury technicznej (g) oraz wartosci $rednie wskaznika synte-
tycznego rozwoju zrOwnowazonego (d) poszczegolnych wojewodztw w latach
2010 oraz 2016. Zauwazy¢ mozna, iz w odniesieniu do infrastruktury w dwoch
przypadkach nastapil wzrost wartosci tego wskaznika (wojewodztwo lubelskie
i swigtokrzyskie). W pozostatych przypadkach nastapit spadek wartosci wskaz-
nika syntetycznego. W zakresie wskaznika rozwoju zréwnowazonego zaobser-
wowano spadek jego warto$ci w szeSciu przypadkach.

Rysunki 1 do 6 przedstawiaja wyniki analizy korelacji pomigedzy warto-
scig wskaznika syntetycznego jako$ci wybranych elementow infrastruktury
technicznej a warto$cig wskaznika syntetycznego rozwoju zrownowazonego.
Analizg przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu Statistica 12. Przedstawio-
no wylacznie zalezno$ci istotne statystycznie.

Analizujac nizej przedstawione wykresy mozna stwierdzi¢, ze infra-
struktura techniczna ma znaczenie dla rOwnowazenia rozwoju. Zjawisko to za-
obserwowano zaréwno w roku 2010, jaki i w roku 2016. Podobne zaleznos$ci
zaobserwowano w przypadku oddzialywania infrastruktury w obszarze fadow
spotecznego i gospodarczego. Wraz z poprawg jakosci infrastruktury techniczne;j
nastgpita korzystana zmiana w obrebie tych dwoch tadow. Prawidlowos¢ ta do-
tyczy obydwu badanych lat. Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleznosci
pomiegdzy jakoscig infrastruktury a fadami przyrodniczym i polityczno-instytu-
cjonalnym. Zastanawiajaca jest jednak pewna tendencja, ktorg przedstawiono na
rysunku 7. Wraz z poprawg jakos$ci infrastruktury technicznej nastgpowat spa-
dek jakosci tadu przyrodniczego. Wynika to prawdopodobnie z faktu, Ze obsza-
ry dobrze wyposazone w elementy infrastrukturalne sg atrakcyjne ze wzgledow
spotecznych 1 gospodarczych. Ich rozwdj w tych dwoch kierunkach powoduje
zarazem pogorszenie jako$ci srodowiska przyrodniczego. Nalezy zatem dazy¢
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do takiego stanu infrastruktury, ktory z jednej strony zapewnia rozwoj spote-
czenstwu 1 gospodarce, a z drugiej ogranicza, lub nawet likwiduje niekorzyst-
ne oddziatywania na $rodowisko. Jako przyktad moze postuzy¢ infrastruktura
wodno-kanalizacyjna. Brak odpowiedniego systemu odprowadzania $ciekow,
scisle powigzanego z systemem wodociggowym moze prowadzi¢ do powaznych
zagrozen srodowiska.

Tabela 3. Wartosci wskaznika syntetycznego jakosci infrastruktury technicznej (g)
oraz Srednia warto$¢ wskaznika syntetycznego rozwoju zréwnowazonego (d)
wojewodztw w latach 2010 oraz 2016
Table 3. The values of the synthetic index of technical infrastructure quality (g) and
the mean value of the synthetic index of sustainable development (d)) of provinces

in 2010 and 2016
Wartos¢ wskaznika Warto$¢ Srednia wskaznika
syntetycznego jakoSci syntetycznego zrownowazonego
Wojewédztwo infrastruktury technicznej rozwoju
(2) @)
2010 2010 zmiana 2010 2016 zmiana
dolnoslaskie 0,519 0,515 -0,004 0,360 0,405 0,046
kujawsko-pomorskie 0,461 0,307 -0,153 0,350 0,345 -0,005
lubelskie 0,269 0,291 0,022 0,279 0,297 0,018
lubuskie 0,446 0,310 -0,137 0,370 0,380 0,010
todzkie 0,363 0,293 -0,070 0,324 0,353 0,028
matopolskie 0,460 0,439 -0,021 0,351 0,366 0,016
mazowieckie 0,431 0,426 -0,004 0,345 0,354 0,009
opolskie 0,354 0,275 -0,079 0,374 0,376 0,002
podkarpackie 0,430 0,352 -0,078 0,321 0,325 0,004
podlaskie 0,286 0,234 -0,052 0,336 0,333 -0,003
pomorskie 0,564 0,330 -0,234 0,407 0,424 0,017
$laskie 0,732 0,439 -0,293 0,346 0,347 0,001
swietokrzyskie 0,217 0,282 0,065 0,310 0,268 -0,042
warminsko-mazurskie 0,391 0,269 -0,122 0,379 0,297 -0,082
wielkopolskie 0,538 0,431 -0,107 0,426 0,418 -0,008
zachodniopomorskie 0,508 0,302 -0,205 0,355 0,351 -0,005

Zrodio/Source: opracowanie wiasne / own study
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y=0,285+0,154x; r=0,54; p=0,029
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Rysunek 1. Zalezno$¢ pomiedzy jakoS$cia infrastruktury a rozwojem zréwnowazonym
w wojewodztwach w roku 2010
Figure 1. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in provinces in 2010

y=0,259+0,273x; r=0,51; p=0,045
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Rysunek 2. Zalezno$¢ pomiedzy jakoS$cia infrastruktury a rozwojem zrownowazonym
w wojewodztwach w roku 2016
Figure 2. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in provinces in 2016
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Wskaznik syntetyczny tadu spotecznego

dis2010

y=0,251+0,321x; r=0,49; p=0,057
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Rysunek 3. Zalezno$¢ pomigdzy jakoS$cig infrastruktury a rozwojem zréwnowazonym
w obszarze tadu spotecznego w wojewodztwach w roku 2010

Figure 3. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in social domain in provinces in 2010

Wskaznik syntetyczny tadu gospodarczego

dig2010

y=0,141+0,385x; r=0,71; p=0,002
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Rysunek 4. Zalezno$¢ pomiedzy jakoscig infrastruktury a rozwojem zréwnowazonym
w obszarze tadu gospodarczego w wojewddztwach w roku 2010

Figure 4. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in economic domain in provinces in 2010
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y=0,218+0,547x; r=0,57; p=0,021
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Rysunek 5. Zalezno$¢ pomiegdzy jako$cig infrastruktury a rozwojem zréwnowazonym
w obszarze tadu spotecznego w wojewodztwach w roku 2016
Figure 5. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in social domain in provinces in 2016
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Rysunek 6. Zalezno$¢ pomiedzy jakoscig infrastruktury a rozwojem zréwnowazonym
w obszarze tadu gospodarczego w wojewddztwach w roku 2016
Figure 6. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in economic domain in provinces in 2016
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y=0,388-0,127x; r=-0,19; p=0,481 y=0,388-0,127x, r=-0,19; p=0,481
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Rysunek 7. Zalezno$¢ pomigdzy jakoS$cig infrastruktury a rozwojem zrownowazonym
w obszarze tadu przyrodniczego w wojewodztwach w latach 201012016
Figure 7. The relationship between the quality of infrastructure and sustainable
development in natural domain in provinces in 2010 and 2016

PODSUMOWANIE

Od samego poczatku wprowadzania w zycie idei zrOwnowazonego roz-
woju pojawial si¢ problem mierzenia i poréwnywania wynikow tego rozwoju.
Wydaje si¢, ze o znaczeniu poszczegdlnych aspektow w duzym stopniu decy-
duje m.in. poziom ogdlnego rozwoju cywilizacyjnego danego kraju oraz kwe-
stia priorytetéw polityki gospodarczej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze mimo
mnogos$ci stosowanych wskaznikow brak jest sprecyzowanych ich wartosci
optymalnych. Przyczyng tego stanu sg cele strategii zrOwnowazonego rozwo-
ju, uwzgledniajace zasoby srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze, ktore trzeba
utrzymywac i chroni¢ oraz zasoby, ktore nalezy rozwijac. Cele te zaleza od spe-
cyfiki danej jednostki terytorialnej (Rokicka, Wozniak 2016).

Wskazano, ze jednym z czynnikéw, ktéry wplywa na poziom zrownowa-
zenia rozwoju jest infrastruktura techniczna, czynnik nieuwzgledniany w zesta-
wie wskaznikdw opisujacych poziom zréwnowazenia rozwoju. Pojecie infra-
struktury jest szerokie i obejmuje wiele elementéw. W badaniach uwzglgdniono
tylko niektore z nich, zwigzane z zaopatrzeniem w wodg¢ i gaz oraz usuwaniem
sciekow. Stwierdzono, ze elementy te oddziatywajg przede wszystkim na tad
spoleczny i gospodarczy. Nie stwierdzono istotnego statystycznie oddziatywania
infrastruktury na tad przyrodniczy i polityczno-instytucjonalny. Zauwazono jed-
nak pewng prawidlowo$¢ w oddzialywaniu infrastruktury na tad przyrodniczy,
mimo, Ze nieistotng statystycznie — w badanych latach 2010 i 2016 wystgpita
ujemna zaleznos$¢ korelacyjna pomiegdzy jakoscia infrastruktury a jakoscig tadu
przyrodniczego. Nie wykazano przy tym, czy niska jakos$¢ srodowiska wynika
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z braku odpowiedniej infrastruktury, czy tez rozwoj infrastruktury przyczynit
si¢ do pogorszenia jako$ci srodowiska przyrodniczego. Bardziej prawdopodob-
ne jest, ze nieracjonalnie rozwijana infrastruktura, w sposob nieuwzgledniajacy
koniecznosci rownomiernego i réwnoleglego rozwoju jej poszczegdlnych ele-
mentow, moze powodowac szkody srodowiskowe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne s3 dalsze intensywne
badania, ktorych celem bedzie przede wszystkim wyodrebnienie wskaznikow
rozwoju zrownowazonego w taki sposob, ktéry jednoznacznie umozliwi wska-
zanie na kierunki rozwoju w celu jego zrownowazenia. Chodzi tu o taki dobor
wskaznikéw i ich warto$ci, aby zostaly uwzglednione specyficzne cechy bada-
nych obiektow, nie tylko w skali globalnej (poziom panstw), ale w skali lokalnej,
nawet na poziomie gmin.

PODZIEKOWANIA

Publikacja oraz badania zostaty sfinansowanie z dotacji celowej na na-
uke przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
DS-3600/WIPIE/2018.
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