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Streszczenie

Gléwnym celem badan byta analiza poréwnawcza organizacji,
produktywnos$ci oraz dochodowosci konwencjonalnych i ekologicz-
nych gospodarstw rolnych ukierunkowanych na chow bydta mlecznego.
W badaniach wykorzystano dane statystyczne w postaci szeregéw cza-
sowych z systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych (FADN). Badania wykazaty, ze produktywnosc
i dochodowos¢ w gospodarstwach ekologicznych byly znaczaco nizsze
niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Wynikato to w gtownej mierze
z mniejszej skali dziatalno$ci mierzonej powierzchnig uzytkow rolnych
i wielkoscig stad oraz z wyraznie mniejszej wydajnosci mlecznej krow.

Stowa kluczowe: konwencjonalne i ekologiczne gospodarstwa mleczne,
organizacja, produktywno$¢, dochodowosc¢, Polska.

Abstract

The main aim of the research was to present comparative analy-
sis of organization, productivity and profitability of conventional and
organic dairy farms. The research was based on statistical data in form
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of time series from Farm Accountancy Data Network (FADN). The
study have proved that productivity and profitability of organic farms
were significantly lower than in case of conventional farms. Such trend
results mainly from two factors: business volume measured by farm-
land areas and size of stock and apparently lower milk cows yield.

Key words: conventional and organic dairy farms, organization, produc-
tivity, profitability, Poland.

WSTEP

Dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce, zwlaszcza po ob-
jeciu rolnictwa wsparciem finansowym w ramach Programu Rolno-Srodowisko-
wego, istotnie zwickszyt zainteresowanie metodami produkcji ekologicznej oraz
przetworstwem ekologicznym. Wedtug danych Inspekcji Jakosci Handlowej Ar-
tykutow Rolno-Spozywczych, w 2013 roku liczba gospodarstw ekologicznych
z certyfikatem oraz w trakcie jego uzyskiwania wyniosta 24 829, podczas gdy
w 2004 roku byta ona nizsza o okoto 85% i wynosita 3 705 gospodarstw (IJHARS
2004-2014). Z kolei liczba podmiotow przetworstwa ekologicznego zwickszyta
si¢ w tym okresie z 55 (2004r.) do 484 (2014r.), tj. blisko 9 krotnie (IJHARS
2004-2014). Tak dynamiczny rozwdj produkcji ekologicznej w Polsce nie doty-
czy jednak ekologicznej produkcji i przetworstwa mleka. Z dostepnych statystyk
wynika, ze liczba certyfikowanych i ekologicznie uzytkowanych krow mlecz-
nych w Polsce wynosita w 2014 roku 13 164 szt., podczas gdy jeszcze w 2010
roku ekologicznie uzytkowano ich 23 583 szt. (Organic livestock...2016). Kon-
sekwencja tych zmian jest drastyczny spadek produkcji mleka ekologicznego
z poziomu 376-395 tys. hektolitrow w latach 2010-2012 do okoto 252 tys. hek-
tolitrow w 2014 roku (IJHARS 2004-2014). Podobnie ksztaltowata si¢ sytuacja
w liczbie przetworni mleka ekologicznego. W latach 2009-2010 przetworstwem
mleka zajmowato si¢ 4-5 podmiotow, w 2012 roku ich ilos¢ wzrosta do 17,
aw 2014 roku dziatalno$¢ w tym zakresie prowadzilo 6 przetworni, ktore tacznie
wyprodukowaty tylko 1093 ton przetworéw mlecznych i serow (Organic pro-
ducers... 2016, IJTHARS 2004-2014). Wg IJHARS tendencje te sa nastepstwem
trudnos$ci w sprzedazy przez producentow rolnych produktow ekologicznych do
przetworni i skutkujga wprowadzaniem ich na rynek jako zywnosci nieekologicz-
nej. Z kolei przetwornie ekologiczne nie uzyskuja odpowiedniej ilo$ci surow-
cow do przetworstwa i tym samym znaczaco zmniejszajg wielkos$¢ produkeji lub
catkowicie z niej rezygnujag (IJHARS 2004-2014).

Funkcjonujace w Polsce gospodarstwa ekologiczne z produkcja zwierze-
ca wyrdzniaja si¢ znacznie wickszym udziatem trwalych uzytkéw zielonych
niz gospodarstwa konwencjonalne, co stwarza dobre warunki dla ekologiczne;j
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produkcji bydta migsnego oraz produkcji mleka przeznaczonej do wytwarzania
wysokiej jakosci wyrobow mleczarskich (Jankowska-Huflejt i in. 2004, Oku-
larczyk 2004, Luczka-Bakuta 2005, Luczka-Bakuta 2007). Ponadto, relatywnie
korzystne warunki klimatyczne w Polsce umozliwiajg blisko pdétroczne wypa-
sanie bydta oraz produkcje taniej i wysoko jakosciowej wolowiny oraz mleka
(Jankowska-Huflejt 2007, Nazaruk 2003, Komorowska 2011). Uwarunkowania
te sprawiajg, ze produkowana w Polsce zywnos¢ ekologiczna moze by¢ konku-
rencyjna zarowno jakosciowo i cenowo (Wasilewski 1999, Bartkowiak 2010,
Kurek 2009, Komorowska 2009). Jednak jak wskazuje wiele badan konkuren-
cyjno$¢ ta nie dotyczy wszystkich gatezi produkeji rolniczej, a w przypadku
mleka praktycznie nie wystepuje (Borecka i Szumiec 2013).

CEL BADAN, MATERIAL ZRODLOWY I METODY BADAWCZE

Celem prezentowanego artykutu jest analiza poréwnawcza organiza-
cji, efektywnosci oraz dochodowos$ci konwencjonalnych i ekologicznych go-
spodarstw rolnych ukierunkowanych na chow bydla mlecznego. W analizie
uwzgledniono podstawowe parametry organizacyjne, techniczno-ekonomiczne
oraz dochodowe gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych.

W artykule wykorzystano dane statystyczne zawierajgce wyniki stan-
dardowe ekologicznych gospodarstw rolnych opracowane w postaci szeregow
czasowych z systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych, ktory jest jednolitym systemem zbierania danych rachunko-
wych we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, stuzacym m.in.
do kreowania wspolnej polityki rolnej (Polski FADN 2015). W analizie porow-
nawczej konwencjonalnych i ekologicznych gospodarstw rolnych ukierunkowa-
nych na chéw bydta mlecznego przedstawiono $rednie poziomy charakterystyk
tych typow gospodarstw z lat 2006-2012, umozliwiajace identyfikacj¢ rdznic
w konwencjonalnych i ekologicznych metodach produkcji. W analizie dokonano
poréwnan poziomu i struktury naktadow pracy, powierzchni i struktury uzyt-
kowanych gruntow, plonowania roslin, struktury i obsady zwierzat, wydajnosci
mlecznej krow, wartosci i struktury produkcji, wartosci i struktury kosztéw bez-
posrednich, subwencji do dziatalno$ci operacyjnej oraz produktywnosci i docho-
dowosci ziemi, pracy i kapitatu.

WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki dotyczace zasobow
ziemi oraz struktury uzytkowania gruntow w konwencjonalnych i ekologicz-
nych gospodarstwach mlecznych. Z ich analizy wynika, ze z punktu widzenia
zdolnosci produkecyjnych wyznaczonych przez areat uzytkow rolnych potencjat
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produkcyjny gospodarstw konwencjonalnych jest wyraznie wickszy. W anali-
zowanym okresie gospodarstwa konwencjonalne gospodarowaty na powierzch-
ni 30,3-34,4 ha, podczas gdy w gospodarstwach ekologicznych powierzchnia
uzytkow rolnych wynosita 21,5-27,5 ha. Warto przy tym podkresli¢, ze o ile
w gospodarstwach konwencjonalnych zasoby ziemi systematycznie wzrastaly
(z 30,3 ha w 2006 roku do 34,4 ha w 2012 roku), o tyle w gospodarstwach
ekologicznych, poza latami 2006-2007, $rednia powierzchnia uzytkow rolnych
byta bardzo stabilna i miescita si¢ w waskim przedziale 26-27 ha. Dane zawarte
w tabeli 1 wskazuja rowniez, ze zarowno w gospodarstwach konwencjonalnych,
jak 1 ekologicznych, potencjal produkcyjny mierzony zasobami ziemi jest sil-
nie powigzany z dzierzawami gruntow. W obydwu typach gospodarstw grun-
ty dzierzawione stanowity bowiem ponad 30% powierzchni uzytkéw rolnych
ogotem, w tym szczego6lnie w gospodarstwach ekologicznych, gdzie udziat ten
w wybranych latach (2007-2011) wynosit 38-40%.

Konwencjonalne i ekologiczne metody produkcji mleka roznicuje rowniez
struktura uzytkowania gruntow. Wprawdzie z prezentowanych danych (tab. 1)
wynika, ze w obydwu typach gospodarstw pierwszorzgdne znaczenie majg upra-
wy pastewne, jednak w przypadku gospodarstw konwencjonalnych ich udziat
w powierzchni byt wyraznie nizszy (60-62%) niz w gospodarstwach ekologicz-
nych, gdzie wahat si¢ w przedziale 69-81%.

Bioragc z kolei pod uwage areal uprawianych zbo6z sytuacja ksztattuje
si¢ odwrotnie. Powierzchnia pod zbozami stanowita bowiem 33,8-36,6% po-
wierzchni uzytkéw rolnych w konwencjonalny chowie bydta mlecznego, pod-
czas gdy w chowie bydta mlecznego metodami ekologicznymi udzial zb6dz byt
znaczaco nizszy, zmieniajgc si¢ analizowanym okresie w waskim przedziale
15,8-19,5%. Jednak jak wskazuja dane zawarte w tabeli 1, mniejszej wzgledne;j
i bezwzglednej skali uprawy zboz w gospodarstwach ekologicznych odpowia-
data wyraznie mniejsza produktywnos$¢ zbdz. W tym typie gospodarstw $redni
plon pszenicy wynosit bowiem w latach 2006-2012 tylko 25,8-30,6 dt/ha, pod-
czas gdy w gospodarstwach konwencjonalnych byt on o ponad znaczaco wyzszy
i wynosit 41,6-52,7 dt/ha.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe charakterystyki dotyczace obsady
i struktury zwierzat gospodarskich w analizowanych typach gospodarstw z cho-
wem bydfa mlecznego. Ich analiza wskazuje wyraznie, ze produkcja zwierzgca
jest w gospodarstwach konwencjonalnych zorganizowana bardziej intensywnie,
co wynika zaréwna ze skali produkcji mierzonej liczbg zwierzat gospodarskich
oraz obsadg inwentarza na jednostk¢ powierzchni. W badanym okresie gospo-
darstwa konwencjonalne utrzymywaty bowiem od 33 do 40 sztuk zwierzat,
podczas gdy gospodarstwa ekologiczne o blisko 40% mniej, tj. 18-24 sztuki
zwierzat. W jeszcze wigkszej skali réznicuje analizowane typy gospodarstw po-
ziom obsady w sztukach przeliczeniowych na jednostkg powierzchni (LU/ha).
W gospodarstwach stosujacych ekologiczne metody produkcji, obsada zwie-
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rzat w sztukach przeliczeniowych (LU) w latach 2006-2012 wynosita 1,02-1,12
LU/ha podczas gdy w gospodarstwach stosujacych metody konwencjonalne
wskaznik ten byt znaczaco wyzszy (o ponad 60%) i wynosit §rednio od 1,67 LU/ha
do 1,84 LU/ha.

Tabela 1. Zasoby i struktura uzytkowania ziemi w konwencjonalnych i ekologicznych
gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na chow bydta mlecznego
w latach 2006-2012
Table 1. Resources and structure of land use in conventional and organic dairy farms
in 2006-2012

Powierzchnia Powi.erz.chr%ia

Liczba uzytkow dod21er.zaW}o- Zhosa Uprawy PlOI.l

Rok | Typ gospodar.stw rolnych nych uzytkéw pastewne | pszenicy

w probie rolnych

ha ha % ha % ha % dt/ha
2006 2 060 30,3 10,0 | 33,1 | 10,4 | 34,5 | 18,7 | 61,9 | 41,6
2007 | o 2 160 30,5 10,0 | 32,8 | 10,5 | 34,6 | 18,7 | 61,4 | 464
2008 g 2310 31,1 10,3 | 33,0 | 11,4 | 36,6 | 18,7 | 60,0 | 52,7
2009 | 2| 2450 31,8 99 | 31,1 | 11,4 (357|194 |61,1| 495
2010 % 2220 32,7 10,1 | 30,8 | 11,0 | 33,8 [ 20,3 | 622 | 48,1
2011 2 2170 33,6 10,4 | 31,0 | 11,4 | 33,9 | 20,9 | 62,1 50,4
2012 2200 34,4 11,5 | 33,3 | 11,8 | 34,4 | 21,1 | 61,3 50,0
2006 20 21,5 59 | 27,2 | 42 | 195|150 69,5 27,2
2007 30 26,1 10,1 | 38,8 | 47 | 179|198 | 76,0 | 27,8
2008 % 40 26,2 98 | 375 | 4,6 | 17,5]204 | 78,0 30,6
2009 gb 40 27,5 11,2 | 40,5 | 46 | 16,8 | 21,8 | 79,3 | 32,5
2010 g 50 25,2 87 | 34,7 | 43 |17,2|20,1 | 79,8 | 258
2011 40 26,2 9,7 | 37,0 | 42 | 158 | 21,3 | 81,3 | 304
2012 50 26,6 79 1295 | 50 | 18,7 20,8 | 782 | 28,7

Zrodio/source: obliczenia whasne na podstawie (Polski FADN.... 2016)/own calculation based on (Polski
FADN... 2016)

Z kolei biorac pod uwage strukture zwierzat, zaprezentowane w tabeli 2
dane wskazuja, ze — co w duzej mierze oczywiste — jest ona bardzo podobna
w obydwu typach gospodarstw. Zarowno bowiem w gospodarstwach konwen-
cjonalnych, jak i ekologicznych, w strukturze inwentarza zywego dominuja kro-
wy mleczne (okoto 65%) oraz pozostate bydto (okoto 33%), a znaczenie innych
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galezi produkcji zwierzecej jest marginalne. Jednak mozna zauwazy¢, ze wiel-
kos¢ stad krow mlecznych w konwencjonalnym chowie bydta mlecznego jest
znaczgco wyzsza anizeli w ekologicznym chowie bydta mlecznego. Gospodar-
stwa konwencjonalne utrzymywaty $rednio w badanym okresie od 33-39 szt.
krow natomiast gospodarstwa ekologiczne 18-24 szt., tj. o okoto 27% mnie;j.
Warto przy tym podkresli¢, ze o ile w konwencjonalny chowie bydta mlecznego
wielko$¢ stada krow systematycznie wzrastata (z 32,6 szt. w 2006 roku do 39,7
szt. w 2012 roku), o tyle w chowie ekologicznym (poza okresem 2006-2007)
wielkos¢ stada nie ulegta praktycznie zadnym zmianom, wahajac si¢ w waskim
przedziale 22-23 szt.

Tabela 2. Obsada i struktura zwierzat w konwencjonalnych i ekologicznych gospodar-
stwach rolnych ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego w latach 2006-2012
Table 2. Density and structure of animals in conventional and organic dairy farms
in 2006-2012

Zwierzgta | Krowy Pozostate Trzoda Obsada | Wydajnosé¢
Rok Typ| ogotem mleczne bydto chlewna |zwierzat |mleczna krow
szt. szt. % szt. % | szt % | LU/ha kg/krowe
2006 32,6 21,4 | 654 | 10,0 | 30,7 | 1,2 | 3,5 1,67 5412
2007 2 33,3 21,5 | 64,7 | 10,6 | 31,8 | 1,0 | 3,1 1,71 5 466
2008 g 34,7 22,5649 | 11,2 | 324 | 0,8 | 2,4 1,80 5601
2009 g 359 23,1 | 64,3 | 12,0 | 33,5 0,7 | 2,0 1,79 5599
2010 % 37,6 24,0 | 63,7 | 129 | 342 | 0,7 | 1,9 1,79 5663
2011 g 39,1 249 | 63,6 | 13,5345 | 0,7 | 1,7 1,82 5740
2012 39,7 25,1 | 633 (139350 0,6 | 1,4 1,84 6027
2006 17,9 11,71 65,6 | 5,1 28,7 0,5 | 2,6 1,12 4513
2007 22,1 14,51 65,7 | 6,5 [296| 0,6 | 2,6 1,05 3785
2008 % 23,5 149 | 63,7 | 7,7 | 329 | 04 | 1,7 1,11 3870
2009 20 23,7 15,7166,22 | 7,3 | 31,0 0,1 | 0,6 1,05 3701
2010 ?, 22,2 1431642 | 74 332 0,2 | 0,7 1,08 3475
2011 22,5 146 | 64,7 | 7,3 | 326 0,2 | 0,9 1,02 3246
2012 22,6 146 | 64,5 | 7,7 | 34,1 | 0,1 | 0,6 1,06 3630

Zrodio/source: obliczenia whasne na podstawie (Polski FADN.... 2016)/own calculation based on (Polski
FADN... 2016)

Konwencjonalny i ekologiczny chéw bydta mlecznego réznicuje rowniez
wyraznie produktywno$¢ inwentarza mierzona wydajnoscig krow mlecznych
(kg/krowe). W przypadku chowu konwencjonalnego $redni poziom wydajnosci
krow mlecznych w latach 2006-2012 wynosit bowiem 5412-6027 kg, podczas
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gdy w gospodarstwach ekologicznych tylko 3246-4513 kg. Oznacza to, ze wy-
dajno$¢ mleczna krow byla w chowie konwencjonalnym wyzsza $rednio o po-
nad 50%. Ponadto prezentowane w tabeli 2 dane wskazuja na niezbyt silng ale
korzystng tendencjga wzrostu mlecznosci krow w gospodarstwach konwencjo-
nalnych (z 5412 kg w 2006 roku do 6027 kg w 2012 roku) oraz na relatywnie
duzg zmienno$¢ wydajnosci mlecznej kréw w gospodarstwach ekologicznych
(3246 kg w 2011 roku i 4513 kg w 2006 roku). Generalnie jednak zmiennos¢
wydajnosci mlecznej krow w przypadku metod ekologicznych kresli tendencje
negatywng. Sredniorocznie wydajno$é ta malata w nich o 140 kg, podczas gdy
w konwencjonalnym chowie zwigkszala si¢ sredniorocznie o okoto 88 kg.

W tabeli 3 przedstawiono podstawowe charakterystyki dotyczgce nakta-
doéw pracy oraz ich struktury w badanych typach gospodarstw. Ich analiza pro-
wadzi do wniosku, Zze gospodarstwa konwencjonalne angazuja wigksze, anizeli
gospodarstwa ekologiczne, zasoby pracy zywej mierzone czasem pracy (h) oraz
w jednostkach petlnozatrudnionych (AWU), co wynika z wigkszej skali dziatal-
nosci mierzonej powierzchnig gospodarstwa a przede wszystkim ze skali pro-
dukcji zwierzecej wielkoscig stada krow mlecznych. W rozpatrywanym latach
sredni poziom naktadéw pracy ogotem wynosit w gospodarstwach konwencjo-
nalnych od 4508 h (2,05 AWU) do 4880 h (2,11 AWU) i, jak wskazuja dane
zawarte w tabeli 3, od 2010 roku wyraznie wzrastal. W latach 2006-2009 tacz-
ne naktady pracy ksztattowaty si¢ bowiem na do$¢ stabilnym poziomie 4508-
4584 h (2,05-2,08 AWU), natomiast w okresie 2010-2012 wyraznie zwickszyty
przekraczajac poziom 4800 h (2,04-2,11 AWU). Nalezy sadzi¢, ze ten kierunek
zmian poziomu naktadow pracy wynika w gospodarstwach z konwencjonalnym
chowem bydta przede wszystkim ze wzrostu ich powierzchni oraz wzrostu stada
kréw mlecznych.

Z kolei zdecydowanie mniejsza zmienno$¢ nakladéw pracy ogolem za-
uwazalna jest ekologicznym chowie bydta mlecznego. W badanych latach (poza
rokiem 2006) wahat si¢ w do$¢ waskim przedziale od 4257 h do 4489 h (1,94-2,0
AWU). Wysoka stabilno$¢ poziomu nakladow pracy ogélem jest zatem w go-
spodarstwach ekologicznych silnie powigzana z marginalnymi zmianami w po-
wierzchni 1 wielkos$ci stada krow.

Z przedstawionych w tabeli 3 danych wynika rowniez, ze konwencjonalny
i ekologiczny chow bydta mlecznego roznicuje znaczenie najemnej sity robo-
czej. Generalnie w obydwu typach gospodarstw naklady pracy najemnej malaty,
jednak ich udziat w naktadach pracy ogotem byt relatywnie wickszy w gospodar-
stwach stosujacych ekologiczne metody produkcji. Srednio bowiem w badanym
okresie udziat naktadow pracy najemnej mierzony w godzinach (h) i jednostkach
przeliczeniowych (AWU) wynosit w gospodarstwach konwencjonalnych odpo-
wiednio: 8,0% (h) oraz 8,3% (AWU), podczas gdy w gospodarstwach ekologicz-
nych odpowiednio: 11,45 (h) i 11,7% (AWU). Wskazane kierunki i skala zmian
w naktadach pracy najemnej wskazuja zatem, ze wzrost naktadéw pracy ogdtem
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w konwencjonalnym chowie bydta mlecznego i ich stabilny poziom w chowie
ekologicznym wynika w obydwu przypadkach ze wzrostu naktadow pracy wta-
snej (FWU). Ten stan potwierdzaja dane zawarte w tabeli 3. W obydwu typach
gospodarstw naktady pracy wiasnej nakreslity tendencje wzrostows, co ozna-
cza ze rodzinne zasoby pracy sa w nich w coraz wigkszym stopniu wykorzy-
stane i tym samym przyczyniaja si¢ do redukcji kosztoéw wynikajacych z najmu
sity roboczej.

Tabela 3. Poziom i struktura nakladéw pracy w konwencjonalnych i ekologicznych go-

spodarstwach rolnych ukierunkowanych na chéw bydta mlecznego w latach 2006-2012

Table 3. The level and structure of labour input in conventional and organic dairy farms
in 2006-2012

Naktady pracy |Czas pracy|Naktady pracy|Czas pracy|Naktady pracy |Czas pracy
Rok | Typ ogobtem ogodtem wlasnej wlasnej najemne;j najemnej
AWU h FwuU h AWU h
2006 2,06 4538,2 1,88 41255 0,19 412,7
2007 | @ 2,08 4571,0 1,87 4118,0 0,21 453,0
2008 g 2,08 4584,5 1,89 4161,2 0,19 4233
2009 | & 2,05 4508,5 1,91 4198,9 0,14 309,5
2010 E 2,04 4827,6 1,90 4515,6 0,14 312,0
2011 | <2 2,10 4870,1 1,94 4529,0 0,16 341,1
2012 2,11 4 880,4 1,93 4513,1 0,17 3674
2006 1,74 3821,2 1,66 36531 0,08 168,2
2007 1,94 4257,7 1,59 3489,1 0,35 768,6
2008 % 1,95 42944 1,71 3766,8 0,24 527,6
2009 §o 2,01 4453,7 1,80 3952,0 0,22 501,7
2010 g 1,95 44827 1,75 4022,5 0,21 460,2
2011 1,96 4408,1 1,71 3 864.,4 0,26 543,7
2012 2,00 4489,7 1,77 4 0006,2 0,23 483,6

Zrédlo/source: obliczenia wiasne na podstawie (Polski FADN.... 2016)/own calculation based on (Polski
FADN... 2016)

Kolejnym obszarem analizy komparatywnej konwencjonalnych i ekolo-
gicznych gospodarstw mlecznych jest wartos¢ i struktura produkcji. Z przed-
stawionych w tabeli 4 danych wynika, ze obydwa typy gospodarstw sa silnie
wyspecjalizowane w produkcji mleka. W gospodarstwach konwencjonalnych
galaz mleczna stanowita w badanych latach 82,1-85,3% wartosci produkcji
zwierzecej ogdlem, natomiast w gospodarstwach ekologicznych odsetek ten byt
mniejszy i wynosit 74,1-83,2%. Zauwazalne roznice w tym zakresie wynikaja
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ze znaczenia przychodow uzyskiwanych z produkcji migsa wotowego i cieleci-
ny. W gospodarstwach konwencjonalnych udziat tych przychodow w produkcji
zwierzgcej ogotem byt dosé stabilny (12,9-16,7%), natomiast w gospodarstwach
ekologicznych udziat przychodéw z migsa wolowego oraz cieleciny byt wyraz-
nie wyzszy i w badanym okresie systematycznie wzrastat (z 14,1% w 2006 roku
do 24,6% w 2012 roku).

Tabela 4. Wartos¢ i struktura produkcji zwierzgcej w konwencjonalnych
i ekologicznych gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na chow bydta
mlecznego w latach 2006-2012
Table 4. The value and structure of animal production in conventional and organic
dairy farms in 2006-2012

Produkcja zwie- | Mleko i przetwory Wotowina . .

Rok Typ| rzgcaogoétem | zmleka krowiego i cielgcina Wieprzowina

zt zt % zt % zt %
2006 133776 111398 | 833 19 445 14,5 2 446 1,8
2007 © 150 106 128 055 | 85,3 19315 12,9 2122 1,4
2008 g 157 627 132870 | 84,3 20 308 12,9 2182 1.4
2009 g 144 392 118999 | 82,4 24 280 16,1 1943 1,3
2010 % 173 322 144996 | 83,7 26 643 15,2 1673 1,0
2011 2 207 951 172174 | 828 33022 15,9 1957 0,9
2012 219339 180 154 | 82,1 36 644 16,7 2001 0,9
2006 59 180 49 245 83,2 8559 14,1 1480 2,5
2007 69 350 55843 80,5 11 566 16,7 1002 1,4
2008 % 73713 57 600 78,1 13 542 18,4 717 1,0
2009 ';;)0 71711 53731 74,9 18 304 24,1 480 0,7
2010 g 63372 48 144 76,0 14 692 232 326 0,5
2011 68 181 50053 73,4 16 663 24,4 521 0,8
2012 76 966 57 033 74,1 18937 24,6 338 0,4

Zrodio/source: obliczenia whasne na podstawie (Polski FADN.... 2016)/own calculation based on (Polski
FADN... 2016)

Jednak tym co szczegolnie rdézni porownywane typy gospodarstw jest
warto$¢ produkcji mleka i przetworow z mleka. W gospodarstwach stosujacych
ekologiczne metody produkcji $redni poziom przychodow z tej gatezi produkc;ji
wynosit 48,1-57,6 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach konwencjonalnych byt
on okoto 2,7 krotnie wyzszy i przekraczal poziom 141 tys. zt (111,4-180,1 tys.
zh). Ponadto w gospodarstwach konwencjonalnych przychody z produkcji mleka
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systematycznie wzrastaly, natomiast w gospodarstwach ekologicznych tenden-
cja ta jest bardzo staba. Przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé we wcze$niej
zaprezentowanych charakterystykach dotyczacych wielkosci stad krow mlecz-
nych, ich wydajnos$ci oraz zachodzacych w tych obszarach zmianach (tab. 2).
W badanym okresie gospodarstwa konwencjonalne zwickszaty bowiem obsadg
bydta mlecznego i uzyskiwaty coraz wiekszg wydajno$¢ mleczng, natomiast go-
spodarstwa ekologiczne utrzymywaty obsad¢ krow na poréwnywalnym pozio-
mie przy malejacej wydajnosci mlecznej. Ponadto z prezentowanych w tabeli
4 danych wynika, ze marginalne i malejgce znaczenie miata w obydwu typach
porownywanych gospodarstw produkcja wieprzowiny.

Tabela 5. Wartos¢ i struktura produkcji roslinnej w konwencjonalnych i ekologicznych
gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na chow bydta mlecznego
w latach 2006-2012
Table 5. The value and structure of plant production in conventional and organic dairy
farms in 2006-2012

Prrgg?rll(rfzjia Zboza Roéliny Ziemniaki Buraki ROé.l iny

Rok |Typ ogolem biatkowe cukrowe oleiste
zt zt % zt % zt % zt % zt %
2006 24358 (16545 67,9 | 181 | 0,7 [3207| 13,2 |{1793| 7.4 | 370 | 1,5
2007 | o | 40993 |24690] 60,2 | 220 | 0,5 |2493] 6,1 |1690| 4,1 |1081| 2,6
2008 g 31297 |19817| 63,3 | 125 | 0,4 |2202| 7,0 [1047| 3,3 |1326| 4,2
2009 | 2| 23056 [15972| 69,3 | 128 | 0,6 [2176| 9,4 |1526| 6,6 | 711 | 3,1
2010 % 32463 |25347| 78,1 | 296 | 0,9 |2690| 8,3 [1426| 4,4 |[1225| 3.8
2011 2 50381 |31179| 61,9 | 359 | 0,7 |2063| 4,1 |2075| 4,1 [1612] 3,2
2012 49417 (37520( 75,9 | 659 | 1,3 [1906| 3,9 |2374| 4,8 |3150| 6,4
2006 13172 | 5396 | 41,0 {2387 18,1 [3639| 27,6 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
2007 17823 | 6983 39,2 2055| 11,5 [2026] 11,4 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
2008 § 14892 | 6835|459 (1499 10,1 (2133|143 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
2009 'z:‘)ﬁ 8147 4755|584 | 778 | 9,5 (2044| 25,1 | 0,0 | 0,0 | 1,4 | 0,0
2010 g 10313 [ 6623 | 64,2 | 709 | 6,9 (2245]| 21,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
2011 18838 (8347|443 | 719 | 3,8 [1882] 10,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
2012 16520 [11098| 67,2 | 560 | 3.4 [2664| 16,1 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0

Zrodlo/source: obliczenia wiasne na podstawie (Polski FADN.... 2016)/own calculation based on (Polski
FADN... 2016)
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Przychody z produkcji zb6z sa z kolei ta galezia produkcji, ktora w oby-
dwu typach gospodarstw w gléwnej mierze determinowata warto$¢ produkcji
roslinnej (tab. 5). W gospodarstwach konwencjonalnych przychody z produk-
cji zb6dz stanowily bowiem w latach 2006-2012 60,2-78,1% wartos$ci produkcji
roslinnej ogotem, a w gospodarstwach ekologicznych odsetek ten przy duzej
zmienno$ci wynosit 39,2-67,2%. Na podstawie prezentowanych danych moz-
na rowniez stwierdzi¢, ze produkcja roslinna jest w gospodarstwach konwen-
cjonalnych silniej zdywersyfikowana. Pierwszorzedne znaczenie przychodow
z produkcji zboz jest bowiem w nich relatywnie silniej powigzane z przycho-
dami z produkcji ziemniakéw, burakow cukrowych i roslin oleistych. W latach
2006-2012 te gatezie produkcji roslinnej generowaty odpowiednio: 3,9-13,2%
(ziemniaki), 3,3-7,4% (buraki cukrowe) oraz 1,5-6,4% (rosliny oleiste) warto-
$ci produkcji roslinnej ogotem. Zaobserwowane tendencje wskazuja jednak, ze
produkcja zbdz nabiera w gospodarstwach z konwencjonalnym chowem bydta
mlecznego coraz wigkszego znaczenia. W ujeciu wzglednym (%) 1 bezwzgled-
nym (zt) produkcja zb6z w nich ro$nie, natomiast pozostatych gatezi roslinnych
wyraznie maleje.

Biorac z kolei pod uwage ekologiczne gospodarstwa z chowem bydta
mlecznego mozna zauwazy¢, ze poza zbozami wigksze znaczenie z punktu wi-
dzenia przychodéw odgrywa w nich uprawa ziemniakow (10-27,3%), a takze,
chociaz wyraznie mniejsze, uprawa roslin biatkowych (3,4-18,1%). Ponadto
dane zawarte w tab. 5 wskazuja, ze w tym typie gospodarstw nie uprawia si¢
burakow cukrowych i roslin oleistych oraz, ze podobnie jak w przypadku gospo-
darstw konwencjonalnych, znaczenie innych niz zb6z upraw z punkt widzenia
przychodow maleje.

W tabeli 6 przedstawiono poziom i struktur¢ kosztow bezposrednich
w konwencjonalnych i ekologicznych gospodarstwach rolnych ukierunkowa-
nych na chéw bydla mlecznego. Na podstawie ogdlnej struktury tej kategorii
kosztow mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach ekologicznych dominujgcym
sktadnikiem sag przede wszystkim koszty bezposrednie produkcji zwierzgce;,
ktore stanowity 78,8-89,5% warto$ci kosztow bezposrednich ogdtem, natomiast
wyraznie mniejsze znaczenie majg koszty bezposrednie produkcji roslinnej (105-
21,2%). Z kolei w gospodarstwach konwencjonalnych tak duze dysproporcje
nie wystepowaty, poniewaz koszty bezposrednie produkcji zwierzecej stanowity
70,1-72,2% warto$ci kosztow bezposrednich ogdtem, natomiast udziat kosztow
bezposrednich produkcji roslinnej wynosit §rednio 27,8-29,9%.

Z danych zawartych w tabeli 6 wynika rowniez, ze intensywnosc¢ produkcji
mierzona kosztami bezposrednimi produkcji roslinnej na jednostke powierzch-
ni jest w gospodarstwach ekologicznych kilkakrotnie nizsza, niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych. W latach 2006-2012 $redni poziom tych kosztéw
wynosil bowiem w przypadku chowu ekologicznego 107-190 zt/ha, podczas
gdy w konwencjonalnym chowie bydta mlecznego 540-960 zl/ha, tj. ponad
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5-krotnie wigcej. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w ujeciu nominalnym, mie-
rzona w ten sposob intensywno$¢ produkcji zwigkszata si¢ w obydwu typach
gospodarstw, jednak tempo tego przyrostu (2012/2006) byto znaczaco wigksze
w gospodarstwach konwencjonalnych (177,8%), a nizeli w gospodarstwach
ekologicznych (149,6%).

Poréwnywane typy gospodarstw silnie rozni struktura kosztow bezposred-
nich produkcji roslinnej. W ekologicznym chowie bydta mlecznego glownym
sktadnikiem tych kosztow sa bowiem nasiona i sadzonki (36-73%), natomiast
w gospodarstwach konwencjonalnych nawozy mineralne (56-60%). Warto przy
tym podkresli¢, ze — co w duzej mierze oczywiste — marginalng pozycje w kosz-
tach bezposrednich produkcji roslinnej gospodarstw ekologicznych zajmuja
koszty srodkéw ochrony roslin. O ile bowiem w gospodarstwach konwencjo-
nalnych ten rodzaj kosztéw stanowit 13,6-15,4% ogotu kosztéw bezposrednich
produkcji roslinnej, o tyle w gospodarstwach ekologicznych odsetek ten byt bar-
dzo niski (0,1-3,0%).

Intensywnos¢ produkcji zwierzecej mierzona poziomem kosztéw bezpo-
srednich produkcji zwierzgcej w przeliczeniu na jednostke inwentarza (z/LU)
jest rowniez tym wyznacznikiem, ktory wyraznie roznicuje ekologiczny i kon-
wencjonalny chow bydta mlecznego. W gospodarstwach konwencjonalnych po-
ziom tych kosztow wynosit srednio w analizowanych latach 1202-1950 zt/LU,
natomiast w gospodarstwach ekologicznych tylko 828-1069 zI/LU, tj. o okoto
45% mniej. Mimo tych znaczacych réznic struktura kosztéw bezposrednich pro-
dukcji zwierzgcej jest w obydwu typach gospodarstw bardzo podobna i wynika
ze specyfiki realizowanego kierunku produkcji rolniczej. Zaréwno w gospodar-
stwach konwencjonalnych (76-84%), jak i w ekologicznych (68-83%), koszty
bezposrednie produkcji zwierzgcej zdeterminowane sg bardzo silnie przez kosz-
ty pasz dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym.

W tabeli 7 przedstawiono podstawowe wyznaczniki kondycji ekonomicz-
no-finansowej konwencjonalnych i ekologicznych gospodarstw ukierunkowa-
nych na chow bydla mlecznego okreslajace zdolnos¢ generowania wartosci
dodanej i dochodow oraz ich produktywnos¢ i dochodowos$¢. Z punktu widze-
nia poziomu warto$ci dodanej zdolno$¢ generowania dochodu z prowadzonej
dziatalnosci rolniczej byla w catym analizowanym okresie znaczaco wyzsza
w gospodarstwach stosujagcych konwencjonalne metody produkcji. W ekolo-
gicznym chowie bydta mlecznego przecietny poziom wartosci dodanej brut-
to wahat si¢ bowiem w przedziale 75-95 tys. zl, tj. byl nizszy od poziomu tej
warto$ci w gospodarstwach konwencjonalnych (94-150 tys. zt) o ponad 34%.
Zauwazy¢ réwniez mozna, ze znaczgce nizsze zdolnoSci generowania warto-
sci dodanej w gospodarstwach stosujacych ekologiczne metody produkceji byty
powigzane ze znacznie wyzszym poziomem doptat uzyskiwanych w tych go-
spodarstwach. Srednio w badanym okresie wielko$¢ doplat wynosita bowiem
w nich 37,1-54,8 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach z konwencjonalnym
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chowem bydta mlecznego kwota ta miescita si¢ w przedziale 26,1-41,2 tys. zt.
Konsekwencjg tych uwarunkowan jest bardzo silne uzaleznienie sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw ekologicznych od doptat, ktorych udziat w wartosci
dodanej brutto wynosit srednio w latach 2006-2012 42,4-59,5%, podczas gdy
w gospodarstwach z konwencjonalnym chowem bydta mlecznego nie przekro-
czyt 37% (20,2-36,5%).

Zdecydowanie gorsza pozycj¢ ekonomiczng gospodarstw z ekologicznym
chowem bydta mlecznego potwierdzaja réwniez wskazniki produktywnosci zie-
mi i pracy mierzone wartoscig dodang. Przy porownywalne w obydwu typach
gospodarstw w okresie 2006-2012 produktywnosci aktywow, poziom wydaj-
nosci ziemi (2790-3820 zt/ha) i pracy (38200-48300 tys. zt/AWU) byt w go-
spodarstwach ekologicznych nizszy niz w gospodarstwach konwencjonalnych
(2972-4903 zl/ha 1 46162-78475 tys. zZt AWU) odpowiednio o: okoto 17 1 29%.
Generalnie zbiezne wnioski wynikajg z poréwnania sytuacji ekonomicznej mie-
rzonej dochodem z gospodarstwa. Podobnie, jak w przypadku wartosci doda-
nej, przeci¢tny dochod w analizowanych okresie byl w gospodarstwach ekolo-
gicznych nizszy o okoto 35% niz w gospodarstwach konwencjonalnych. Jednak
uwzglednienie tej kategorii dochodowej w relacji do uzyskiwanych doptat
w jeszcze bardziej ostrym $wietle stawia range instrumentéw Wspolnej Polityki
Rolnej. Doptaty do ekologicznego chowu bydta mlecznego stanowily bowiem
srednio w badanych latach az 60,3-86,1% wartosci dochodu tych gospodarstw,
podczas gdy w gospodarstwach konwencjonalnych tylko 27,5-41,5%.

Dane zawarte w tabeli 7 potwierdzaja rowniez zacznie nizsza dochodo-
wos$¢ ziemi i pracy ekologicznych gospodarstw mlecznych. Przeci¢tnie w okresie
2006-2012 dochdd z jednostki powierzchni (1885-2898 zt/ha) oraz w przelicze-
niu na jednostke rodzinnych zasobdw pracy (28364-39806 zt/FWU) byt w nich
nizszy — w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych o okoto odpowiednio
o: okoto 18% i 28%. Rdznice w poziomie dochodowos$ci ziemi i pracy mie-
dzy porownywanymi typami gospodarstw sa wiec praktycznie takie same, jak
w przypadku produktywnos$ci ziemi i pracy mierzonej wartos$cig dodang brutto.

PODSUMOWANIE

Produkcja mleka metodami ekologicznymi stanowi¢ moze w wielu go-
spodarstwach alternatywe¢ wobec produkcji konwencjonalnej. Sprzyja temu
zardwno relatywnie wigksza zasobno$¢ w trwate uzytki zielone, jak i1 system
dotacji, ktéry w duzym stopniu rekompensuje ich nizszg efektywnos¢ oraz
wyzsze koszty transakcyjne. Ponadto, wydaje si¢, ze niemale rezerwy tkwig
w jednostkowej wydajnosci krow, ktora jest w gospodarstwach konwencjo-
nalnych wyzsza o okoto 50%. Rezerwy wzrostu poprawy sytuacji ekonomicz-
no-dochodowej gospodarstw ekologicznych ukierunkowanych na chow bydta
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mlecznego w duzej mierze warunkowane sg rowniez czynnikami popytowymi.
Zainteresowanie produktami ekologicznymi, w tym mlekiem, wzrasta, jednak
oferta rynkowa jest bardzo skromna. Przetwornie mleka w marginalnym stop-
niu oferuja bowiem mleko ekologiczne ze wzgledu na male partie jednolitego
surowca. Stad tez podaz przetworzonego mleka ekologicznego jest generalnie
niska, a ekologiczni producenci rolni w Polsce nie mogg liczy¢ na premi¢ ce-
nowg z tego tytulu. W konsekwencji tych uwarunkowan ekologiczna produkcja
mleka nie jest generalnie konkurencyjna wobec produkcji konwencjonalnej, cze-
g0 wyrazem jest zard6wno znaczaco nizsza produktywnosé, jak i dochodowos¢
gospodarstw ekologicznych.
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