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Streszczenie

Artykut porusza problematyke rekultywacji i ponownego zago-
spodarowania zdegradowanych gruntéw w Polsce. Prowadzenie dziatan
naprawczych zwigzanych z rekultywacja jest wyrazem dbatosci o $ro-
dowisko i ma wplyw na ograniczenie negatywnego wpltywu cztowieka
na otoczenie. Stosowane w tym celu Srodki powinny rekompensowaé
utracone wartosci. W celu prawidtowego funkcjonowania proceséw re-
kultywacyjnych, planowanie wszelkich dziatan naprawczych na tere-
nach zdegradowanych powinno odbywacé si¢ na jak najwczes$niejszym
etapie. Na podstawie dostgpnych danych o wielkos$ciach powierzchni
zdegradowanych szczegblowo przeanalizowano zagadnienia zwigzane
z terenami zdegradowanymi i zdewastowanymi, wymagajacymi rekulty-
wacji oraz zrekultywowanymi i w dalszej kolejnosci zagospodarowany-
mi. Zwrocono uwage na wielko$¢ wystepowania omawianego zjawiska
w celu okreslenia skali problemu z uwzglednieniem aspektu przestrzen-
nego. Prowadzona analiza polegata rowniez na okresleniu dziatalnosci,
w wyniku ktdérej powstaje najwicksza ilo$¢ terenow zdegradowanych,
jak réowniez na wyznaczeniu dominujacych kierunkéw prowadzenia
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rekultywacji. Artykutjest proba odpowiedzi na pytanie jak ksztattuje si¢ po-
dej$ciedoprowadzeniadziatanrekultywacyjnychwostatnichlatachwPolsce.

Stowa kluczowe: rekultywacja, dbatos¢ o Srodowisko, zagospodarowanie
gruntow, dziatania naprawcze, Polska

Abstract

The article discusses the problems of reclamation and redevel-
opment of degraded land in Poland. Conducting corrective activities,
related to land reclamation, remains the manifestation of care for the
environment and has impact on reducing negative human influence on
the environment. The measures used for this purpose should compen-
sate for the lost values. Planning any corrective activities in degraded
areas should take place at the earliest possible stage for the reclama-
tion processes to function properly. The problems related to degraded
and devastated areas, requiring reclamation or reclaimed and later de-
veloped, were analyzed in detail based on the available data about the
size of degraded areas. Attention was paid to the size of the discussed
phenomenon occurrence in order to determine the scale of the problem,
having considered its spatial aspect. The conducted analysis also con-
sisted in specifying activities as a result of which the largest degraded
area is created, as well as identifying the leading directions of such rec-
lamation. The article presents an attempt to answer the question about
the approach towards reclamation activities in recent years in Poland.

Key words: reclamation, care for the environment, land development, cor-
rective measures, Poland

WSTEP

Rekultywacja terenow zdegradowanych (definicja — patrz rozdziat Meto-
dyka i opis badan) jest bardzo istotnym zagadnieniem z uwagi na ograniczono$¢
i wyczerpalno$¢ zasobu jakim jest przestrzen. Jest ona rowniez nieodigcznym
sktadnikiem procesu przemiany zagospodarowania terenu, o ktérym pisze Ga-
sidto (1998). Stanowi faze konczaca proces upadku wczesniej funkcjonujacej
i rozwijajacej si¢ dziatalno$ci, za$ nastepujace po rekultywacji zagospodaro-
wanie terenOw inicjuje nowy sposéb uzytkowania danego obszaru. Sprawnie
funkcjonujacy cykl zycia zagospodarowania terenu jest kluczowy zarowno dla
stanu Srodowiska jak i zyjacej w nim spotecznosci. Dla jego ptynnego przebie-
gu wazne jest weczesniejsze zaplanowanie kierunku rekultywacji i przysztego
zagospodarowania. Bardzo czesto okazuje si¢ jednak, Ze jest to zadanie trudne,
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gdyz wymaga spojnej i $wiadomej polityki planistycznej gminy oraz przedsie-
biorstwa odpowiedzialnego za rekultywacje w perspektywie kilkunastu, a na-
wet kilkudziesigciu lat. Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym ptynnos¢ i cig-
glo$¢ przemian terenow zdegradowanych w Polsce jest ustawowe rozdzielenie
poje¢ rekultywacja i zagospodarowanie gruntow. Wplywa to negatywnie na
koordynacj¢ poszczegolnych faz przeksztalcen (Malewski, J., 1999, Kubicka,
H., 2014). W artykule przebadano kwesti¢ podejscia do prowadzenia dziatan
rekultywacyjnych w ostatnich latach w Polsce. Na podstawie zebranych danych
GUS przeprowadzono szczegotowe analizy i studia dotyczace roznych aspektow
rekultywacji terenéw zdegradowanych, z uwzglednieniem ich wielkosciowego
1 przestrzennego zréznicowania.

METODYKA I OPIS BADAN

Badania dotyczyly trzech kategorii terenow: gruntow, ktére wymagaja
rekultywacji, czyli gruntow zdegradowanych i zdewastowanych; gruntow zre-
kultywowanych i gruntéw zagospodarowanych. Dla powyzszych poje¢ przyjeta
zostata terminologia zgodna z ustawg z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, przez ktora rozumie sig:

* grunty zdegradowane — grunty, ktorych rolnicza lub lesna warto$¢
uzytkowa zmalata, w szczego6lnos$ci w wyniku pogorszenia si¢ warun-
kow przyrodniczych albo wskutek zmian §rodowiska oraz dziatalnosci
przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej;

» grunty zdewastowane — grunty, ktore utracity catkowicie wartos¢ uzyt-
kowa w wyniku przyczyn, o ktérych mowa w pkt 16 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

* rekultywacja gruntow — nadanie lub przywrécenie gruntom zdegra-
dowanym albo zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrod-
niczych przez wilasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie
wiasciwosci fizycznych 1 chemicznych, uregulowanie stosunkow
wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub
zbudowanie niezbednych drog;

e zagospodarowanie gruntow — rolnicze, le$ne lub inne uzytkowanie
gruntéw zrekultywowanych.

Dane pozyskane z opracowan GUS analizowane byly pod katem wiel-
kosci wystgpowania omawianego zjawiska w celu okreslenia skali problemu
z uwzglednieniem kontekstu przestrzennego, powodu powstania oraz wyboru
kierunku rekultywacji. Prezentowane dane dotyczace powierzchni przedstawia-
ne s3 w hektarach i w przewazajacej mierze dotycza okresu 2003-2013, czyli
najnowszych danych udost¢pnianych przez Gtowny Urzad Statystyczny.
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SKALA PROBLEMU

Powierzchnia gruntow zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych
rekultywacji w latach 2003-2013 w Polsce oscyluje wokoét 0,2% powierzchni
catego kraju, przyjmujac w 2013 r. doktadng wartos¢ 61985 ha. Od lat 90 za-
uwazalna jest znaczna tendencja spadkowa — powierzchnia gruntdow wymaga-
jacych rekultywacji stanowi obecnie okoto 66% tego, co w roku 1990. Wpraw-
dzie w ostatnich latach (rok 2011 i 2012) zauwazalna byta nieznaczna tendencja
wzrostowa, niemniej dane z 2013 r. znaczaco j3 przetamuja.
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Rysunek 1. Powierzchnia gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych
rekultywacji w latach 2003-2013 w Polsce (Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie
danych GUS Bank Danych Lokalnych z 2015 1.)

Figure 1. The area of devastated and degraded land requiring reclamation in the period
2003-2013 in Poland (Source: author’s compilation based on the data of the Central
Statistical Office Local Data Bank from 2015)

Analizujgc szczegdtowo wielkos¢ powierzchni wymagajacej rekultywacji
nalezy zwroci¢ uwage, w jakich rejonach Polski wystepuje najwicksze nasile-
nie tego problemu oraz czy podejmowane sa odpowiednie kroki majace na celu
przeprowadzenie dzialan naprawczych. Najwiecej gruntow zdewastowanych
i zdegradowanych miesci si¢ na terenie wojewodztwa wielkopolskiego — po-
wierzchnia wymagajaca rekultywacji w 2013 r. wynosita w tym wojewddztwie
ponad 9000 ha. Znaczaco wyrdznia sie rowniez Dolny Slask z powierzchnig
przekraczajacg 8000 ha. Pozostate wojewddztwa posiadajg zdecydowanie mniej
terené6w wymagajacych interwencji — zadne z nich nie przekracza 5000 ha, nato-
miast najmniejszy problem wystepuje na terenie wojewodztwa lubuskiego i pod-
karpackiego. Interesujacy jest fakt, ze pomimo nieznacznego nasilenia problemu
w tych dwoch wojewodztwach, charakteryzujg si¢ one duzym nakladem prac
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zwigzanych z rekultywacjg i p6zniejszym zagospodarowaniem terenéw w po-
rownaniu do innych wojewodztw. Obszary przodujace w ilosci terendw zrekulty-
wowanych to wojewodztwo opolskie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie,
przy czym Wielkopolska jest rownoczesnie wyraznym liderem w ilosci terenow
zagospodarowanych. Porownujac dane dotyczace powierzchni wymagajacych
rekultywacji, zrekultywowanych oraz tych, ktore zostaly juz zagospodarowane,
nalezy zwroci¢ jednak szczego6lng uwage, ze tereny na ktorych podjeto lub za-
konczono inicjatywy zwigzane z przywroceniem jakosci srodowiska stanowig
niewielka cze$¢ terendow, ktore wymagaja podjecia takich dziatan. Sytuacje te
przedstawia mapa z diagramami kotowymi, obrazujgca udzial poszczegolnych
typow powierzchni proporcjonalnie do wielkosci omawianych terenow. Widaé
na niej wyraznie jak niewielkg cz¢s$¢ stanowig grunty zrekultywowane i zago-
spodarowane, co §wiadczy¢ moze o wystepujacym problemie dotyczacym cia-
glosci trzystopniowego procesu przemiany terenow: degradacji — rekultywacji
— zagospodarowania. Najwigkszy odsetek gruntow juz zrekultywowanych lub
zagospodarowanych, wynoszacy nieco ponad 13%, wystepuje na terenie wo-
jewodztwa opolskiego i podkarpackiego. Na pochwate zastuguje réwniez dzia-
lalnos¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego, z udzialem wynoszacym okoto
11%, oraz wojewodztwo lubuskie z udziatem 9%. W Wielkopolsce, pomimo ze
plasuje si¢ ona w czotéwce pod wzgledem ilosci terendw zrekultywowanych
oraz zagospodarowanych, procentowy udziat w stosunku do zapotrzebowania
na rekultywacje wynosi 5,3%.

POWOD DEGRADACJI GRUNTOW

W publikowanych danych dotyczacych gruntéw zdewastowanych i zde-
gradowanych wymagajacych rekultywacji uwzglednia si¢ kilka gtownych po-
wodow ich powstania, do ktorych zalicza si¢ dzialalno$¢: gornicza i kopalnictwo
surowcoOw (w tym energetycznych i innych niz energetyczne), zwigzang z pro-
dukcja metali, zwigzang z zaopatrzeniem w energi¢, gaz i wodg oraz dziatalnos¢
inng. Na podstawie ponizej przedstawionych diagramow stwierdzi¢ mozna, ze
grunty wymagajace rekultywacji powstaja przede wszystkim w wyniku dzia-
falnosci zwigzanej z gornictwem i kopalnictwem surowcow — ta grupa stanowi
ponad 60% wszystkich terendw uznanych za zdegradowane lub zdewastowane.
Gléwnymi zas surowcami, ktérych wydobycie kwalifikuje tereny jako wyma-
gajace rekultywacji jest wegiel brunatny (niecate 44% terendw) oraz surowce
skalne (niecate 35%).
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Rysunek 2. Powierzchnia gruntéw wymagajacych rekultywacji, zrekultywowanych
i zagospodarowanych oraz zestawienie udziatu poszczegdlnych typow gruntdéw w roku
2013 wedhug wojewddztw (Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych
statystycznych GUS (GUS, 2014))
Figure 2. The area of land requiring reclamation, reclaimed and developed and also
the presentation of the particular land type shares in 2013 by regions (Source: author’s
compilation based on the Central Statistical Office data (CSO, 2014))
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A. Grunty wymagajace rekultywacji
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Rysunek 3. Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji
z podziatem na dziatalno$¢ w wyniku ktoérej powstaty (A) oraz grunty zdewastowane
i zdegradowane wymagajace rekultywacji pod dzialalno$cig gornicza z podzialem
na rodzaj kopaliny (B) (Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych
statystycznych GUS (GUS, 2014))

Figure 3. Devastated and degraded land requiring reclamation divided into activities
resulting in their creation (A) and devastated and degraded land requiring reclamation
as a result of mining divided into the type of excavated minerals (B) (Source: author’s

compilation based on the Central Statistical Office data (CSO, 2014))

WYBOR KIERUNKU REKTULYWACJI

Zatozenie, ze rekultywacja gruntow powinna polega¢ na odtworze-
niu stanu pierwotnego jest blednym stwierdzeniem (Maciejewska, A., 2000).
W wyniku przeksztalcen zmieniaja si¢ bowiem podstawowe cechy danego te-
renu i odtworzenie stanu pierwotnego czg¢sto moze by¢ niewykonalne lub zwy-
czajnie nieoplacalne. Wybor kierunku rekultywacji jest kluczowy dla sposobu
i zakresu przewidywanych prac, dlatego bardzo istotne jest doktadne okresle-
nie profilu przeksztalcen w jak najwczesniejszej fazie rozwoju dziatalnosci.
Wplywa to na jakos$¢ efektow, jak rowniez w duzej mierze na ekonomicznosé
podejmowanych decyzji.

Analizujac szeroko opisywane w literaturze kierunki przeksztatcen tere-
noéw zdegradowanych, zauwazy¢ mozna tendencje coraz dokladniejszego ich
uszczegotowiania. Poczynajac od dwoch podstawowych kierunkow rekulty-
wacji: rolnego i lesSnego, wymienianych przez Pastuszke i Ptasinskiego (1978),
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uzupehionych o kierunek wodny 1 specjalny, opisywane w tym samym roku
przez Greszte (1978), ilo§¢ mozliwych typow podejmowanych dziatan z czasem
bardzo si¢ rozrosta. Cymerman (1988) wymienia ich juz 6, zastepujac kierunek
wodny i specjalny bardziej szczegdélowymi tj. rybackim i melioracyjnym oraz
infrastrukturalnym i rekreacyjnym. Kazmierczak i Malewski (2001) wytypowa-
li 5 glownych z 12 szczegdélowymi kierunkami, natomiast klasyfikacja Ostregi
(2004) obejmuje juz 7 gtdéwnych typow z 17 podtypami.

Klasyfikacja kierunkow rekultywacji prowadzona przez GUS pozostaje
przy 3 podstawowych typach: kierunku rolnym, lesnym i innym. Analizujgc
ilos¢ terenow zrekultywowanych od roku 2003 cigzko mowic jest o trendzie
wzrostowym lub malejagcym. Sumaryczna roczna powierzchnia poddana zabie-
gom majacym na celu rekultywacje danych obszaréw waha si¢ od ponad 1200
do 2700 ha rocznie. Zauwazy¢ mozna réwniez, ze o ile ilo$¢ terenow zrekulty-
wowanych w kierunku le§nym pozostaje na przestrzeni lat podobna, o tyle wzra-
sta powierzchnia terenéw przeksztalcanych w kierunku rolniczym.
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Rysunek 4. Zestawienie udziatu poszczegdlnych kierunkow rekultywacji gruntow
w latach 2003-2013 (Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS Bank
Danych Lokalnych z 2015 r.)

Figure 4. Share presentation of particular directions in land reclamation in the period
2003-2013 (Source: author’s compilation based on the data of the Central Statistical
Office Local Data Bank from 2015)

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze proces ponownego zagospodarowania te-
rendw zrekultywowanych nie jest ciagly. Pomimo stosunkowo duzych obszarow
poddanych rekultywacji, proces dalszego ich zagospodarowania w wiekszosci
przypadkow obejmuje mniej niz 50% tych terenéw. Najlepsza sytuacja pod ka-
tem ciaglosci procesu rekultywacja-zagospodarowanie wystepuje na terenach
przeksztatcanych w kierunku rolniczym, gdzie wartos¢ ta zbliza si¢, a w niekto-
rych latach znacznie przekracza potowe. Zdecydowanie stabiej wypadaja tereny
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przeksztatcane w kierunku lesnym, gdzie poza rokiem 2004, zagospodarowano
nieznaczng czg¢sé terendw zrekultywowanych.
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Rysunek 5. Grunty zrekultywowane i zagospodarowane w kierunku rolniczym
w latach 2003-2013 (Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS Bank
Danych Lokalnych z 2015 r.)
Figure 5. Land reclaimed and developed for farming purposes in the period 2003-2013
(Source: author’s compilation based on the data of the Central Statistical Office Local
Data Bank from 2015)
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Rysunek 6. Grunty zrekultywowane i zagospodarowane w kierunku leSnym w latach
2003-2013 (Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS Bank Danych
Lokalnych z 2015 r.)

Figure 6. Land reclaimed and developed for forestry purposes in the period 2003-2013
(Source: author’s compilation based on the data of the Central Statistical Office Local
Data Bank from 2015)

Rolniczy kierunek przeksztatcen stanowi prawie polowe (46%) wszyst-
kich terendéw zrekultywowanych w latach 2003-2013, co z uwagi na charak-
teryzujaca ten kierunek cigglo$¢ procesu pdzniejszego zagospodarowania
jest zjawiskiem pozytywnym. Nalezy jednak pamietaé, ze decyzja o podjeciu
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zagospodarowania w jednym kierunku, nie wyklucza mozliwosci prowadzenia
rekultywacji na czeséci danego obszaru w innym kierunku. Rézne formy zago-
spodarowania moga ze sobg wspotistnie¢, przez co teren sta¢ si¢ moze bardziej
atrakcyjny. Planowanie wielofunkcyjnego sposobu zagospodarowania obsza-
row zdegradowanych, odrzucajac rekultywacje odtworzeniowa na rzecz zrdz-
nicowanego sposobu zagospodarowania w obrebie jednego obiektu jest wedtug
Gotdy (2005) jednym z najistotniejszych elementow planowania nowoczesnych
rozwigzan rekultywacyjnych.
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Rysunek 7. Grunty zrekultywowane i zagospodarowane w kierunku innym w latach
2003-2013 (Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS Bank Danych
Lokalnych z 2015 r.)

Figure 7. Land reclaimed and developed for other purposes in the period 2003-2013
(Source: author’s compilation based on the data of the Central Statistical Office Local
Data Bank from 2015)
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Rysunek 8. Procentowy udziat terendéw zrekultywowanych w kierunkach rolniczym,
lesnym lub innym w Polsce w latach 2003-2013 (Zrodto: opracowanie whasne na
podstawie danych GUS Bank Danych Lokalnych z 2015 r.)

Figure 8. The percentage of land reclaimed for farming, forestry or other purposes in
Poland in the period 2003-2013 (Source: author’s compilation based on the data of the
Central Statistical Office Local Data Bank from 2015)
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WNIOSKI

W niniejszym artykule podj¢to probe przebadania podej$cia do prowadze-
nia dzialan rekultywacyjnych w Polsce. Jest to zagadnienie istotne, poniewaz
ma ono znaczacy wplyw na ksztattowanie srodowiska, w ktorym zyje cztowiek.
Tereny zdegradowane i zdewastowane pozostawione bez opieki generowac
moga rézne problemy spoleczne, ekonomiczne i przestrzenne. Problem regene-
racji takich terenow jest ,,charakterystyczny dla fazy poprawy srodowiska zycia”
(Gasidto, K., Gorgon, J., 1999). W Polsce najwigkszy wptyw na powstawanie te-
renow zdegradowanych i zdewastowanych ma dziatalno$¢ gornicza i wydobyw-
cza z zakresu pozyskiwania wegla 1 surowcow skalnych. Nalezy zatem zwrocic¢
szczego6lng uwage na odpowiednie planowanie dziatan rekultywacyjnych przez
podmioty z tej branzy. Jednoczenie w ciggu roku niewielki odsetek gruntow wy-
magajacych rekultywacji jest poddany dziataniom naprawczym. Najgorzej sy-
tuacja wyglada na Dolnym Slgsku z uwagi na bardzo duza ilo$¢ terendw, ktore
powinny zosta¢ przeksztalcone oraz na znikome dziatania podejmowane z tego
zakresu (okoto 2,3% terendéw przeksztatconych w stosunku do ilosci terenow
wymagajacych przeksztatcenia). Rownie istotnym zagadnieniem jest wybor kie-
runku rekultywacji. Dobrze przemyslany, jest kluczowym elementem majgcym
wplyw na pomyslny przebieg prowadzonych w kolejnych latach prac. Najbar-
dziej efektywne pod wzgledem ciaglosci prowadzonych dziatan rekultywacyj-
nych a w kolejnym etapie polegajacych na zagospodarowaniu zrekultywowane-
go terenu jest rolnicze przeznaczenie terenéw zdegradowanych, co przemawiac
moze za wyborem tego rozwigzania.

Rekultywacja i zagospodarowanie gruntow w Polsce jest niewatpliwie
zagadnieniem wymagajacym uwagi. Pomimo podejmowanych obecnie dzia-
fan, nalezy dotozy¢ staran, aby proces efektywnego przeprowadzania dziatan
naprawczych na terenach zdegradowanych przebiegat mozliwie zwie¢zle, zas$ re-
zultaty byty korzystne zarowno dla spoteczenstwa jak i srodowiska. Do dobrych
i ciekawych przyktadow prawidtowo dokonanych przeksztatcen funkcjonalnych
obszarow poprzemystowych zaliczy¢ mozna rozwigzania przedstawione w opra-
cowaniu Gonda-Soroczynskiej i Przybyty (2013) ,,Przeksztatcenia funkcjonalne
obszarow poprzemystowych”. Wsrdd nich na szczegolng uwage zastuguja: Sie-
mianowickie Centrum Kultury Park Tradycji w Siemianowicach Slaskich, Kom-
pleks Muzeum Slaskiego w Katowicach, Magnolia Park we Wroctawiu, Stary
Browar w Poznaniu, Silesia City Center w Katowicach, Manufaktura w Lodzi.
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