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Tabela na rysunku 6.8, znajdujaca si¢ ponizej mapy zawiera informacje
dotyczace nazwy parametru, jego wartosci oraz numeru punktu pomiarowego.
Wartosci parametrow dla poszczegélnych punktow moga zostaé skopiowane
z dowolnego arkusza kalkulacyjnego.

W celu zlokalizowania danego punktu pomiarowego na mapie nalezy za-
znaczy¢ dowolna jego komorke w tabeli parametréw (Rysunek6.9). Dzieki temu
istnieje mozliwo$¢ weryfikacji wprowadzonych danych.
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Rysunek 6.9. Wskazanie punktu pomiarowego i warto$ci wybranego parametru.
Figure 6.9. Indication of the measuring point and the selected parameter value.

Po wprowadzeniu wszystkich wartosci dla poszczegdlnych parametrow,
nalezy wskaza¢ warto$¢ progowsa (warstwe cigcia — Threshold) w celu elimina-
cji tej warto$ci parametru, ktora uzytkownik uzna za nieistotng (Rysunek 6.10).
Dodatkowo pokazana jest skala barw oraz obliczone dla badanego obiektu war-
to$ci: minimalna, maksymalna i $rednia.

Po akceptacji wprowadzonych warto$ci progowych, nastgpuje wizualiza-
cja nasilenia badanego zjawiska poprzez pokrycie analizowanego obszaru od-
powiednig skalg barw (Rysunek 6.11). Skala barw na rysunkach 6.11 1 6.12 jest
zgodna z paleta koloréw przedstawiong na rysunku 6.10. Zmiana przezroczysto-
$ci obrazu pozwoli zweryfikowac na jakich terenach (zabudowanych, rolnych,
lesnych itd.) i z jakim nasileniem wystepuje badane zjawisko (opisane wska-
zanymi parametrami). Wyciecia §wiadcza o tym, ze badane zjawisko na tym
obszarze osigga warto$ci nizsze od wartosci progowe;j.
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Rysunek 6.10. Panel parametrow dla analizowanego obszaru wraz z paletg kolorow.
Figure 6.10. Panel parameters for the study area and a palette of colors.
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Rysunek 6.11. Wizualizacja badanego zjawiska na wskazanym obszarze;
a) obraz nieprzezroczysty, b) obraz przezroczysty.
Figure 6.11. Visualization of the phenomenon studied in the prescribed area;
a) not transparent image, b) transparent image
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Zaproponowane rozwigzanie umozliwia edycje punktow weztowych siat-
ki, podczas ktérej mozna przeprowadzi¢ kontrole poprawnosci wizualizacji
badanego zjawiska (Rysunek 6.12). Kwadrat zaznaczony markerem utworzo-
ny jest przez cztery punkty pomiarowe: 27, 28, 33 i 34. Wartosci wszystkich
parametréw w tych punktach osiggaja maksimum, oznaczone intensywnym
kolorem niebieskim.

Dodatkowo, w dolnym pasku narzedziowym pokazana jest wyrazona
w metrach kwadratowych, catkowita powierzchnia badanego obszaru oraz wiel-
ko$¢ powierzchni, dla ktorej badane zjawisko osiagneto warto$¢ powyzej wska-
zanej warto$ci progowej (powierzchnia wizualizowana). Powierzchnia catkowi-
ta to powierzchnia poczatkowa zaznaczona przez markery, powigckszona o jeden
interwat siatki zaré6wno wzdluz osi x jak i osi y. Wobec tego, przy poczatkowe;j
liczbie punktéw Nx, wzgledem osi x oraz Ny wzgledem osi y, liczba przedziatow,
dla ktoérych nastepuje interpolacja wartosci poszczegolnych parametréw, wynosi
Nx+1 oraz Ny+1 (Rysunek 6.12).
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Rysunek 6.12. Edycja trasy punktow pomiarowych poszczegdlnych parametrow.
Figure 6.12. Editing a route of measuring points individual parameters.
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7. BADANIA TESTOWE NA OBIEKCIE SYMULOWANYM

W celu sprawdzenia uzytecznosci aplikacji przeprowadzono test polegaja-
cy na wskazaniu najlepszej lokalizacji dla zatozonego celu. Inwestycja ma by¢
zlokalizowana w poblizu duzego miasta. W tym celu nalezy okresli¢ wymagania,
jakie muszg zosta¢ spetnione, a takze skutki dla otoczenia zwigzane z realizacja
danego zadania (Rysunek?7.1). Wymagania zwigzane sg z warunkami prawno-
-technicznymi oraz ekonomicznymi. Skutki natomiast dotycza kryteriow spo-
tecznych (poprawa warunkow socjalnych, wzrost zatrudnienia, ochrona zdrowia
i zycia itp.) i srodowiskowych (ochrona powietrza, wod, gleb, hatas, ochrona
terenow cennych ekologicznie, mieszkalnych, rolnych itp.).

Rysunek 7.1. Grupy parametrow decydujacych o optymalnym wyborze.
Figure 7.1. Groups of parameters determining the optimal selection.

7.1. Charakterystyka parametréow i obliczenie wag

Po zbadaniu wymagan, zwigzanych z dang inwestycjg oraz skutkow jej
wplywu na otoczenie, wybrane zostato do analizy 16 parametréw. Wartosci po-
szczegblnych parametrow wyrazone sa w roznych jednostkach wobec tego, aby
mozna byto prowadzi¢ analiz¢ nalezy wykonac ich standaryzacje. Wykorzystana
zostata metoda standaryzacji liniowej (wzor 3.8 13.9). Ze wzgledu na to, ze wska-
zane parametry moga charakteryzowac si¢ r6zng silg oddziatywania, przypisano
im wagi, obliczone metodg analitycznego procesu hierarchicznego. W tym celu
opracowano drzewo hierarchiczne, w ktérym wskazano trzy poziomy: poziom
pierwszy okresla zatozony cel, poziom drugi kryteria, natomiast poziom trzeci
subkryteria (Rysunek 7.2). Nalezy pami¢ta¢ o tym, aby warto$ci negatywne kry-
teriow minimalizowac, natomiast wartosci pozytywne maksymalizowac.
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Rysunek 7.2. Rozktad parametrow.
Figure 7.2. Distribution of parameters.

Tak zbudowane drzewo struktury hierarchicznej byto podstawa do utwo-
rzenia macierzy porownan parami dla kazdego poziomu, wykorzystujac skalg
ocen z tabeli 3.3. Dla kazdej macierzy obliczono wartos¢ wlasna, przeprowadzo-
no ocene zgodno$ci w postaci parametrow CI oraz CR, a takze obliczono wektor
priorytetow. Wyniki tych obliczen pokazano w tabelach 7.1-7.5.

Tabela 7.1. Wyniki obliczen dla poziomu pierwszego.
Table 7.1. Calculation results for the first level.

Gl Ki K2 k3 K4 | prurene
K1 1.00 4.00 0.20 4.00 0.23
K2 0.25 1.00 0.20 3.00 0.10
K3 5.00 5.00 1.00 7.00 0.62
K4 0.25 0.33 0.14 1.00 0.05

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1 0,080
CR<0,1 0,089

W wyniku przeprowadzonych obliczen mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza
wage otrzymato kryterium trzecie (K3). Z kolei kryterium drugie (K2) oraz
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czwarte (K4) nieznacznie wplywaja na wynik koncowy odpowiednio w 10%
oraz 5%. Kryterium pierwsze (K1) natomiast, ma wpltyw na poziomie 25%.
Przeprowadzenie dalszych obliczen wykaze, jaki wptyw na wynik realizowa-
nego zadania maja poszczegélne parametry w aspekcie wskazanych wartosci
kryteriow (tabela 7.2-7.5).

Tabela 7.2. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K1P.
Table 7.2. Calculation results for the second level; K1P.

Kg:::;’ KIPI K1P2 K1P3 K1P4 Pﬁzif‘;zfcte
K1P1 1.00 2.00 2.00 4.00 0.09
K1P2 0.50 1.00 5.00 3.00 0.08
K1P3 0.50 0.20 1.00 2.00 0.03
K1P4 0.25 0.33 0.50 1.00 0.03

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1 0,081
CR<0,1 0,090

Warto$ci priorytetow wagowych dla parametru P1 oraz P2 sg na podob-
nym poziomie i wynosza odpowiednio 0,08 1 0,09, a ich wptyw na wynik analizy
nie przekracza 10%. Dwa ostatnie parametry P3 i P4, wplywaja na wynik analizy
na tym samym poziomie rownym 3%.

Tabela 7.3. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K2P.
Table 7.3. Calculation results for the second level; K2P.

Kryterium K2P1 K2P2 K2P3 K2P4 Priorytet
Criteria Preference
K2P1 1.00 3.00 3.00 4.00 0.04
K2P2 0.33 1.00 6.00 7.00 0.04
K2P3 0.33 0.17 1.00 2.00 0.01
K2P4 0.25 0.14 0.50 1.00 0.01

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1 0,085
CR<0,1 0,094
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W drugim kryterium rozktad priorytetow jest podobny. Parametr P1 oraz
P2 wplywaja na wynik koncowy na tym samym poziomie rownym 4%. Nato-
miast ostatnie dwa parametryP3 i P4, wptywaja na wynik analizy na poziomie
rownym 1%.

Tabela 7.4. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K3P.
Table 7.4. Calculation results for the second level; K3P.

Kéyr fteer;:;m K3P1 K3P2 K3P3 K3P4 K3P5 Pzé‘tf;zfge
K3P1 1.00 0.14 0.14 0.25 0.25 0.02
K3P2 7.14 1.00 0.50 3.00 5.00 0.20
K3P3 7.00 2.00 1.00 4.00 4.00 0.25
K3P4 4.00 0.33 0.25 1.00 4.00 0.10
K3P5 4.00 0.20 0.25 0.25 1.00 0.05

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1 | 0,085
CR<0,1 | 0,076

Najwickszy wptyw na wynik analizy maja parametry P2 i P3 trzeciego
kryterium, ktore sg rowne odpowiednio 20% i 25%. Parametr P4 tego kryte-
rium wplywa na wynik analizy na podobnym poziomie jak parametry P1 i P2
kryterium pierwszego. Najmniejszy wptyw na wynik analizy ma parametr P1,
ktory daje wielko$¢ porownywalng z parametrami P3 i P4 kryterium pierwszego
i drugiego.

Tabela 7.5. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K4P.
Table 7.5. Calculation results for the second level; K4P.

e, Kap! Kap2 T
K4P1 1.00 4.00 0.20 0.03
K4P2 0.25 1.00 0.20 0.01
K4P3 5.00 5.00 1.00 0.01

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1 0,027
CR<0,1 0,047

1192



Optymalny wybor lokalizacji inwestycji...

Ostatnie kryterium uzyskalo najnizszy wynik priorytetu, stad wptyw jego
parametrow na wynik analizy jest takze na niskim poziomie.

Uszeregowania parametrow wedtug kryteriow umozliwia bardziej przej-
rzysta analize. Zbiory, w ktorych dokonuje si¢ pordwnan parami sg mniej liczne,
stad tatwiej mozna oceni¢ dominacje jednego parametru nad drugim. Pogrupo-
wanie parametréw zapobiega ewentualnemu dublowaniu parametrow w oce-
nach. Nalezy zwrdcic takze uwage na to, ze nie wszystkie parametry nalezace
do kryterium o najwyzszej wadze majg najwyzszy wplyw na wynik analizy, co
mozna zaobserwowa¢ na przykladzie prezentowanym w niniejszym rozdziale.
Dla przyktadu kryteria: K3P1<K2P1, K3P5<K1P2.

7.2. Interpretacja materialu badawczego

Zebrane dane w postaci warto$ci wskazanych 16 parametrow pochodza
z bazy danych obiektow topograficznych BDOT 10k, rejestru cen i warto$ci, baz
danych miejskiego serwisu informacji przestrzennej, danych publikowanych
przez Urzad Statystyczny, a takze danych publikowanych przez inspektoraty
ochrony $rodowiska. Zebrane dane dotycza wartosci wyrazonych w réznych
jednostkach, miedzy innymi w jednostkach dtugosci, stopniach oraz procentach,
jednostkach monetarnych, itp. Aby te wartosci parametrow byty porownywalne,
a w konsekwencji mogly stuzy¢ dalszym obliczeniom i analizie nalezy przepro-
wadzi¢ ich standaryzacje. W rozdziale 3.1 podano rézne metody standaryzacji
danych. W niniejszym przyktadzie zastosowano standaryzacje metodg liniowg
wedhug wzorow (3.813.9). W wyniku tej standaryzacji wartosci poszczegdlnych
parametrow naleza do przedziatu <0,1>.

Zgodnie z optymalizacjg przeprowadzong w rozdziale 5 zatozona zostata
siatka kwadratow o boku 70 m. W wyniku czego powstaty 42 punkty weztowe.
Dla kazdego punktu weztowego zebrano dane w postaci wartosci wskazanych
16 parametrow. Fragment danych zawierajg tabele 7.6 1 7.7.
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Tabela 7.6. Dane wejsciowe — fragment

Table 7.6. Input data — part of data

Punkt Warto$¢ parametru/ The factor value
wezlowy
Node |KIP1 K1P2|........ K2P1|K2P2 | K2P3 | ......... K3P1|K3P2|......... K4P2 | K4P3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 150 0 | 3 90 3 | 300 | 5600 |......... 1250 | 500
2 220 0 | 3 90 3 | 370 | 5600 |......... 1320 | 500
3 290 0 e 3 90 3 | 440 | 5600 | ......... 1390 | 500
4 360 0 | 3 90 3 | 510 | 5600 |......... 1460 | 500
5 150 (N 3 90 3 | 580 | 5600 |......... 1530 | 500
6 150 0 | 3 90 3 | 650 | 5600 |......... 1600 | 500
7 0 0 | 3 5 | 720 | 5600 |......... 1670 | 500
8 0 0 | 3 5 | 690 | 5600 |......... 1650 | 500
9 0 0 | 3 5 | IO 620 | 5600 |......... 1580 | 500
10 0 0 | 3 5 | 550 | 5600 |......... 1510 | 500
11 0 0 | 3 5 | 480 | 5600 |......... 1440 | 430
12 0 0 | 3 5 | R I 410 | 5600 |......... 1370 | 360
13 0 0 | 3 5 | 340 | 5600 |......... 1300 | 290
14 0 0 e 3 5 | I 270 | 5600 |......... 1230 | 490
15 0 0 [eenn 3 5 1| 220 | 5600 | ......... 1300 | 490
16 0 0 | 3 5 | 290 | 5900 |......... 1370 | 490
17 50 (N 3 5 | IO 360 | 5900 |......... 1440 | 490
18 50 0 |eenn 3 20 R PO 430 | 5900 |......... 1510 | 490
19 50 0 | 3 20 | 500 |5900 |......... 1580 | 490
20 50 3 | 3 20 | 570 {5900 |......... 1250 | 500
31 70 3 | 2 20 10 | 590 | 340 |......... 1330 | 240
32 70 3 | 2 20 10 | 660 | 410 |......... 1400 | 310
33 70 3 | 2 20 10 |......... 730 | 480 |......... 1470 | 380
34 70 (N 2 40 10 | 800 | 550 |......... 1540 | 450
35 70 (N I 2 40 10 | 870 | 620 |......... 1610 | 520
36 70 0 | 2 40 10 |......... 880 | 608 |......... 1590 | 550
37 70 (N 2 40 15 | 810 | 650 |......... 1520 | 480
38 50 (N I 2 40 15 | 740 | 580 |......... 1450 | 410
39 50 0 | 3 40 15 | 670 | 510 |......... 1380 | 340
40 50 0 e 3 40 15 | 600 | 440 |......... 1310 | 270
41 50 0 | 3 40 15 | 530 | 370 |......... 1240 | 200
42 50 0 3 40 15 460 | 300 1170 | 130
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Tabela 7.7. Dane standaryzowane — fragment
Table 7.7. Standardized data — part of data

Punkt Warto$¢ parametru/ The factor value

wezlowy

Node |KIP1 K1P2|........ K2P1|K2P2 | K2P3 | ......... K3P1|K3P2|......... K4P2 | K4P3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 0.5831.000......... 1.000{0.000 | 0.800 | ......... 0.583(0.949 1 ......... 0.27310.909
2 0.3891.000......... 1.000|0.000 | 0.800 | ......... 0.486(0.949 1 ......... 0.2330.909
3 0.1941.000 | ......... 1.000|0.000 | 0.800 | ......... 0.389(0.949 1 ......... 0.1920.909
4 0.000|1.000 | ......... 1.000 {0.000 | 0.800 | ......... 0.292(0.949 1 ......... 0.1510.909
5 0.5831.000......... 1.000|0.000|0.800 | ......... 0.19410.949 1 ......... 0.110 [ 0.909
6 0.5831.000 | ......... 1.000|0.000 | 0.800 | ......... 0.0970.949 1 ......... 0.070 {0.909
7 1.000 | 1.000 | ......... 1.000{0.94410.933 | ......... 0.000(0.949 1 ......... 0.029 (0.909
8 1.000|1.000 | ......... 1.000/0.944|0.933 | ......... 0.0420.949 1 ......... 0.041 |0.909
9 1.000|1.000 | ......... 1.0000.944|0.933 | ......... 0.139(0.949 1 ......... 0.081 |0.909
10 1.000 | 1.000 | ......... 1.000{0.94410.933 | ......... 0.236(0.949 1 ......... 0.1220.909
11 1.000|1.000 | ......... 1.0000.944 0933 | ......... 0.333(0.949 1 ......... 0.163 |0.782
12 1.000|1.000 | ......... 1.0000.944|0.933 | ......... 0.431(0.9491 ......... 0.203 | 0.655
13 1.000 | 1.000 | ......... 1.000{0.94410.933 | ......... 0.5280.949 1 ......... 0.24410.527
14 1.000|1.000 | ......... 1.0000.944|0.933 | ......... 0.625(0.949 1 ......... 0.285(0.891
15 1.000|1.000 | ......... 1.000{0.94410.933 | ......... 0.6940.949 1 ......... 0.244(0.891
16 1.000 | 1.000 | ......... 1.000{0.94410.933 | ......... 0.5971.000 ] ......... 0.203 [0.891
17 0.8611.000......... 1.0000.944 0933 | ......... 0.500 | 1.000 ] ......... 0.163 0.891
18 0.8611.000]......... 1.000[{0.7780.933 | ......... 0.403 (1.000 | ......... 0.122(0.891
19 0.861(1.000 | ......... 1.000|0.778 {0.933 | ......... 0.306|1.000]......... 0.081{0.891
20 0.8610.000 | ......... 1.0000.7780.933 | ......... 0.208 [1.000 | ......... 0.041 |0.891
31 0.806{0.000 | ......... 0.667(0.778 | 0.333 | ......... 0.528(1.000 ] ......... 0.227(0.227
32 0.806(0.000 | ......... 0.667(0.7780.333 | ......... 0.4310.932] ......... 0.186|0.186
33 0.806(0.000 | ......... 0.667(0.7780.333 | ......... 0.33310.932 ] ......... 0.1450.145
34 0.8061.000 | ......... 0.667(0.5560.333 | ......... 0.236(0.932] ......... 0.105|0.105
35 0.8061.000 | ......... 0.667(0.5560.333 | ......... 0.139(0.932 ] ......... 0.064 | 0.064
36 0.8061.000 | ......... 0.667(0.5560.333 | ......... 0.1560.932 ] ......... 0.076 (0.076
37 0.806|1.000 | ......... 0.667(0.5560.000 ......... 0.0970.932 ] ......... 0.116 | 0.116
38 0.8611.000......... 0.667(0.5560.000 ......... 0.19410.932 ] ......... 0.157(0.157
39 0.8611.000......... 1.000 {0.556|0.000 | ......... 0.29210.932 ] ......... 0.1980.198
40 0.8611.000......... 1.000|0.556 | 0.000 | ......... 0.3890.932] ......... 0.2380.238
41 0.8611.000......... 1.000|0.556 {0.000 | ......... 0.486(0.932 ] ......... 0.279(0.279
42 0.861 | 1.000 1.000 | 0.556 | 0.000 0.583(0.932 0.7250.725
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7.3. Analiza wynikéw

Warto$ci parametrow po standaryzacji wykorzystano do wizualizacji prze-
strzennej ich rozmieszczenia. Wynikiem jest zaznaczona powierzchnia spetnia-
jaca wskazane kryteria na zaznaczonym poziomie. Nat¢zenie koloréw wskazuje
obszar, na ktorym sg najlepsze warunki do realizacji zadania. Analize przepro-
wadzono w kilku wariantach, ktore beda kolejno omawiane. Wariant pierwszy
dotyczy analizy przy uwzglednieniu wag obliczonych metoda analitycznego
procesu hierarchicznego. Wariant drugi to przyjecie wszystkich kryteriow, jako
rownowazne. Wariant trzeci natomiast to wyrdznienie tyko czterech parametrow,
pozostate uznano za rownowazne. Ninigjsza analiza stuzy jako test poprawnosci
dziatania aplikacji oraz zatozen merytorycznych opisanych w rozdziale 5 i 6.

Zaletg aplikacji jest mozliwo$¢ prowadzenia analizy dla dowolnego obsza-
ru na swiecie (Rysunek 7.3).
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Rysunek 7.3. Wybor obszaru badan.
Figure 7.3. Selecting the research area.

Na rysunku 7.4 pokazano przyblizong lokalizacje obiektu testowego, jego
nazw¢ oraz fragment okna zawierajagcego nazwy parametrow i obliczone wcze-
$niej ich wagi.

Nastepnie nalezy postawi¢ dwa markery, podac liczbe punktow wzgledem
osi x oraz wzgledem osi y. Marker X, oznacza $rodek uktadu wspotrzednych,
natomiast marker X oznacza dtugo$¢ boku kwadratu dla projektowanej siatki.
Na badanym obszarze powstang 42 punkty weztowe, w ktorych nalezy wskazaé
wartosci poszczegolnych parametrow. Rozktad punktow pokazuje rysunek 7.5.
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Rysunek 7.4. Przyblizona lokalizacja obszaru badan.
Figure 7.4. Approximate location of the study area.
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Rysunek 7.5. Zaznaczenie badanego obszaru: a) markery oznaczajace $srodek uktadu
wspoétrzednych oraz zasigg wzgledem osi uktadu, b) przebieg trasy pomiaru oraz
okno do wpisywania warto$ci parametrow.

Figure 7.5. Selecting of the research area: a) markers indicating the center of
the coordinate system and the scope of relative to the axis of the system,

b) the route of measurement and a window to enter parameter values

Wprowadzone standaryzowane warto$ci parametrow sg wykorzystane do
obliczenia powierzchni obszaru przydatnego do realizacji zatozonego celu. Ob-
szar objety analiza to 27,5 ha, natomiast obszar wskazany jako przydatny to
16,78 ha. W prowadzonej analizie maksymalna warto$¢ wspotczynnika przy-
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datnosci wynosi 100 (jest to warto$¢ niemianowana), natomiast warstwe cigcia
ustalono na poziomie warto$ci $redniej, ktéra w tym przypadku wynosi 72,25.
Obszary ponizej wskazanej wartoéci $redniej zostaly odrzucone. Zmiana ko-
lorow na zaznaczonym obszarze pokazuje zmian¢ nat¢zenia parametrow od
najmniejszego (kolor czerwony) do najwickszego (kolor niebieski) w zakresie
wspotczynnika przydatnosci terenu, pomiedzy wartoscia $rednig, a maksymalna
(Rysunek 7.6).
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Rysunek 7.6. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie sredniej — wariant pierw-
szy: a) skala barw w wybranym zakresie, b) rozktad terenow powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.6. Result analysis, threshold equal to the average — the first variant:

a) the scale of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.

Rozszerzenie zakresu skali barw pociaga za sobg rozszerzenie wspotczyn-
nika przydatnos$ci terenu (Rysunek 7.7). Linia tamana w kolorze czarnym poka-
zuje przebieg pomiarow oraz daje mozliwo$¢ kontroli warto$ci parametru w do-
wolnym punkcie. Rysunek 7.7 pokazuje przydatnos¢ obszaru objetego badaniem
do realizacji zalozonego celu poprzez nasilenie barw. Rozktad wspotczynnika
przydatnosci jest podobny jak w analizie powyzej, a wigc najbardziej optymalne
obszary znajduja si¢ w poéinocno-zachodniej czesci rozpatrywanego terenu ana-
lizy, przy czym najbardziej intensywny kolor obejmuje srodkowy pas tej czesci
terenu. Warto$ci bliskie wartosci maksymalnej znajduja si¢ jeszcze w dwoch
miegjscach, poza obszarem pomiarowym. Wartosci te obliczone zostaty w wyni-
ku ekstrapolacji. Obszar zlokalizowany w poludniowo-wschodniej cze¢sci zostat
sklasyfikowany jako najmniej optymalny pod wzgledem wskazanych kryteriow
(kolor czerwony i z6lty).
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Rysunek 7.7. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie minimum — wariant
pierwszy: a) skala barw w wybranym zakresie, b) rozktad terenéw powyzej
warstwy cigcia.

Figure 7.7. Result analysis, threshold equal to minimum — the first variant: a) the scale
of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.

Zmieniajac skalg i przezroczystos¢ obrazu mozna doktadniej okresli¢ usy-
tuowanie obszarow o okreslonym stopniu przydatnosci (Rysunek 7.8).
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Rysunek 7.8. Zmiana przezroczystosci obrazu.
Figure 7.8. Changing the image transparency.
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Rysunek 7.9. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie 25 % wartosci
maksymalnej — wariant pierwszy: a) skala barw w wybranym zakresie,
b) rozktad terenow powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.9. Result analysis, threshold equal 25 % maximum — the first variant:
a) the scale of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.

Ustalenie warstwy cigcia na poziomie 25% wartosci maksymalnej parame-
tru (Rysunek?7.9), daje obszar przydatny o polu rownym 27,24 ha, czyli jest to
obszar, ktory prawie odpowiada wartosci minimalnej wspotczynnika przydatno-
sci terenu. Rozktad barw jest podobny na wszystkich rysunkach, co potwierdza
poprawno$¢ wykonywanych obliczen.
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Rysunek 7.10. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie $redniej — wariant drugi:
a) skala barw w wybranym zakresie, b) rozktad terendw powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.10. Result analysis, threshold equal average — the second variant: a) the scale
of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.
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Rysunek 7.11. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie minimum — wariant dru-
gi: a) skala barw w wybranym zakresie, b) rozktad terendw powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.11. Result analysis, threshold equal minimum — the second variant:

a) the scale of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.
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Rysunek 7.12. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie 25 % wartos$ci
maksymalnej — wariant drugi: a) skala barw w wybranym zakresie,
b) rozktad terendow powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.12. Result analysis, threshold equal 25 % maximum — the second variant:
a) the scale of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.

Wyniki dla wariantu drugiego, w ktorym przyjeto rownowazno$¢ wszyst-
kich parametrow pokazuje rysunek 7.10. Powierzchnia przydatna przy ustalone;j
warstwie cigcia na poziomie warto$ci Sredniej wspotczynnika wynosi 14,69 ha.
Rozmieszczenie terenu, dla ktorego wspotczynnik przydatnosci jest na poziomie
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srednim lub wyzszym jest analogiczne z wariantem pierwszym, jednak zmia-
na warto$ci wagowych parametréw spowodowala réznice wyznaczonych po-
wierzchni na poziomie bliskim 10%. Rozktad nat¢zenia kolorow jest podobny,
lecz mozna zauwazy¢ wigkszy obszar o nizszej wartosci wspotczynnika przydat-
nosci (wigcej koloru czerwonego i zottego).

Wynik analizy dla warstwy ciecia na poziomie minimum pokazuje roz-
ktad warto$ci parametrow na calym obszarze wraz z pasem ekstrapolacji o war-
tosci réwnej dtugosci boku kwadratu (Rysunek 7.11). Rozktad ten jest analo-
giczny z rozkladem pokazanym na rysunku 7.7 (warstwa cigcia na poziomie
minimum — wariant pierwszy). Obszar najbardziej optymalny usytuowany jest
w poétnocno-zachodniej czgéci terenu objetego badaniem z niewielkim spad-
kiem przydatnos$ci na obszarze pasa terenu objetego ekstrapolacja. Obszar po-
hudniowo-wschodni charakteryzuje si¢ warunkami ponizej warto$ci $redniej
wspotczynnika przydatno$ci z wyraznym punktem o wartosci bliskiej mini-
mum (kolor zélty i czerwony). W pasach ekstrapolacji wida¢ réwniez po-
wierzchnie o warto$ciach maksymalnych. Réznice natgzenia barw sa wynikiem
rOwnowaznosci parametrow.

Rozklad obszaréw o réznym stopniu przydatnosci przy warstwie cigcia
ustalonej na poziomie 25 % warto$ci maksymalnej, pokazano na rysunku 7.12.
Jest to powierzchnia 27,13 ha (bliska wielkos$ci catego obszaru). Wynika z tego,
ze zaledwie 0,35 ha to obszar ponizej warstwy cigcia, czyli ponizej jednej czwar-
tej sumy wartosci parametrow.
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Rysunek 7.13. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie $redniej — wariant trzeci:
a) skala barw w wybranym zakresie, b) rozktad terenow powyzej warstwy ciecia.
Figure 7.13. Result analysis, threshold equal average — the third variant: a) the scale of
colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.
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Ostatni wariant to rozktad wspotczynnikow w przypadku wyrdznienia
czterech parametroOw oraz przyjecia pozostatych, jako jednakowo wazne. Mak-
symalna warto$¢ sumy parametrow wynosi 100, lecz dla analizowanego obszaru
nie osiggnigto warto$ci maksymalnej. Najwyzsza warto$¢ parametru to 91,57
(Rysunek 7.13). W sytuacji, gdy nie zachodzi potrzeba poréwnania réznych ob-
szarow objetych badaniem, a zamiarem analizy jest wskazanie terenu o najwyz-
szym stopniu przydatnosci do zatozonego celu na badanym jednym obszarze,
nalezy wybra¢ rozktad barw pomiedzy warstwa cigcia, a uzyskang wartoscia
maksymalng. Kontynuujac porownanie wynikow analiz w aspekcie poprawno-
$ci zaproponowanej metody, przy ustalonej warstwie cigcia na poziomie $red-
niej warto$ci wspotczynnika przydatnosci terenu, uzyskano rozktad powierzchni
analogiczny jak w poprzednich wariantach (Rysunek 7.13). Powierzchnia terenu
powyzej zalozonej — warstwy cigcia to 10,13 ha i jest to najmniejsza powierzch-
nia z wszystkich rozpatrywanych wariantéw. Powodem tego stanu rzeczy jest
przyjecie wag wyrozniajacych znaczenie tylko czterech parametrow (K1P4-50,
K2P2-20, K3P2-13, K3P4-5). Rozktad najbardziej optymalnych terenow jest po-
dobny do wynikéw uzyskanych w poprzednich wariantach, czyli najlepsze tere-
ny sa zlokalizowane w $srodkowym pasie potnocno-zachodniej cze$ci badanego
obszaru oraz na obrzezach pasa objegtego interpolacja, w czesci potudniowo-
wschodniej. Tereny ponizej warto$ci Sredniej wspotczynnika to wschodnia czgsé
badanego obszaru.
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Rysunek 7.14. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie minimum — wariant trze-
ci: a) skala barw w wybranym zakresie, b) rozktad terenéw powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.14. Result analysis, threshold equal minimum — the third variant: a) the scale
of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.

Przyjmujac warstwe cigcia na poziomie minimum uzyskujemy obraz roz-
ktadu parametrow dla catego analizowanego obszaru (Rysunek 7.14). Rozktad
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warto$ci wspotczynnika przydatno$ci jest analogiczny jak w poprzednich wa-
riantach. Najbardziej optymalne tereny to srodkowy pas zachodniej czgéci oraz
punktowe obszary w pasie ekstrapolowanym. Najmniej optymalne tereny to za-
chodnia cze$¢ pasa interpolowanego oraz wschodnia cze¢$¢ badanego obszaru.

Ostatni przypadek tego wariantu to rozktad obszarow o ré6znym stopniu
przydatno$ci przy warstwie cigcia ustalonej na poziomie 25 % wartosci mak-
symalnej (Rysunek 7.15). Jest to powierzchnia 26,16 ha, ktorej obszar zawiera
si¢ pomigdzy wariantem pierwszym i drugim. Tereny ponizej warstwy cigcia
znajduja si¢ w analogicznym potozeniu, podobnie jak tereny optymalne. Duze
réznice wagowe wplynely na r6znorodnos¢ nasilenia barw.
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Rysunek 7.15. Wynik analizy dla warstwy cigcia na poziomie 25% wartosci
optymalnej — wariant trzeci: a) skala barw w wybranym zakresie,
b) rozktad terenéw powyzej warstwy cigcia.
Figure 7.15. Result analysis, threshold equal 25% optimal value — the third variant:
a) the scale of colors in the selected range, b) the distribution areas above threshold.

Przeprowadzone badania testowe na obiekcie modelowym potwierdzity
poprawnos¢ proponowanych rozwigzan oraz dziatania aplikacji. Uzyskano po-
dobne wyniki analiz w trzech roznych wariantach oraz dla trzech réznych warto-
$ci wspotczynnika przydatnosci terenu do realizacji zatozonego celu. Badaniem
objeto obszar o powierzchni 27,48 ha, a zadanie polegato na wskazaniu terenu
0 najwyzszym wspotczynniku przydatnosci do realizacji postawionego zadania.

Drugi sposdb wykorzystania proponowanej metody to wybranie najlepszej
lokalizacji sposrod wielu roznych obszaré6w uznanych za lokalizacje potencjalne.
To zastosowanie zostanie przedstawione w rozdziale 8. Przeprowadzone badania
obejmowaty obiekty rzeczywiste a uzyskane rezultaty zweryfikuja poprawnos¢
zastosowanej metody.
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8. BADANIA EKSPERYMENTALNE
NA OBIEKTACH RZECZYWISTYCH

Gospodarka odpadami jest problemem ogdlnoswiatowym i staje si¢ coraz
bardziej skomplikowana, z powodu wzrostu liczby ludnosci, uprzemystowie-
nia, jak rowniez zmiany w naszym stylu zycia. Obecnie wigkszo$¢ wytwarza-
nych odpadow jest unieszkodliwiana na otwartych wysypiskach. Sktadowanie
odpadow powoduje wiele probleméw srodowiskowych. Stad tez budowa za-
ktadow unieszkodliwiania odpadéow komunalnych wydaje sie¢ by¢ najbardziej
optymalnym rozwigzaniem, takze z punktu widzenia implementowanej przez
polskie prawo Dyrektywy Unii Europejskiej w zakresie gospodarki odpadami
i ochrony wod oraz ochrony $rodowiska (Dyrektywa 61/WE, 1996; Dyrektywa
60/WE, 2000). Przyjeta przez Polske polityka ekologiczna wskazuje jako jeden
z istotnych kierunkow dziatan w sektorze komunalnym, wspieranie wdrazania
efektywnych ekonomicznie i ekologicznie, technologii odzyskiwania surowcow
i unieszkodliwiania odpadoéw. Dotyczy to rowniez technologii pozwalajacych na
odzyskiwanie energii zawartej w odpadach, w procesach termicznego ich prze-
ksztatcania (Generowicz A., 2013).

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami zaktada miedzy innymi, ze w naj-
blizszym czasie konieczna bedzie rozbudowa istniejacych oraz budowa nowych
linii technologicznych unieszkodliwiania odpadow, zar6wno metodami termicz-
nymi jak i biologicznymi. Zamierzenie to skutecznie przyczyni si¢ do ogranicze-
nia liczby sktadowisk w kraju.

Realizacja powyzszych zadan zwigzana jest w pierwszym etapie z wy-
borem miejsca gdzie mozna zlokalizowaé zaklad termicznego przeksztatcania
odpadow komunalnych. Decydujac o wskazaniu lokalizacji, zanim podjete zo-
stang konsultacje spoteczne, nalezy wzia¢ pod uwage szereg czynnikow, ktore
mozna zgrupowaé w trzech podstawowych kryteriach — techniczno-ekonomicz-
nym, zanieczyszczenia srodowiska i ekologicznym (Rysunek 8.1). Czynniki
techniczno-ekonomiczne dotycza oceny mozliwosci lokalizacji pod wzgledem
warunkow geologicznych i innych rozwigzan technicznych. Czynniki zwigzane
z zanieczyszczeniem Srodowiska dotycza oceny istniejacego zanieczyszczenia
i zagrozen wobec emisji dodatkowych zanieczyszczen oraz czynniki ekologicz-
ne dotycza oceny zagrozenia w zwigzku z sgsiedztwem terenow cennych ekolo-
gicznie, rolnych i mieszkaniowych (Bose P., Chakrabarti R., 2003; Generowicz
A., Kraszewski A., 2008; Oleniacz R., Pilch M., 2008, Zelenovic’-Vasiljevic’
T., iin., 2012). Wynik takiej analizy daje punkt wyjscia do konsultacji spolecz-
nych, ktore sg kluczowym elementem w dyskusji nad wyborem lokalizacji tego
rodzaju inwestycji.
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CECHY ZWIAZANE Z LOKALIZACJA ZAKLADU
PRZEKSZTALCANIA ODPADOW KOMUNALNYCH

FEATURES ASSOCIATED WITH THE LOCATION OF
THE PLANT MUNICIPAL WASTE TREATMENT

(zagroicme powodziowe )
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Rysunek 8.1. Rozktad cech zwigzanych z lokalizacja zakladu przeksztatcania
odpadow komunalnych.
Figure 8.1. Features associated with the location of the plant municipal

waste treatment.

8.1. Interpretacja parametrow podstawowych

Wybér usytuowania zaktadu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
staje si¢ wyzwaniem w wielu krajach na $wiecie (Ersoy J.R., Bulut F., 2009;
Khamehchiyan M., i in. 2011; Petts J., 2000, Wu Z., Chen Y., 2007; Yoxas G.,
i in., 2011; Zelenovic'-Vasiljevic” T., i in. 2012). Dlatego tak wazne staje si¢
opracowanie metod umozliwiajacych optymalizacje usytuowania tego rodzaju
obiektu, uwzgledniajacych nie tylko czynniki techniczne. Optymalizacja wyboru
lokalizacji obiektu powinna przebiega¢ w dwoch podstawowych etapach. Etap
pierwszy to znalezienie odpowiednich obszaréw spetniajacych warunki tech-
niczne. Etap drugi natomiast to wybdr miejsca gdzie lokalizacja tego rodzaju
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obiektu przyniesie jak najmniejsze skutki zwigzane z ucigzliwoscia dla otocznia,
co w konsekwencji da podstawe i argumenty w konsultacjach srodowiskowych.
Zrédlem danych do prowadzenia przedmiotowych analiz sa tatwo dostepne
zbiory danych, takich jak np.; baza danych obiektéw topograficznych, mapy so-
zologiczne, numeryczny model terenu, mapy hydrogeologiczne, zintegrowany
system informacji o nieruchomos$ciach, dane pochodzace z monitoringu srodo-
wiska prowadzonego przez inspektoraty ochrony srodowiska, a w szczegolnosci
dotyczace zanieczyszczenia powietrza, wod i gleb, itp.

Wymienione bazy danych wykorzystano do pozyskania informacji
w zakresie cech opisujacych wybranych 7 obiektow na terenie Krakowa, kto-
re zostaly wskazane, jako potencjalne lokalizacje zaktadu unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych.

Wybrane cechy zostaly pogrupowane w ramach trzech kryteriow — kry-
terium techniczno-ekonomicznego, kryterium uwzgledniajacego zanieczysz-
czenie $rodowiska oraz kryterium ekologicznego. Ponizsza tabela przedstawia
charakterystyke cech wybranych do analizy (Generowicz A., 2013).

Tabela 8.1. Charakterystyka cech wybranych do analizy.
Table 8.1. Characteristic features selected for analysis.

Kryteria Cecha Charakterystyka/opis parametru
Criteria Feature Characteristic/explanation
dostep do infrastruktury | wyrazona w kilometrach odleglos¢ od sieci infra-
technicznej — P1 struktury technicznej/uzbrojenia terenu
) dostep do drog wyrazona w kilometrach odlegto$¢ od drog gtow-
Technlgzo-eko- glownych — P2 nych mogacych obshugiwac inwestycje
Teréiﬁlilccazln:n d warunki geologiczne / | wyrazony w warto$ciach punktowych stopien okre-
. wody gruntowe — P3 slajacy warunki geologiczne
economical

przecigtna cena gruntow na badanym obszarze
K1 ceny gruntéw — P4 wyrazona w [zt/m?], wg zatozenia, ze zachodzi
koniecznos¢ pozyskania terenow

zagrozenie wyrazona w kilometrach odlegto$¢ od ciekow stano-
powodziowe — P5 wiacych potencjalne zagrozenie

wyrazona punktowo ocena na podstawie analizy

lokalizacja w stosunku kierunku i sity wiatrow charakterystycznych dla

do ro6zy wiatrow — P1

Zanieczyszczenie danego obszaru
Srodowiska . - - -
Environmental zanicczyszezenic istniejace zanieczyszczenie powietrza przez pylty
. . w aspekcie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych
pollution powietrza/pyty — P2 . , o I
zanieczyszczen wskutek lokalizacji inwestycji
K2 istniejgce zanieczyszczenie powietrza przez gazy

zanieczyszczenie

powietrza/gazy — P3 w aspekcie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych

zanieczyszczen wskutek lokalizacji inwestycji
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Kryteria Cecha Charakterystyka/opis parametru
Criteria Feature Characteristic/explanation
i i . . istniej i ie wod kei 71i-
Zanieczyszczenie Zanicozyszczenie istniejace zanieczyszczenie wod w aspekcie mozli-
srodowiska wod — P4 wosci wprowadzenia dodatkowych zanieczyszczen
Environmental wskutek lokalizacji inwestycji
pollution . . istniejace zanieczyszczenie gleb w aspekcie mozli-
zanieczyszczenie . . . ,
leb — P5 wosci wprowadzenia dodatkowych zanieczyszczen
K2 & wskutek lokalizacji inwestycji
odlegtos¢ od terenow wyrazona w kilometrach odlegtos¢ od
mieszkaniowych — P1 terenow mieszkaniowych
Ekologiczne odleglos¢ od terenow
Ecological cennych ekologicznie / wyrazona w kilometrach odleglos¢ od terenow
parki, miejskie tereny cennych ekologicznie
K3 zielone — P2
odlegtos¢ od terenow wyrazona w kilometrach odlegtos¢ od terenow
rolnych — P3 cennych ekologicznie

8.2. Obliczenie wag

Przedstawione w powyzszej tabeli 8.1 kryteria i cechy bedace subkryte-
riami zostaty poddane ocenie w aspekcie ich wptywu na lokalizacje zaktadu
utylizacji odpadow komunalnych. Stosujac metode analitycznego procesu hie-
rarchicznego obliczono wage dla kazdego parametru. Na rysunku 8.2 zaprezen-
towano schemat drzewa decyzyjnego, gdzie na poziomie pierwszym znajduje si¢
cel ogdlny, na poziomie drugim zlokalizowane sg poszczegolne kryteria, nato-
miast poziom ostatni zawiera wskazane parametry.

Lokalizacja zaktadu

Plant location

techniczno - ekonomiczne

technical and economical
K1

zanieczyszczenie $rodowiska
environmental pollution

ckologiczne
ecological
K2

s e s e ]

] e s ] s

Rysunek 8.2. Drzewo struktury hierarchicznej — lokalizacja zaktadu.
Figure 8.2. Tree of hierarchical structure — plant location.
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Tak zbudowane drzewo struktury hierarchicznej byto podstawa do utwo-
rzenia macierzy porownan parami dla kazdego poziomu, wykorzystujac skale
ocen z tabeli 3.1. Dla kazdej macierzy obliczono wartos¢ wlasng, przeprowadzo-
no ocen¢ zgodnosci oraz utworzono wektor priorytetow. Wyniki tych obliczen
przedstawione sg w tabelach 8.2-8.5.

Tabela 8.2. Wyniki obliczen dla poziomu pierwszego.
Table 8.2. Calculation results for the first level.

s Ki K2 S| preturene
techniczno-ekonomiczne K1 1.00 0.33 3.00 0.11
zanieczyszczenie Srodowiska| K2 3.00 1.00 4.00 0.62
tereny ekologiczne K3 0.33 0.25 1.00 0.27
Ocena zgodnosci
Conformity index
CI<0,1 0,024
CR<0,1 0,041

W zakresie kryteriow najbardziej istotne okazalo si¢ kryterium zanie-
czyszczenia §rodowiska. Od tego kryterium zalezy, bowiem mozliwos$¢ emisji
zanieczyszczen do poszczegolnych komponentéw srodowiska. Kolejny poziom
to kryterium ekologiczne uwzgledniajace ucigzliwosci zwigzane z sasiedztwem
przedmiotowej inwestycji z terenami mieszkalnymi, cennymi ekologicznie te-
renami zielonymi oraz terenami rolnymi. Najnizsza wage uzyskato kryterium
dotyczace warunkéw techniczno — ekonomicznych. Elementy te najczgséciej sa
uznawane jako najistotniejsze na etapie projektowania, bowiem w najwickszym
stopniu generuja koszt inwestycji, jednak analizujac tego rodzaju inwestycje,
jaka jest budowa zaktadu utylizacji odpadéw komunalnych w perspektywie dhu-
gookresowej, okazuje si¢ ze elementy tego kryterium sa najmniej istotne w po-
rownaniu z czynnikami §rodowiskowymi.

W tabelach 8.3-8.5 pokazano wyniki macierzy poréwnan parami subkryte-
riow oraz ich wagi w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow.
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Tabela 8.3. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K1P.
Table 8.3. Calculation results for the second level; K1P.

Subkryterium KiPl | KIP2 | KIP3 | Kip4 | Kips | lromtet
Subcriteria Preference
dostep do
infrastruktury | K1P1 1.00 4.00 0.20 4.00 0.33 1.55
technicznej
dostep do drog | ) | 55 1.00 0.20 3.00 0.14 0.65
glownych
warunki
geologiczne / | K1P3 5.00 5.00 1.00 7.00 3.00 5.42
wody gruntowe
ceny gruntow | K1P4 0.25 0.33 0.14 1.00 0.14 0.38
ZABTOZENE 1 g ips | 300 7.00 0.33 7.00 1.00 3.39
powodziowe
Ocena zgodnosci
Conformity index
CI<0,1 0,076
CR<0,1 0,068
Tabela 8.4. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K2P.
Table 8.4. Calculation results for the second level; K2P.
Sublryterium KIPI | KIP2 | KIP3 | KiP4 | Kips | Priomtet
Subcriteria Preference
lokalizacja
w stosunku do | K1P1 1.00 0.14 0.14 0.25 0.25 2.13
167y Wiatrow
ZAMCCZYSZCZEME | e 1py | 7 14 1.00 0.50 3.00 5.00 19.18
powietrza/pyty
ZAMEEZYSZCZENIC| e 1p3 | 7 0 2.00 1.00 4.00 5.00 26.28
powietrza/gazy
ZAMECZYSZCZENE) 1 1pg | 4,00 0.33 0.25 1.00 4.00 9.93
wod
Zamecz‘ly:lfczen‘e KIPS | 4.00 0.20 0.20 0.25 1.00 4.46

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1

0,076

CR<0,1

0,068
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Tabela 8.5. Wyniki obliczen dla poziomu drugiego; K3P.
Table 8.5. Calculation results for the second level; K3P.

SubkryFerlgm KIP1 KIP2 K1P3 Priorytet
Subcriteria Preference

odleglos¢ od terenow

; . KI1P1 1.00 5.00 7.00 19.47
mieszkaniowych

odlegtos¢ od terenow
cennych ekologicznie /parki, | K1P2 0.20 1.00 4.00 5.34
miejskie tereny zielone

odlegto$¢ od terendéw rolnych| K1P3 0.14 0.25 1.00 1.82

Ocena zgodnosci
Conformity index

CI<0,1 0,027
CR<0,1 0,047

8.3. Eksperymentalne obliczenie warto$ci parametréw

Przedstawione kryteria zostaly szczegdétowo okreslone dla 7 wybra-
nych obiektow na terenie Miasta Krakowa, ktore zostaly wskazane, jako po-
tencjalne lokalizacje zaktadu unieszkodliwiania odpadow komunalnych. War-
to$ci parametrow zostaly pozyskane z dostepnych baz danych wymienionych
w rozdziale 4.

Zgodnie z zatozeniami analizy i przeprowadzonymi obliczeniami parame-
trow optymalizacji (rozdziat 5), wybrane do analizy obszary zostaty podzielone
siatkg kwadratow o boku 70 m. Dla kazdego punktu pozyskano odpowiednie
wartosci. Fragment zebranego materialu przedstawiono w tabeli 8.6. Zebra-
ne dane dotycza wartosci wyrazonych w réznych jednostkach, miedzy innymi
w jednostkach dlugosci, procentach, jednostkach monetarnych, itp. Aby te war-
to$ci parametrow byty porownywalne, a w konsekwencji mogty stuzy¢ dalszym
obliczeniom i analizie nalezy przeprowadzi¢ ich standaryzacj¢. Dane te zestan-
daryzowano metoda liniowa wedtug wzorow (3.8 1 3.9). W konsekwencji war-
tosci poszczegolnych parametrow zawieraja si¢ w przedziale <0;1> (tabela 8.7).
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Tabela 8.6. Przyktadowy zbior danych wyj$ciowych
Table 8.6. Input data — part of data
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