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KOREKTA WIEJSKIEGO UKEADU GRUNTOWEGO
OGRANICZAJACA NADMIERNE PRZYROSTY
ODLEGLOSCI DO GRUNTOW UZYSKIWANE
W PROCESIE JEGO OPTYMALIZACJI

CORRECTION OF FARMLAND ARRANGEMENT SYSTEM
TO LIMIT EXCESSIVE DISTANCE INCREMENTS
TO FARMLANDS OCCURRING DURING
ITS OPTIMIZATION PROCESS

Streszczenie

Optymalizacja wiejskiego ukladu gruntowego potaczona z wymaganymi
korektami pozwala uzyskaé niewielka (zblizona do najmniejszej) przecigtna odle-
glos$¢ gruntdéw od siedlisk oraz poprawne roztogi wydzielanych dziatek. Uzyskany
w wyniku optymalizacji podzial gruntowy wsi cechuje zwykle znaczne zréznico-
wanie odlegtosci do gruntdow, a takze wystgpowanie w niektérych gospodarstwach
nadmiernych przyrostow odleglosci w stosunku do stanu wyjsciowego. Opraco-
wana korekta umozliwia wyeliminowanie nadmiernych przyrostow odlegtosci
w gospodarstwach, bez istotnego przyrostu odlegtosci do gruntéw, wiaze si¢ to
jednak z pewnym zwigkszeniem rozdrobnienia dziatek. Szczegoélnie duze zwigk-
szenie tego rozdrobnienia wystgpuje w przypadku niewielkiej powierzchni gospo-
darstw wydzielonych w pojedynczych dziatkach. W rozpatrywanej wsi Wojkoéw
zastosowanie przedstawionej korekty spowodowato zwigkszenie liczby dziatek
nalezacych do gospodarstw miejscowych (posiadajacych siedliska w rozpatrywa-
nej wsi) az o ponad 20%.

Stowa kluczowe: scalenie gruntow, struktura przestrzenna gruntéw, optymalizacja
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Summary

The optimization of a farmland arrangement system connected with the in-
corporation of required corrections makes it possible to obtain a small (close to
the least value), average distance between farmlands and farmstead sites, as well
as correct layouts of plots being allotted. The optimization process performed re-
sults in a specific parcellation of village, usually characterized by a significant di-
versity of distances to farmlands, and, also, in excessive distance increments in
some farmsteads compared to the initial state. The correction developed makes it
possible to eliminate excessive distance increments in farmsteads without any sig-
nificant distance increments to farmlands; however, it is associated with a certain
increase in the fragmentation of plots. A particularly large increase in this frag-
mentation of plots is in the case of small areas of farmsteads parcelled out within
single plots. In the village of Wojkow under analysis, the application of the cor-
rection method developed caused the number of plots belonging to local farm-
steads to increase (i.e. to the farmsteads with sites in this village) by more than
20%.

Key words: consolidation of farmlands, spatial structure of farmlands, and optimi-
zation

WPROWADZENIE

Glownymi cechami wiejskiego uktadu gruntowego decydujacymi o jego
poprawnosci sa: uksztaltowanie roztogow dziatek gruntowych i ich odlegtosci
od siedlisk gospodarstw. Pelne ujgcie tych cech w modelach optymalizacyjnych
nie jest stosowane ze wzgledu na wystepujace trudnosci metodyczne oraz zwia-
zane z nadmiernym zakresem wymaganych obliczen. Odlegtos¢ gruntéw od
siedlisk, stosunkowo tatwa do wymiernego ujgcia, jest najczgs$ciej uwzgledniana
w modelach optymalizacyjnych [Stelmach 1975; Zebrowski i Hopfer 1979; Ba-
nat i in. 1982, Harasimowicz i in. 2006; Cay 2006, Harasimowicz i Janus 2007].
Rozlég dziatek byl przewaznie zupelnie pomijany lub ujmowany w sposob
uproszczony przez uwzglednienie jedynie wielkosci dzialek lub wielkos$ci
udziatéw w kompleksach projektowych. Rozwiazania modeli pomijajacych wa-
runki na wielkos¢ i ksztatt dzialek cechuje niewielka odleglos¢ dziatek grunto-
wych od siedlisk gospodarstw, ale sa one przewaznie wadliwie uksztatltowane
1 wymagaja odpowiednich korekt.

Jedna z korekt optymalizacji uktadu gruntowego jest korekta ograniczajaca
nadmierne przyrosty odlegtosci do gruntow, jakie moga si¢ pojawia¢ w niekto-
rych gospodarstwach, w wyniku minimalizacji przecigtnej odlegtosci do dziatek
w catej wsi.

Opracowana korekta dotyczy modelu optymalizacji polozenia gruntow
wzgledem siedlisk, opartego na podziale kompleksow projektowania dzialek na
niewielkie paski elementarne. Podziat taki pozwala na stosunkowo doktadne
okreslenie potozenia gruntow, dajac mozliwos¢ formowania poprawnie uksztal-
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towanych dziatek przez taczenie sasiadujacych ze soba paskow. Na rysunku 1
przedstawiono przyktadowo podziat wybranego fragmentu wsi Wojkow na paski
elementarne, ktore sa przedmiotem przydzialu do gospodarstw w rozpatrywa-
nym modelu optymalizacyjnym.

Rozpatrywana korekta zostanie przedstawiona na przyktadzie wsi Wojkow
potozonej w poblizu Rzeszowa. Wies Wojkéw ma typowy obszar wynoszacy
676,64 ha, na ktorym odminuja uzytki rolne (82,7%). Wystgpuje w niej okoto
100 gospodarstw rolnych, do ktérych nalezy niewiele ponad polowa gruntow
wsi. Pozostale grunty naleza do tak zwanych rézniczan, czyli osob zamieszka-
tych poza obszarem wsi. Grunty rozpatrywanej wsi dziela si¢ na 1221 dziatek
o $redniej powierzchni 0,55 ha.

Wie$ Wojkow zostala scalona w 2004 roku. Utatwito to opracowanie mo-
delu optymalizacyjnego, w ktorym przyjeto taki uktad drog i kompleksow scale-
niowych, jaki wystgpowal przy scaleniu. Uzyskane efekty dotyczace optymali-
zacji ukladu gruntowego moga by¢ wykorzystane miedzy innymi do oceny
scalenia gruntow w rozpatrywanej wsi.

Wies Wojkow

0 50 100 m

N

Rysunek 1. Podzial wybranego kompleksu scaleniowego ,,121axOpt” na paski elemen-
tarne o powierzchni 10 arow (Wies Wojkow)
Figure 1. Division of a selected consolidation complex ,,121axOpt” into small elemen-
tary strips with areas of 10 Ares (village of Wojkow)
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Optymalizacja potozenia gruntow wzgledem siedlisk we wsi Wojkow ob-
jeto 100 gospodarstw i obszar 539,95 ha uzytkéw rolnych (80% obszaru wsi)
podzielony na 73 kompleksy projektowania dziatek. Wyodrebnionych zostato
5326 elementéw powierzchniowych o obszarze 10 aréw (tabela 1), na co sktada
si¢ 5291 paskéw elementarnych oraz 35 elementéw powierzchniowych dotycza-
cych 18 dziatek potozonych w kompleksach nie dzielonych na paski elementarne.
Gospodarstwa posiadaja 555 udziatow w kompleksach projektowych, z czego
364 udzialy sa mniejsze od 1 ha, a okoto 100 nie przekracza 20 aréw (tabela 1).
Przecigtna odlegtos¢ do gruntow we wsi Wojkow jest do§¢ duza i wynosi 1597
m, co wskazuje na mozliwos¢ jej znacznego zmniejszenia.

Przeprowadzona optymalizacja rozmieszczenia gruntow we wsi Wojkow
pozwolita na zmniejszenie odleglosci do gruntoéw do 982,2 m, czyli o okoto 40%
w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym. Nowy przydziat elementéw powierzch-
niowych do gospodarstw zapewniajacy znaczne zblizenie gruntow do siedlisk
wiaze si¢ z wyraznymi zmniejszeniem powierzchni dziatek wydzielanych po-
szczegolnym gospodarstwom. W rozwiazaniu optymalnym zwigkszyla sig nie-
znacznie liczba dziatek potozonych w kompleksach nie dzielonych na paski
elementarne. Nastapito réwniez niewielkie zmniejszenie liczby udzialow gospo-
darstw w kompleksach (do 530) potaczone jednak z kilkakrotnym zwigkszeniem
liczby udzialéw o najmniejszym obszarze do 10 aroéw.

Trzy korekty wstepne (tab. 1) dotyczaca gtéwnie niewielkiej liczby dziatek
wydzielanych w kompleksach nie dzielonych na paski elementarne, co sprawia,
ze ich rola w procesie ksztaltowania udziatow gruntowych gospodarstw nie jest
duza. We wsi Wojkow, gdzie wydzielono ponad 5 tysigcy paskow elementar-
nych wystapito zaledwie 18 takich dzialek. Wykonanie tych korekt we wsi Woj-
kéw wiaze si¢ z niewielkim przyrostem odleglosci do gruntéw (wynoszacym
zaledwie 9 m), poniewaz sa one wykonywane przewaznie w ramach nieozna-
czonosci rozwiazania optymalnego. Liczba dzialek zmniejszyta si¢ do 18, czyli
do liczby wyjsciowej, co oznacza, ze beda one w catosci przydzielane gospodar-
stwom. Omawiane korekty spowodowaty dalsze niewielkie zwigkszenie rozdrob-
nienia udzialdéw gospodarstw w kompleksach projektowych i zmniejszenie ich
powierzchni. Liczba tych udziatow zwigkszyla si¢ po trzeciej korekcie do 653,
przy dalszym, do$¢ duzym, zwigkszeniu liczby najmniejszych udzialow (tab. 1).

Niekorzystnie uksztaltowane roztogi dziatek uzyskane po optymalizacji
rozmieszczenia gruntow i1 3 korektach wstepnych przesadzaja o potrzebie dalszej
modernizacji uzyskanego uktadu gruntowego. Celem kolejnej korekty byto
zwigkszenie udziatéw gospodarstw w kompleksach projektowych, pozwalajace
na wydzielanie odpowiednio duzych dziatek. Wykonanie tej korekty zmniejsza-
jacej liczbe matych udziatéw (korekta 2aa) spowodowato wyeliminowanie
wszystkich mozliwych do usunigcia udziatéw gospodarstw w kompleksach pro-
jektowych mniejszych od 1 ha oraz trzykrotne zmniejszenie liczby wszystkich
udziatéw do 208 (tab. 1). Pozostate 19 udziatéw mniejszych od 1 ha dotyczy
gospodarstw 1 kompleksow mniejszych od tej powierzchni.
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Tabela 1. Korekty optymalizacji uktadu gruntowego we wsi Wojkow
Table 1. Corrections of the optimization of the farmlands network in the village of Wojkow

Liczba dzialck Liczba udziatow
4 i paskow
4 Parametry elementarnych gospodarstw
B korekt . Y w kompleksach Liczba
% objetych .
< . scaleniowych gospodarstw
© optymalizacja
Etap optymalizacji | & — Z przyrostem
= & o 5 odlegtosci do
% EE g = 2 2 |gruntéw ponad
f2E2 | 5] S s B 5] oom
E 2 |&g S e | =2 = 2 = |l o | o
g0 €25 88| B | % g | =3 =
A8 |EE8 2| S| £ £ |8|8]%
Przed optymalizacja 1597 - - 18 5291 555 364 | 74| 24
Optymalizacja 982200 10 | kilka | 21 | 5291 | 530 |354 | 148| 88
koncowa
Korekty wstepne
Korekta 1: zbednych
przemieszczen 990,17| 200 3 20 5291 | 665 | 485 | 224| 66
elementdw pow.
Korekta 2Wyj:
zmnigjszenie liczby 990,17 50 3 18 5291 | 657 | 487 | 226 133
dziatek
Korekta 3: usuniceie | g 59| 109 | 2 18 | 5291 | 653 |484 | 217| 127
przyrostow odleglosci

Korekty wypelniajace kom

pleksy poprawnymi udzialami gospodarstw (program OptGosp52.vbp)

Korekta 2aa: gru-

powanie udziatow 1025,92| 250 |{do200| 18 5291 208 19 2 0
w kompleksach
Korekta 2b po 2aa:
wydzielanie duzych | 1023,82 - - 18 5404 | 208 19 2 0 33
dziatek
Korekty zwiekszajace udzialy w kompleksach
Korekta 2a:
zwigkszajaca udziaty | 991,92 250 | 3-20 18 5291 | 272 | 32 3 0
gospodarstw
Korekta 2b po 2a:
wydzielanie duzych | 999,57 - - 18 5404 | 272 | 32 3 0
dziatek
Korekty uwzgledniajace ograniczenie nadmiernego przyrostu odleglosci do gruntéw (program Opt-
Gosp61.vbp)
Korekta 2aa: gru-
powanie udzialow 1016,72| 150 |do200| 18 5291 | 231 19 2 0 18
w kompleksach
Korekta 2b:
wydzielania duzych | 1016,07 - - 18 5404 | 231 19 2 0 18
dziatek
Korekta 2¢: zmniej-
szania przyrostow 1008,94| 100 1 18 5291 256 51 2 0 2
odlegtosci
Korekta 2b_po2c:
wydzielania duzych | 1008,42 - - 18 5404 | 256 51 2 0 3

dziatek
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Uzyskane dostatecznie duze udziaty gospodarstw w kompleksach po ko-
rekcie 2aa sa przewaznie przypadkowo rozrzucone na obszarach poszczegdlnych
kompleksow i wymagaja potaczenia w zwarte dziatki. Takie potaczenie paskow
elementarnych w kompleksach nalezacych do okreslonego gospodarstwa doko-
nane zostato w ramach korekty 2b. W wyniku przeprowadzenia tej korekty uzy-
skano uktad gruntowy charakteryzujacy si¢ najmniejsza odlegtoscia gruntow od
siedlisk oraz korzystnym uformowaniem dzialek zgodnym (w mozliwie naj-
wigkszym stopniu) z zatozonymi parametrami roztogu. Uktad gruntowy uzyska-
ny po korekcie 2b cechuje jednak spore zroznicowanie odlegtosci do gruntow w
poszczegblnych gospodarstwach oraz wystgpowanie w niektorych gospodar-
stwach znacznych przyrostow odlegtosci do gruntow w stosunku do stanu wyj-
sciowego. Wystgpowanie takich przyrostow odleglosci jest zdecydowanie nieko-
rzystne, moze by¢ jednak wyeliminowane kosztem pewnego zwigkszenia
rozdrobnienia dziatek, co jest przedmiotem prezentowanej korekty. W ramach
tej korekty dokonano drobnych modyfikacji korekt 2aa i 2b oraz opracowano
zasadnicza korektg 2¢ dotyczaca zmniejszania nadmiernych przyrostow odlegto-
$ci.

ZMIANY W KOREKTACH PRZYDZIALU PASKOW DO GOSPODARSTW
(KOR. 2AA) I LACZENIA UDZIALOW W ZWARTE DZIALKI (KOR. 2B)
UWZGLEDNIAJACE ZMNIEJSZENIE NADMIERNYCH PRZYROSTOW

ODLEGLOSCI

Modyfikacje korekty 2aa ograniczajacej liczb¢ matych udzialow gospo-
darstw w kompleksach projektowych dotycza jedynie malych kompleksow
i przegladu matych gospodarstw. Ustalenia dotyczace tych matych obiektow sa
zwykle ostatecznym przydziatem elementéw powierzchniowych do gospodarstw
lub kompleksow i dlatego ograniczenie nadmiernych przyrostow odlegtosci ma
istotne znaczenie. Pozostale przydzialy rozpatrywanej procedury odnosza si¢
przewaznie do czgsci gruntow gospodarstw, dlatego ostateczne oddalenie grun-
tow nie jest ustalane w tych przydziatach i moze ulega¢ zmianom w kolejnych
etapach rozdzielania elementéw powierzchniowych.

W przypadku matych gospodarstw wprowadzono warunek wydzielania ta-
kich gospodarstw (jezeli jest to mozliwe) w kompleksach, ktorych odlegtos¢ od
siedliska danego gospodarstwa jest nie wigksza od odlegtosci wyjsciowej przed
optymalizacja. W matych kompleksach dodatkowe warunki dotycza zaréwno
gospodarstwa, do ktérego nalezy wyjsciowy element powierzchniowy jak row-
niez element dobierany. Dopuszczalna jest wymiana elementéw powierzchnio-
wych nalezacych do gospodarstw, ktore nie maja nadmiernych przyrostow odle-
glosci do gruntéw lub, gdy rozpatrywana wymiana nie bedzie prowadzi¢ do
przyrostu tej odlegtosci.
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Korekta 2b Iaczenia udziatow gospodarstw w kompleksach projektowych
daje pewna mozliwo§¢ zmniejszania przyrostow odlegtosci ograniczong jednak
rozmiarami kompleksow. Glowne kryterium wydzielania zwartych dziatek na-
wiazujace do przecigtnej odleglosci dziatek danego gospodarstwa od poczatku
kompleksu zostato rozszerzone o dodatkowy warunek dotyczacy przyrostu odle-
glosci do gruntdow w niektorych gospodarstwach. Gospodarstwa, ktore uzyskaty
po ostatniej korekcie (2aa) duzy przyrost odlegtosci do gruntow (przekraczajacy
100 m) wydzielane sa najblizej ich siedlisk, czyli na poczatku lub na koncu
kompleksu, zaleznie od jego usytuowania w stosunku do zabudowan.

WEASCIWA KOREKTA ZMNIEJSZAJACA NADMIERNE PRZYROSTY
ODLEGLOSCI DO GRUNTOW W GOSPODARSTWACH (KOREKTA 2C)

Korekta zmniejszajaca nadmierne przyrosty odlegtosci gruntow od siedlisk
gospodarstw (kor. 2¢) podobnie jak dwie poprzedzajace ja korekty (2a i 2b) mo-
ze by¢ wykonywana niezaleznie od innych korekt, poniewaz poprzedza ja od-
czytanie wszystkich wymaganych plikow, ktorych czgs¢ przedstawiona jest na
rysunku 2.

Wiasciwa korekte 2¢ zmierzajaca do zmniejszenia przyrostow odlegtosci
do gruntdéw poprzedza przygotowanie tablicy zawierajacej wszystkie paski nale-
zace do gospodarstw oraz ich petna charakterystyke. Tablica ta zawiera migdzy
innymi nazwy dziatek oraz ich aktualna (po korekcie 2b) przynalezno$¢ do go-
spodarstw i kompleksow, jak réwniez odpowiednie adresy dotyczace macierzy
odleglosci i listy kompleksow, ktore utatwiaja odczytanie wymaganych informacji.

Wymiany paskéw elementarnych zmniejszajace nadmierne przyrosty od-
leglosci w gospodarstwach dokonywane sa w ramach oddzielnej procedury, w
ramach ktorej wyodrgbniane sa te paski (paski dobierane), ktére naleza do go-
spodarstw uzyskujacych nadmierne przyrosty odleglosci (gospodarstwa wyj-
sciowe). Do wyrdznionego paska wyjsciowego dobierany jest pasek i gospodar-
stwo spelniajace nastgpujace warunki:

— wymiana rozpatrywanych paskow nie spowoduje zwigkszenia funkcji
celu o wigcej niz 100 m, czyli odbywa si¢ w zasadzie w obszarze nieoznaczono-
$ci rozwiagzania optymalnego,

— po wymianie odlegto$¢ do paska nalezacego do gospodarstwa wyjscio-
wego zmniejszy si¢ o wigcej niz 100 m,

— powierzchnia gospodarstwa dobieranego jest wigksza od ustalonej, mi-
nimalnej jego powierzchni (PGosM=20 paskdéw), co ostabia przyrost odlegtosci
w tym gospodarstwie,

— wymieniane paski nie naleza do tego samego kompleksu scaleniowego,

— obszary udziatow gospodarstw, do ktérych naleza rozpatrywane paski sa
rowne lub przynajmniej jeden z nich jest wigkszy od minimalnej powierzchni
dziatki (PMin = 10 paskow).
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Rysunek 2 . Formularz uruchamiajacy korekte zmniejszajaca nadmierne przyrosty
odlegtosci w gospodarstwach
Figure 2. Correction Form to instigate the correction method
in order to reduce excessive distance increments in farmsteads

Wymiany paskéw dokonywane z zachowaniem wymienionych warunkow
nie beda powodowac przyrostu funkcji celu przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
zmniejszania nadmiernych przyrostow odlegtosci. Stosunkowo duze powierzch-
nie gospodarstw dobieranych do wymiany paskow zabezpieczaja przed nad-
miernym przyrostem odlegtosci w tych gospodarstwach. Potozenie rozpatrywa-
nych paskéw w réznych kompleksach wyklucza powstawanie wielu udziatow
tego samego gospodarstwa w jednym kompleksie. Ogranicza to nieco mozliwo-
$ci eliminacji nadmiernych przyrostow odleglosci, ale pozwala zachowac przy-
jeta wczesniej zasadg laczenia udzialow gospodarstw w kompleksach w poje-
dyncze dzialki.

Spelnienie ostatniego warunku zabezpiecza przed nadmiernym rozdrob-
nieniem dziatek tworzonych w efekcie wymian paskéw zmniejszajacych nad-
mierne przyrosty odleglosci w gospodarstwach. W warunkach wystgpowania
duzej liczby matych gospodarstw, wydzielanych w postaci jednej dziakki,
zmniejszenie nadmiernych przyrostow odleglosci wymaga podzialu niektorych
dziatek. W ramach omawianej korekty przyjgto, ze moga powstawaé dziatki
0 obszarach rownych potowie minimalnej powierzchni dziatki wystepujacej
w poprzedzajacych korektach (PMin = 10 paskow).

Po wybraniu pary paskéw spetniajacych omowione warunki nastepuje
ustalenie liczby paskow, ktora bedzie wymieniana migdzy gospodarstwami, do
ktorych naleza te paski elementarne. Liczba wymienianych paskéw zalezy do

170



Korekta wiejskiego uktadu...

udzialow wybranych gospodarstw w kompleksach, w ktérych potozone sa roz-
patrywane paski. Gdy udzial ktoregos$ z gospodarstw jest mniejszy od minimal-
nej powierzchni dziatki (PMin = 10 paskow), to liczba wymienianych paskow
rowna jest temu udziatowi, czyli wymiana dotyczy wszystkich paskow naleza-
cych do takiego gospodarstwa i potozonych w danym kompleksie. Gdy oba
udzialy wybranych gospodarstw w rozpatrywanych kompleksach sa wigksze od
minimalnej powierzchni dziatki, to liczba wymienianych paskéw réwna jest
polowie mniejszego udziatu tych gospodarstw. Przyjety sposob okreslania liczby
wymienianych paskow uniemozliwia w zasadzie powstawanie dzialek (czyli
udziatow gospodarstw w kompleksach) mniejszych od potowy minimalnej po-
wierzchni dziatki. Wiazace si¢ z omawiang korekta pewne zwigkszenie rozdrob-
nienia dziatek jest nieuniknione, poniewaz w wielu przypadkach warunkuje ono
oczekiwane zmniejszenie nadmiernych przyrostow odlegltosci wystepujacych
w niektorych gospodarstwach wydzielanych w pojedynczych dziatkach.

Po ustaleniu liczby rozpatrywanych paskéw nastgpuje ich wymiana mig-
dzy wybranymi gospodarstwami pomijajaca sprawdzanie omawianych warun-
kéw wymiany, poniewaz zmienno$¢ wystgpujacych w nich parametréw w ra-
mach dwu wyroznionych kompleksow jest niewielka. Przed kolejna wymiana
paskow nastepuje aktualizacja zarowno udziatéw gospodarstw w kompleksach
jak 1 odlegtosci gruntow tych gospodarstw od siedlisk. Wymiany paskow mig-
dzy gospodarstwami ograniczone sa do jednokrotnego przegladu wszystkich
rozpatrywanych paskow i1 powiazanych z nimi gospodarstw, ktére uzyskaty
nadmierne przyrosty odleglosci do gruntow.

W wyniku przeprowadzenia korekty eliminujacej nadmierne przyrosty
odleglosci do gruntow uzyskiwane sa cztery nastepujace pliki (rysunek 3):

— zapisywana po kazdej wymianie paskow lista gospodarstw uzupelniona
liczba udziatéw danego gospodarstwa (WojkowPasGospOptKonKor2c Akt.txt),

— lista rozpatrywanych paskéw w kompleksach z ich przydziatami do re-
prezentujacych je dziatek i gospodarstw (ElemPowKom_OptKon2c.txt),

— lista wszystkich elementow powierzchniowych z ich przynalezno$ciami
do dziatek i gospodarstw (ElemPowOptKonKor2c.txt),

— lista gospodarstw i ich odleglosci od siedlisk po zakonczeniu korekty 2c
(WojkowPasGospOptKonKor2c.txt).

Uzyskane pliki okre$laja przydziat paskow elementarnych do gospodarstw,
ktory charakteryzuja nieco stabsze przecigtne parametry przestrzenne, dotyczace
szczegolnie rozdrobnienia dziatek, w pordéwnaniu ze stanem poprzedzajacym
rozpatrywana korektg. Wprowadzone zmiany przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
zroéznicowania odlegtosci do gruntéw gospodarstw, a szczegoélnie do wyelimi-
nowania nadmiernych przyrostow odlegtosci wystepujacych w niektorych go-
spodarstwach. Zachodzace zmiany w przydziale paskow elementarnych do go-
spodarstw w wyniku przeprowadzenia korekty 2c moga powodowaé rozbicie
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udzialow gospodarstw w kompleksach na niewielkie powierzchnie, a nawet na
pojedyncze paski. Stwarza to konieczno$¢ powtornego przeprowadzenia korekty
2b pozwalajacej na grupowanie udziatow gospodarstw w zwarte dziatki. Jest to
celowe rowniez dlatego, ze korekta 2b daje mozliwo$¢ dalszej eliminacji nad-
miernych przyrostow odleglos$ci przez odpowiednie przemieszczanie udziatow
gospodarstw w obrgbie kompleksow.
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Rysunek 3. Katalog ,,Przejazdy” po korekcie eliminujacej nadmierne przyrosty odleglo-
$ci do gruntdw w gospodarstwach z wyréznionymi grupami plikow: pliki wyjsciowe,
tworzace model i jego rozwiazanie oraz siedem korekt (korekty: 1, 2, 3, 2aa, 2b, 2¢
oraz 2b_po2c)

Figure 3. Catalogue ,,Driving Routes” showing routes after the performed correction,
which excessive distances increments to farmlands in farmsteads, with marked groups
of files: initial files to create a model and its solution, and seven corrections
(corrections: 1, 2, 3, 2aa, 2b, 2c, as well as 2b_po2c)
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KOREKTY ZMNIEJSZAJACE NADMIERNE PRZYROSTY ODLEGLOSCI
WE WSI WOJKOW

Korekty optymalizacji ukladu gruntowego we wsi Wojkéw pomijajace
eliminowanie nadmiernych przyrostow odlegto$ci umozliwily uzyskanie stosun-
kowo dobrych parametrow przestrzennych dziatek, przy mozliwie najblizszym
ich potozeniu w stosunku do siedlisk. Nastapito przyblizenie gruntéw do siedlisk
okoto 30% i blisko dwukrotne zwigkszenie $redniej powierzchni dziatek (tab. 1),
pojawilo si¢ jednak sporo gospodarstw, w ktorych odlegtos¢ do gruntéw po do-
konanej optymalizacji ulegta znacznemu zwigkszeniu. W 33 gospodarstwach
(ponad 30%) odlegto$¢ do przydzielonych im dziatek zwigkszyta si¢ o wigcej
niz 100 m (tab. 1), co moze oznacza¢ uzasadniony brak akceptacji tych gospo-
darstw dotyczacy realizacji nowego uktadu gruntowego lub konieczno$¢ odpo-
wiedniego wyréwnywania strat wigzacych si¢ ze zwigkszonym oddaleniem
gruntéw. Uzyskane rezultaty wskazuja na potrzebg dalszych korekt uzyskanego
rozwiazania zmierzajacych do eliminowania nadmiernych przyrostow odleglo-
$ci.

W korektach zwigkszajacych udziaty gospodarstw 1 grupujacych je
w zwarte dziatki (korekty 2aa i 2b) wprowadzone zmiany dotyczace ogranicze-
nia nadmiernych przyrostow odlegtosci nie byly zbyt duze i dotyczyly jedynie
wydzielania udziatow w matych gospodarstwach i matych kompleksach. Mimo
ograniczonego zakresu tych zmian spowodowaty one we wsi Wojkow do$¢ duze
zmniejszenie liczby gospodarstw z nadmiernymi przyrostami odleglosci do
gruntow. Po korektach poprawiajacych roztogi dziatek gruntowych nie
uwzgledniajacych eliminacji nadmiernych przyrostow odleglosci, przyrosty
takie przekraczajace 100 m wystepowaly w niemal co trzecim gospodarstwie,
mimo ze przecigtnie biorac w calej wsi odleglo$¢ ta zmniejszyla si¢ o okoto
30%. Uwzglednienie poprawek ograniczajacych nadmierne przyrosty odlegtosci
spowodowalo zmniejszenie liczby gospodarstw, w ktorych odlegltosci do grun-
tow zwigkszyly sig¢ o wigcej niz 100 m, do 18, czyli o blisko polowg (tab. 1).
Zmiany te we wsi Wojkow wiazg sig jedynie z korekta 2aa dotyczaca grupowa-
nia udziatléw gospodarstw w kompleksach projektowych, nie wystapily nato-
miast zupetnie w korekcie 2b. Wiaze si¢ to ze znacznym rozdrobnieniem gospo-
darstw we wsi Wojkow. Dzigki wprowadzonym zmianom liczne mate
gospodarstwa wydzielone sa w postaci pojedynczych udzialow w takich kom-
pleksach, ktorych odlegtosci do siedlisk rozpatrywanych gospodarstw pozwalaja
na uniknigcie przyrostow odlegtosci do gruntéw. Stosunkowo maty obszar kom-
plekséw ogranicza mozliwo$¢ redukcji nadmiernych przyrostow odleglosci,
dlatego efekty takich redukcji w korekcie 2b sa w rozpatrywanej wsi niezauwa-
Zalne.

Uzyskane zmniejszenie przyrostow odleglosci w gospodarstwach wiaze sig
z pewnym zwigkszeniem liczby dziatek (udziatéw w kompleksach) oraz z nie-
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znacznym zmniejszeniem przecigtnej odleglosci do gruntéw. Wprowadzenie
zmian dotyczacych zmniejszania nadmiernych przyrostow odlegtosci w rozpa-
trywanych korektach poprawiajacych roztogi dziatek (korekty 2aa i 2b) spowo-
dowato zwigkszenie liczby udziatow gospodarstw z 208 do 231, czyli o okoto
15%. Zwigkszenie to dotyczyto jedynie dziatek wigkszych od jednego hektara,
poniewaz w rozpatrywanych korektach nie zmieniono warunkéw odnoszacych
si¢ do wielko$ci wydzielanych udziatéw gospodarstw i przyjetych parametrow
tych korekt.

Zaobserwowane zwigkszenie rozdrobnienia udzialow gospodarstw jest
zrozumiate, poniewaz warunkuje ono w wielu przypadkach mozliwo$¢ ograni-
czenia przyrostow odlegtosci do gruntow gospodarstw. Nieznaczne zmniejszenie
przecigtnego oddalenia gruntéw (z 1025 do 1016 m) wynika z mozliwo$ci nieco
bardziej korzystnego usytuowania zwigkszonej liczby dzialek w stosunku do
siedlisk.

Wykonanie korekty 2c majacej na celu wyeliminowanie nadmiernych
przyrostow odleglosci przekraczajacych 100 m wiazato si¢ ze zmianami, ktore
mozna calosciowo okresli¢ jako kontynuacje przedstawionych wczesniej ten-
dencji, bedacych konsekwencja wprowadzonych poprawek do omawianych
korekt 2aa i 2b. Po przeprowadzeniu korekty 2c nastapito dalsze zmniejszenie
liczby gospodarstw z przyrostami odlegtosci przekraczajacymi 100 m, prowa-
dzace do prawie catkowitego ich wyeliminowania (pozostaly 2 takie gospodar-
stwa).

Eliminacji gospodarstw z duzymi przyrostami odleglosci towarzyszyto
w rozpatrywanej korekcie zwigkszenie liczby udziatoéw w kompleksach do 1 ha,
przy nieco mniejszym zwigkszeniu ogolnej liczby takich udziatéw. Po korekcie
2c liczba udziatow do 1 ha zwigkszyta si¢ o 32 i wynosi 51 udziatow (tab. 1).
Zgodnie z warunkami przyjetymi w korekcie 2¢c w wyniku podziatu powstawaty
dziatki nie mniejsze od potowy minimalnej powierzchni dziatki, czyli wigksze
od 0,5 ha. Dzigki temu nie zmienita si¢ liczba dzialek najmniejszych o po-
wierzchni 10 i 20 arow (tab. 1). Ogoélna liczba dzialek zwigkszyta si¢ w wyniku
rozpatrywanej korekty zaledwie o 25, czyli wyraznie mniej niz liczba dziatek o
powierzchni do 1 ha. Wskazuje to, ze podzialowi byly poddawane gtownie
dzialki o obszarze od 1 do 2 ha, czego efektem byl niemal dwukrotnie wigkszy
wzrost liczby dzialek do 1 ha niz wszystkich dziatek. Zgodnie z przewidywa-
niami podziatowi poddawane byly pojedyncze udzialy niewielkich gospodarstw,
co umozliwilo zmniejszanie wystepujacych w nich nadmiernych przyrostow
odleglosci. Wzrastajacemu rozdrobnieniu, podobnie jak poprzednio, towarzy-
szylo nieznaczne zmniejszenie odleglosci do gruntéw (o okoto 8 m), ktére po
omawianej korekcie wynosi 1009 m (tab. 1).

Ponowne grupowanie udzialow gospodarstw w kompleksach w zwarte
dziatki (korekta 2b_po2c) nie mialo wigkszego wptywu na parametry uzyskane-
go uktadu gruntowego. Wynikato to zarowno z niewielkiego zakresu zmian ob-

174



Korekta wiejskiego uktadu...

jetych ta korekta, poniewaz jest ona jedynie powtoérzeniem wykonanego wcze-
$niej taczenia udzialow gospodarstwa w kompleksach, jak rowniez z niejedno-
znacznego oddzialywania przemieszczen dzialek w kompleksach na przyrosty
odleglosci do gruntow. Przyblizenie dziatki do siedliska danego gospodarstwa
moze prowadzi¢ w okre§lonych sytuacjach do zwigkszenia odlegtosci w innym
gospodarstwie. Takie wlasnie przypadki mialy miejsce we wsi Wojkow, gdzie w
wyniku wykonania rozpatrywanej korekty liczba gospodarstw z przyrostami
odleglosci zwigkszyta sig¢ z dwu do trzech.

Przedstawione catosciowe efekty wprowadzonych poprawek do korekt
dotyczacych eliminowania nadmiernych przyrostow odlegltosci wystepuja
w poszczegdlnych gospodarstwach w sposob zréznicowany. W mniejszym stop-
niu dotycza one gospodarstw, w ktorych nie wystepuja przyrosty odlegtosci do
gruntdw, a pojawiajace si¢ w nich zmiany sa efektem wymian paskow elemen-
tarnych z gospodarstwami, gdzie takie przyrosty wystgpuja.

Gospodarstwo 32 mozna okresli¢ jako typowy przypadek gospodarstwa,
w ktorym nastapit przyrost odlegtosci do gruntow. Po korektach poprawiajacych
roztogi gospodarstw pomijajacych eliminowanie nadmiernych przyrostow odle-
glosci gospodarstwo 32 zostato wydzielone w postaci jednej duzej dziatki poto-
zonej przy granicy wsi w duzej odleglosci od siedliska wynoszacej 1953 m (tab.
2, rys. 4). Duza odleglo$¢ do gruntéw w tym gospodarstwie nie ma istotnego
wplywu na przecigtna odleglosci do gruntéw w calej wsi, poniewaz dziatka roz-
patrywanego gospodarstwa potozona jest w rozleglej strefie nieoznaczonosci
rozwiazania optymalnego, zaznaczonej schematycznie na rycinie 4 linig krop-
kowana. Kazda wymiana gruntow przydzielonych gospodarstwu 32 w tej strefie
nie wplywa na przecigtng odlegto$¢ do gruntoéw w calej wsi, zmieniajac oczywi-
scie te odlegtosci w gospodarstwach uczestniczacych w wymianie.

Uktad strefy nieoznaczono$ci rozwiazania optymalnego dla gospodarstwa
32 wskazuje na szerokie mozliwo$ci zmniejszania odlegtosci do gruntéw w tym
gospodarstwie. Znaczne zmniejszenie przecigtnej odleglosci do gruntow we wsi
Wojkow pozwala oczekiwac, ze istnieje wiele gospodarstw, w ktorych nastapito
znaczne przyblizenie gruntéow do siedlisk i ktére moga by¢ wykorzystane do
wymian dziatek z gospodarstwem 32 prowadzacych do odpowiedniego ograni-
czenia wystepujacego w nim przyrostu odlegtosci. Dokonanie takiej wymiany
wymaga¢ bedzie najczeSciej podzialu danego gospodarstwa przynajmniej na
dwie dziatki, aby w wyniku jej przeprowadzenia nie powstato nowe gospodar-
stwo z duzym przyrostem odleglosci.

Wykonanie korekt poprawiajacych rozlogi dziatek (korekty 2aa i 2b)
i uwzgledniajacych eliminacjg przyrostow odleglosci do gruntdéw nie miato w
przypadku gospodarstwa 32 zasadniczego wptywu na przyrost odlegtosci w tym
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gospodarstwie, poniewaz jest to gospodarstwo o stosunkowo duzym obszarze.
Jedynie w wyniku wykonania korekty grupujacej udzialy w kompleksach
w zwarte dziatki, nastapilo korzystniejsze usytuowanie udzialu rozpatrywanego
gospodarstwa w kompleksie, co spowodowato zmniejszenie odlegtosci do
gruntdw o nieco ponad 200 m (tab. 2). Mimo tego zmniejszenia grunty rozpa-
trywanego gospodarstwa sa nadal znacznie bardziej odleglte od siedlisk (o okoto
555 m) niz przed optymalizacja.

e \
SN0
e oz \
Wies Wojkow JoN S
Y ‘ 7\ \\
. RN /
Gospodarstwo 32 przed i po optymalizacji J ‘ \
rozmieszczenia gruntéw we wsi ,I"' / R NN N
Korekta 2b (taczenie udziatow w kompleksach) - [RERE N ’.‘\.
po korekcie 2aa y .Y ' .
/ - —\ =\ , C.
Vi . -
0 500 m J L \ \\ N
/ .
/ . \ ® N
— / \ <
/ I / N
/ \ , @ ~,
. / N | @ )
7/ ~7
/ 7
/ .
~ gl . /
/ s
' O\ IV
/ -
N f y ) — ,/
/ ~—_| / = = L
/ Siedlisko gospodarstwa 32 ' > LT L S
| Zmiana $redniej odlegtosci: + 757 m . — - L e
i e L L L —. -\ -
! - -
1 ’ , /
1 ¢ ly: // ‘<
) -
- - \ g ~
\ g ~
3 \® 7
. [ .
< L e
N \ O\
N \ : b dziatki, ktére nalezaty do gospodarstwa 32
~ . ) \ ) @ i zostaly przekazane innym gospodarstwom
N n pd dziatki ktore nalezaty i naleza do
Ay ! pe @ gospodarstwa 32
™S . N i // dziatki, ktore nie nalezaty do gospodarstwa 32
. . / / @ i zostaly mu przekazane po optymalizaciji
— )/

Rysunek 4. Dziatki gospodarstwa 32, po korekcie ograniczajacej liczbg matych udzia-
16w (2aa) i korekcie taczenia udziatéw gospodarstw w kompleksach (2b),

w ktorym odlegltos¢ do siedliska zwigkszyta si¢ 0 757 m (Wie§ Wojkow)
Figure 4. Plots belonging to farmstead No. 32 (village of Wojkow) with distances to its
site increased by 757 m after the performed correction limiting the number of small
fragments participating therein (2aa), as well after the correction uniting
the participating fragments of farmsteads in the complexes (2b)
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Tabela 2. Zmiany s$redniej odlegtosci do gruntdw, liczby dziatek
i udzialow w kompleksach projektowych dotyczace gospodarstwa numer 32
1 zwiazane z optymalizacjg uktadu gruntowego we wsi Wojkow
Table 2. Changes in average distance to farmlands, in number of plots, and in number
of fragments participating in design complexes referring to farmstead No. 32
and associated with the optimization of farmland arrangement system in the village of

Wojkow
o Liczba udziatéw gospodarstw
S R o w kompleksach scaleniowych
on =} [
= "8 g‘ 3 S = 3 =
Etap optymalizacji B o= Z5 N S S S
=22 22 | 5| % s 8 8
B2 2 || 5| | & 2
7} 1 «x
AN N3 a E 3 3 3
Przed optymalizacja 1196, 6 6 1 - -
Optymalizacja koncowa 1605,] 408,72 14 2 - - -
Korekty wstepne
K(')rekta 1,: zqunyc’h prze- 12504 53.79 6 6 1 ) )
mieszczen elementow pow.
Korekta 2Wyj: zmniejsze-
nie liczby dziatek 12504 53,79 6 6 ! j )
Korc/ekta 3: usuniecie przy- 12504 53.79 6 6 1 ) )
rostow odleglosci
Korekty uzupelniajace kompleksy poprawnymi udzialami gospodarstw (program Opt-
Gosp52.vbp)
Kor'ekt’a 2aa: grupowanie 1967 +770.86 14 1 _ ) )
udziatéw w kompleksach
Korekta 2b: wydzielanie 1953, +756.43 1 1 ) ) )

duzych dziatek

Korekty zwigekszajace udzialy w kompleksach
Kor'ekta 2a: zwigkszajaca 042 25421 12 5 ) ) )
udzialy gospodarstw
Korekta 2b: wydzielanie
duzych dziatek
Korekty uwzgledniajace ograniczenie nadmiernego przyrostu odleglosci do gruntéw (pro-
gram OptGosp61.vbp)

1132,] -64,35 2 2 . . .

Korekta 2aa: grupowanie

udzialéw w kompleksach 19631 +766,.82 | 14 ! ] ) )
Korekta 2b: wydzielania

duzych dziatek 17514 #554.93 1 1 ! - - -
Korekta ?c: zmnle]s’ze.lma 1234 137.93 ) ) ) ) )
przyrostdw odleglosci

Korekta 2b_po2c: wy- 1232, 436,04 ) ) ) ) )

dzielania duzych dziatek

Petna redukcja przyrostu odleglosci w gospodarstwie 32 zostala dokonana
w ramach korekty 2c¢ dotyczacej eliminowania nadmiernych przyrostow odle-
glosci. Po tej korekcie nastapit podziat pojedynczej dziatki przydzielonej temu
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gospodarstwu na dwie czesci, z ktorych jedna zostata wydzielona w poblizu
siedliska przyczyniajac si¢ do zasadniczego zmniejszenia odleglosci do gruntow.
Odlegtos$¢ do gruntow po rozpatrywanej korekcie 2¢ wynosi 1235 m i jest jedy-
nie o 38 m wigksza od odlegtosci przed optymalizacja (tab. 2). Po wszystkich
korektach gospodarstwo 32 wydzielone zostatlo w 2 dziatkach (rys. 5), a prze-

cietna ich odleglos¢ do siedliska wynosi 1233 m, czyli tylko o 36 m przekracza
odlegto$¢ wyjsciowa.

Wies Wojkow p VA
Gospodarstwo 32 przed i po optymalizacji / | @ _ \
romieszczenia gruntéw we wsi p L=\

Koreka 2b_po2c (laczenie udziatéw po korekcig’ 7\ \ ‘
eliminujacej nadmierne przyrosty odlegtosci),” .Y \ N\ N
Vi .

0 500 m V4 L ! \ .
Y N I . \

/’ . \ \ . \\\
K . Y .
[T S / @ - N

/ Zmiana $rednigj odlegtosci: +38 m)

/ ” : o\ L
N4 Siedlisko gospodarstwa 32 | g % — - L D= | - \ /
<\ = A

UL & ~
N \ \ b
NAS \ : ﬁ dziatki, ktore nalezaty do gospodarstwa 32
™~ B @ i zostaly przekazane innym gospodarstwom

~ \ L l dziatki ktére nalezaty i nalezg do
S~ ‘ y @ gospodarstwa 32
™~ « : ! ’/ @j dziatki, ktére nie nalezaty do gospodarstwa 32

i zostaly mu przekazane po optymalizacji

Ryec. 5. Dziatki gospodarstwa 32 po korekcie 2b taczenia udziatéw gospodarstw
w kompleksach i korekcie 2¢ eliminujacej nadmierne przyrosty odlegtosci do gruntow
w gospodarstwach, w ktorym odlegtos$¢ do siedliska zwigkszyta si¢ 0 36 m
(Wies Wojkow)
Fig. 5. Plots belonging to farmstead No. 32 (village of Wojkow) with distances to its site
increased by 36 m after the performed correction (2b) uniting the participating fragments
of farmsteads in the complexes, as well as after the correction (2¢) eliminating excessive
distances to farmlands in farmsteads
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Na rysunku 6 przedstawiony zostatl uktad gruntéw we wsi Wojkéw po
optymalizacji 1 wszystkich korektach uwzgledniajacych eliminacje przyrostow
odlegtosci w gospodarstwach. Uzyskany uklad gruntowy niewiele odbiega od
uzyskanego w wyniku optymalizacji nie uwzgledniajacej eliminacji przyrostow
odlegtosci, jest natomiast wyraznie korzystniejszy od istniejacego uktadu granic
gospodarstw. Po uwzglednieniu poprawek zmniejszajacych nadmierne przyrosty
odlegtosci wydzielono 706 dziatek (rys. 6, tab. 3), czyli zaledwie o 59 wigcej niz
w przypadku nieuwzglednienia poprawek dotyczacych zmniejszenia przyrostow
odlegtosci. Zwigkszenie liczby dziatek bylo niezbedne dla prawie catkowitego
wyeliminowania gospodarstw z przyrostami odleglosci przekraczajacymi 100 m
nie wptywajac w istotny sposob na S$rednia powierzchnig dziatek w calej wsi,
ktora zmniejszyla si¢ zaledwie o kilka arow z 1,05 do 0,96 ha.

Tabela 3. Zmiany liczby i wielkosci dziatek zwiazane z optymalizacja
uktadu gruntowego we wsi Wojkéw
Table 3. Changes in the number and sizes of plots associated with the optimization
of farmland arrangement system in the village of Wojkow

‘ Liczba dziatek Srednia powierzchnia dziatki
Powierz- [ha]
Lp | Grupy dziatek chnia przed | po optymalizacji | przed | po optymalizacji
[ha] |optyma- | korekta | korekta | optyma- | korekta | korekta
lizacja |2bpo2aa | 2bpo2c | lizacja |2bpo2aa | 2bpo2c
 |Cata wies 676,64 | 1221 647| 706 | 055 | 1,05 | 0,96
wtym2i3:
5 | niezmienniki 136,39 | 403 403 | 403 | 033 | 033 | 033
projektowe
- pozostate
3 |dzialkiobjete | 55095 | g3 2444 303 | 066 | 221 | 1,78
optymalizacja
wtym3i5
4 |- rézniczanie 266,24 559 83 101 0,47 3,20 2,63
5 [fgospodarstwa | 575 1 | 547 161 | 202 | 1,02 | 1,70 | 1,36
miejscowe

* liczba dziatek po optymalizacji jest wigksza od liczby udzialow gospodarstw w kompleksach projektowych,
poniewaz dodatkowe dziatki moga naleze¢ do pominigtych gospodarstw bez zidentyfikowanych siedlisk lub
wiazac¢ si¢ z podziatem paskow elementarnych przez przeszkody terenowe

Efekty przeprowadzonej optymalizacji najpetniej obrazuja jednak nie pa-
rametry odnoszace si¢ do calej wsi, ale do gospodarstw miejscowych, poniewaz
w rozpatrywanym przypadku tylko granice tych gospodarstwa przedstawione sa
jednoznacznie na uzyskanych mapach wsi. Dziatki roézniczan zamieszkatych
w dalszych wsiach zaznaczone sa cato§ciowo lub w podziale na grupy liczace do
kilkunastu wlascicieli. W efekcie optymalizacji uwzgledniajacej eliminacj¢ przy-
rostow odleglosci wydzielonych zostato zaledwie 202 dziatki dla gospodarstw
miejscowych, czyli o 59 wigcej niz w przypadku nie uwzglednienia tej elimina-
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cji (tab. 3). Zwigkszona liczba dziatek nawiazuje dos¢ doktadnie do o potowe
mniejszej, wyjsciowej liczby 30 gospodarstw z przyrostami odleglosci, jaka
pojawila si¢ po korektach nie uwzgledniajacych eliminacji przyrostoéw odleglo-
sci. Kazde wyeliminowanie przyrostu odleglosci wiaze si¢ wigc przewaznie
z podziatem jednej dziatki, czego efektem jest powstanie dwu dodatkowych
dzialek, co nawiazuje do powstania 60 nowych dziatek (tab. 3).

Wie$ Wojkow
Uktad gruntowy po optymalizacji

i usunigciu nadmiernych przyrostéw
odlegtosci w gospodarstwach

A

\

Tereny wytaczone ze scalenia (obszar
zabudowany, lasy, nieuzytki itd.)

Padew Narodowa

Rysunek 6. Uktad gruntowy wsi Wojkéw po optymalizacji i korektach zmniejszajacych
nadmierne przyrosty odlegtosci
Figure 6. Farmland arrangement system in the village of Wojkow after the performed
optimization and corrections that limited excessive distance increments

Zmiana liczebnosci dzialek gospodarstw miejscowych ma oczywisty
wplyw na sredni obszar tych dziatek. Srednia powierzchnia dziatki w gospodar-
stwach miejscowych wynosita przed optymalizacja 1,02 ha, aby po optymaliza-
cji pomijajacej eliminacj¢ nadmiernych przyrostow odleglosci zwigkszy¢ sig
prawie dwukrotnie do 1,70 ha. Usunigcie nadmiernych przyrostow odleglosci
zredukowalo ten przyrost sredniej powierzchni dziatek do 1,36 ha (zmniejszenie
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o okoto 30%). Stosunkowo niewielkie zmniejszenie liczby dziatek i odpowia-
dajacy temu zmniejszeniu przyrost sredniej powierzchni dziatki uzyskany osta-
tecznie w wyniku optymalizacji uktadu gruntowego we wsi $wiadczy o matych
mozliwosciach modernizacji tego uktadu gruntowego przy istniejacej strukturze
obszarowej gospodarstw.

Wyjsciowy uktad gruntowy wsi Wojkow jest efektem scalenia tej wsi
przeprowadzonego w 2004 roku. Optymalizacja tego uktadu gruntowego
i stwierdzone niewielkie mozliwosci jego modernizacji §wiadcza o wlasciwym
wykonaniu scalenia gruntow i pelnym wykorzystaniu istniejacych mozliwos$ci
poprawy struktury przestrzennej rozpatrywanej wsi.

WNIOSKI KONCOWE

Optymalizacja wiejskiego uktadu gruntowego potaczona z wymaganymi
korektami pozwala uzyska¢ niewielka (zblizona do najmniejszej) odleglosc
gruntéw od siedlisk oraz poprawne roztogi wydzielanych dziatek. Uzyskany
w wyniku optymalizacji podziat gruntowy wsi cechuje zwykle znaczne zr6zni-
cowanie odlegtosci do gruntdéw, a takze wystgpowanie w niektorych gospodar-
stwach nadmiernych przyrostow odlegtosci w stosunku do stanu wyjsciowego.
Wystepujace przyrosty odleglosci nie powinny w zasadzie uniemozliwia¢ reali-
zacji takiego uktadu gruntowego, poniewaz zmiennos¢ oddalenia gruntéw od
zabudowan uwzgledniona jest w szacunku wartosci tych gruntoéw. W przypadku
wlasciwie wykonanego szacunku gruntow wydzielanie dzialek w réznych odle-
gtosciach od siedlisk powinno by¢ przyjmowane przez wilascicieli tych gruntow
bez wigkszych zastrzezen. W praktyce scaleniowej wyrazny wzrost oddalenia
pol od zabudowan nie jest jednak zwykle akceptowany i prowadzi do powsta-
wania skarg.

Opracowana korekta umozliwia wyeliminowanie nadmiernych przyrostow
odleglosci w gospodarstwach, bez istotnego przyrostu odleglosci do gruntow,
wiaze si¢ to jednak z pewnym zwigkszeniem rozdrobnienia dziatek. Szczegodlnie
duze zwigkszenie tego rozdrobnienia wystgpuje w przypadku niewielkiej po-
wierzchni gospodarstw wydzielonych w pojedynczych dziatkach. W rozpatry-
wanej wsi Wojkow zastosowanie przedstawionej korekty spowodowato zwigk-
szenie liczby dziatek nalezacych do gospodarstw miejscowych (posiadajacych
siedliska w rozpatrywanej wsi) az o ponad 20%.
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