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SPATIAL DIFFERENTATION OF AGRICULTURE AREAS
OF THE MYSLENICKI ADMINISTRATIVE DISTRICT
DUE TO THE SOIL QUALITY

Streszczenie

Jakos¢ gleb jest jednym z czynnikow w najwigkszym stopniu wpty-
wajacych na mozliwosci uzyskiwania wysokich dochodow z prowadzone;j
produkcji rolniczej. Czynnik ten jest niezalezny od pozostatych elemen-
tow wplywajacych na dochodowosé produkcji rolniczej, takich jak roz-
drobnienie dzialek, struktura obszarowa gospodarstw czy uwarunkowania
ckonomiczne. Bonitacja gleb niesie informacje o potencjalnej produktyw-
no$ci gruntdw na danym obszarze, znajomos$¢ tych danych ma istotne zna-
czenie migdzy innymi na etapie programowania prac scaleniowych czy
tez w procesie planowania przestrzennego. Pozyskanie danych o jakosci
i przydatnos$ci gleb na danym obszarze jest mozliwe w drodze analizy da-
nych zawartych na mapach glebowo-rolniczych lub tez w drodze przetwo-
rzenia informacji zawartych w operacie ewidencji gruntow i budynkow.

Prezentowany artykut przedstawia wyniki analizy zréznicowa-
nia jakoéci 1 przydatnoéci gleb na obszarze powiatu myslenickiego,
znajdujacego si¢ w potudniowej czgsci wojewddztwa matopolskiego.
Wartos$ci wskaznika okreslajacego przecigtng bonitacje gruntéw zosta-
ly obliczone dla kazdego z 71 obr¢bow wchodzacych w sktad powiatu.
Uzyskane wyniki mogg stanowi¢ cenny materiat zrodtowy wykorzysty-
wany w wielu innych opracowaniach, a z uwagi na niewielkg zmien-
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no$¢ wykazywanych w ewidencji gruntow danych o bonitacji gleb okres
przydatnosci uzyskanego zbioru danych powinien by¢ bardzo dtugi.

Stowa kluczowe: jakos$¢ gleb, obszary wiejskie, scalenia gruntow
Summary

The soil quality is one of the factors which to the greatest extent
affects the possibility of obtaining high incomes from agricultural produc-
tion. This factor is independent of the other elements affecting the profit-
ability of agricultural production, such as lots fragmentation, farm areas
structure and economic conditions. Soils classification provides informa-
tion on potential land productivity in analyzed area, which knowledge is
essential, inter alia, in land consolidation programming process or spatial
planning. The acquisition of soil quality and suitability data is possible on
the basis of the agricultural soil maps analysis or based on the data of the
ground and building registration.

The presented article introduces the results of the analysis of
variation in the soils quality and suitability for the Myslenicki admin-
istrative district, which is located in the southern part of Malopolska
voivodeship. The indicator values defining the average soil classification
have been calculated for each of the 71 parts of Myslenicki administra-
tive district. The obtained results may represent a valuable source ma-
terial, which can be used in many other studies or analysis. The small
changeability of the ground and building registration data contain-
ing soil classification information, causes that they have high usability.

Key words: soil quality, rural areas, land consolidation

WSTEP

W prowadzeniu dziatalnosci rolniczej jakos¢ gleb jest jednym z najistot-
niejszych parametrow majacych wplyw na strukture upraw oraz wysokos¢ plo-
néw 1 jest ona silnie powigzana z rzezbg terenu, klimatem a takze ze stosunkami
wodnymi (Kope¢ 1969, Urban 1981).

Oceng jakos$ci gleby rozpatrywa¢ mozna w kilku ujeciach, jednak w celu
przeprowadzania prac urzadzeniowo-rolnych najwigksze zastosowanie ma uje-
cie uzytkowo-ekonomiczne. Ujecie to umozliwia okreslenie mozliwo$ci produk-
cyjnych gleb, a to z kolei moze si¢ przektada¢ na czynnosci zwigzane z sza-
cunkiem poréwnawczym gruntow w procesie scalenia (Hopfer i inni 1982).
Ze wzgledu na wartos¢ uzytkowa i potencjalng produktywnos$¢ najczesciej
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spotykanym i powszechnie wykorzystywanym podzialem gleb jest podzial na
klasy bonitacyjne. Natomiast przydatnos¢ gruntéw do uprawy poszczegolnych
ro$lin charakteryzujg kompleksy glebowo — rolnicze (Red. Witek, 1981).

Bonitacja gleb niesie informacje o potencjalnej produktywnos$ci gruntow
na danym obszarze, znajomo$¢ tych danych ma istotne znaczenie migdzy inny-
mi na etapie programowania prac scaleniowych czy tez w procesie planowania
przestrzennego. Pozyskanie danych o przecietnej jakosci gleb na danym obsza-
rze jest mozliwe w drodze analizy danych zawartych na mapach glebowo-rolni-
czych lub tez w drodze przetworzenia informacji zawartych w operacie ewiden-
¢ji gruntéw i budynkow.

Dane o jakosci gleb sg rowniez bardzo istotne rowniez w procesie scalenia
gruntéw, gdyz rozmieszczenie poszczegolnych klas bonitacyjnych i komplek-
sow rolniczej przydatnosci gleb sa podstawa dla wielu czynnosci o charakte-
rze technicznym, a przede wszystkim do wykonania szacunku poréwnawczego
gruntéw w zaleznosci od zastosowanej metody. Dlatego tez przed rozpocze-
ciem prac urzagdzeniowych dane te w miar¢ mozliwosci powinny by¢ poddane
weryfikacji (Janus 2011).

Z tak rozumianego zagadnienia wynika cel pracy, ktorym jest przedsta-
wienie zroznicowania jakosci 1 przydatnosci gleb na obszarze catego powiatu
myslenickiego oraz okreslenie wartosci wskaznika przecig¢tnej bonitacji gruntow
dla wszystkich obrebow powiatu, jako jednego z kilku uwzglednianych w proce-
sie typowania wsi do kompleksowych scalen gruntow.

Tabela 1. Przyjeta punktacja poszczeg6lnych klas gruntéw ornych oraz uzytkéw zielonych.
Table 1. Accepted scores of particular classes of arable land and pasture

Grunty orne Uzytki zielone
Klasa Liczba punktow Klasa Liczba punktow
I 100 I 90
11 92 11 80
IMTa 83 111 65
IIIb 70 v 45
IVa 57 \% 28
IVb 42 VI 15
A% 30
VI 18

zrodto: (Witek T., 1981)
source: (Witek T., 1981)
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JAKOSC GRUNTOW OKRESLONA NA PODSTAWIE
KLASYFIKACJI GRUNTOW

Dysponujac danymi opisowymi operatu ewidencji gruntdow i budyn-
kéw mozemy w szybki sposéb dokonaé oceny jakosci gruntow na podstawie
klasyfikacji bonitacyjne;.

Dla potrzeb niniejszego opracowania zaproponowano obliczenie wskaz-
nika jakosci gleb dla kazdego z 71 obrebow powiatu myslenickiego poprzez
podzielenie sumy powierzchni poszczegolnych konturdéw klasyfikacyjnych (po-
mnozonej przez odpowiednig dla konturu punktacje zawarta w tabeli 1 (Witek
T., Gorski T., 1977)) przez sume powierzchni catkowitej konturow klasyfikowa-
nych. Z analizy wytaczono zatem grunty niesklasyfikowane. Zdecydowano na-
tomiast, ze zakres badan obejmowat bedzie wszystkie grupy rejestrowe. Uznano,
ze wskaznik jakos$ci gleb nie moze by¢ zawezony do podgrupy rejestrowej 7.1
ani sumy podgrup 7.1 (osoby fizyczne — wilasciciele i wtadajacy gruntami wcho-
dzacymi w sklad gospodarstw rolnych) oraz 7.2 (osoby fizyczne — wlasciciele
i wladajacy gruntami nie wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych), poniewaz
w procesie prac scaleniowych lokalizacja nowych dziatek nie jest silnie zwigza-
na z lokalizacjg dotychczas posiadanych przez wtascicieli dziatek.

Tabela 2. Zr6éznicowanie udziatu poszczeg6lnych klas gruntéw w obrebach powiatu
myslenickiego wraz z przecigtna bonitacja gruntow
Table 2. The diversity of the participation of particular land classes in parts
of myslenicki administrative with the average soil classification.

Nazwa .
Lp obrebu Gmina

Powierzchnia [ha]
ni gruntow klasyfikowanych [%]
ni gruntow klasyfikowanych [%)]
ni gruntoéw klasyfikowanych [%)]
ni gruntoéw klasyfikowanych [%]
ni gruntow klasyfikowanych [%]
ni gruntow klasyfikowanych [%]
Przecigtna bonitacja gruntow
klasyfikowanych [pkt]

Udziat gruntow klasy I w powierzch-
Udziat gruntow klasy I w powierzch-
Udziat gruntow klasy III w powierzch-
Udziat gruntow klasy IV w powierzch-
Udziat gruntoéw klasy V w powierzch-
Udziat gruntow klasy VI w powierzch-
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Nazwa .
Lp obrebu Gmina

Powierzchnia [ha]
Udziat gruntéw klasy I w powierzch-
ni gruntéw klasyfikowanych [%]
gruntéw klasy I w powierzch-
ni gruntow klasyfikowanych [%]
Udziat gruntow klasy III w powierzch-
ni gruntéw klasyfikowanych [%]
Udziat gruntow klasy IV w powierzch-
ni gruntow klasyfikowanych [%]
Udziat gruntéw klasy V w powierzch-
ni gruntow klasyfikowanych [%]
Udziat gruntow klasy VI w powierzch-
ni gruntow klasyfikowanych [%]
Przecietna bonitacja gruntow
klasyfikowanych [pkt]

& | Udziat

._.
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N
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Dziekanowice| Dobczyce |233.81 64.91

S| o

Kedzierzynka| Dobczyce |498.78 68.79 (24.25| 6.3 | 0.67 |65.26

Kornatka Dobcezyce |1221.5 0 9.16 [57.64|27.65| 5.55 [42.89

N

8.49 [64.46|14.83|10.56| 0 |66.03

Nowa Wie§ | Dobczyce |203.52 0 [52.58(44.45|2.92 | 0.05 [60.14

4

5

6

7| Niezdoéw Dobczyce |143.52| 1
8

9

Rudnik Dobczyce | 224.1 0.17 |51.85| 47.1 | 0.74 | 0.14 |60.84

10| Sierakow Dobczyce |498.33 62913584 1 0.25 162.38

11| Skrzynka Dobczyce |309.65 0 |48.25[44.18| 7.46 | 0.1 [58.91

12|  Stadniki Dobczyce |319.92 2.06 | 68.45]26.47| 2.23 | 0.79 |66.86

13| Stojowice Dobczyce |249.74 0 [36.94(53.72| 8.43 | 0.91 |56.12

14|  Lubien Lubien |2777.72 0.01 | 6.49 [34.91|40.91|17.68|36.63

15| Tenczyn Lubien |2189.56 0 1.73 132.43144.63 |21.21| 32.5

olo|lo|lo|o|ololo|lo|alolo|o
o

16| Krzeczow Lubien |1150.74 0 6.33 |67.91(24.09| 1.67 | 43.7

Skomielna

17 Biala Lubien |1394.65 O 0 0.01 | 40.5 | 48.8 | 10.69|34.25
18| Beczarka Myslenice |447.58| 0 0 17.4 [48.61|24.12| 9.88 |44.15
19| Borzgta Myslenice |771.29| 0 0 |[12.76|65.04|19.38| 2.83 |48.26
20| Bysina Myslenice |827.08| 0 0 0.63 |47.62|39.51|12.23|35.92
21| Droginia Myslenice |797.45| 0 0 14.27 | 48.16 | 28.62 | 8.96 [43.48
22| Glogoczow | Myslenice |1612.23| 0 0.04 |55.14|40.58| 4 0.23 [60.11
23| Jasienica Myslenice [1006.69] 0 0 1.8 [63.05[24.54(10.62| 41.2
24| Jawornik Myslenice |1326.01) 0 0 [46.22(43.93| 9.02 | 0.83 |57.92
25|Krzyszkowice| Myslenice |1177.52| 0 0 |[47.19|48.79| 4 0.03 | 58.4
26 Leki Myslenice |426.28| 0 0 4.02 [61.47(25.62| 8.9 | 41.7
27| Osieczany | MysSlenice |713.42| 0 0.63 |34.54|53.12|10.81| 0.9 |55.94
28| Polanka Myslenice |447.48| 0 0 59.4 1 39.6 | 09 | 0.1 |62.16
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29 Por¢ba Mysélenice |867.18| 0 0 0.03 [12.79| 48.6 |38.58(26.16
30| Trzeme$nia | MySlenice | 897.5 0 0.01 | 0.9 |53.24|34.44|11.41|36.01
31 Zasanh Mysélenice |420.92| 0 0 0 |44.78140.52| 14.7 {33.91
32| Zawada Myslenice |583.26| 0 0 51 |42.99| 5.68 | 0.33 [59.54
33 Pcim Pcim 4078.42| 0 0.01 | 1.18 |17.53|43.39| 37.9 |28.09
34 Stroza Pcim 2439.55| 0 0 2.6 |15.93|48.89(32.57|28.86
35| Trzebunia Pcim 2379.81| 0 0 0.14 [33.73|44.68|21.45(32.19
36| Bojanczyce [Raciechowice| 111.9 0 0 |[27.97]67.18| 4.46 | 0.39 |54.76
37| Czastaw [Raciechowice 625.15 0 0 0.25 |51.46| 42.1 | 6.19 |37.91
38 Dabie Raciechowice| 319.13| 0 0 18.98|68.35| 11.4 | 1.28 [51.65
39| Gruszow [Raciechowice 895.39| 0 0 |[22.91(69.75| 6.55 | 0.78 |53.66
40 Kawec IRaciechowice| 239.25 0 0 219 | 69.7 | 8.23 | 0.18 |53.93
41| Komorniki [Raciechowice| 331.8 0 0 18.9 [64.08| 15 | 2.02 |49.44
42| Krzestawice |[Raciechowicel 568.6 0 0 23.49|71.48 | 4.57 | 0.45 |55.53
43| Krzyworzeka [Raciechowice| 149.81 0 0 26.1 [58.41|14.09| 1.41 |51.83
44| Kwapinka [Raciechowice| 251.6 0 0 |46.96|46.85| 5.15 | 1.04 | 57.8
45| Mierzen |[Raciechowice| 284.86| 0 0 14.8675.52| 8.94 | 0.68 [51.05
46T O7RAChOWICEl . o chowicd 480.17| 0 0 | 4.02 [61.6826.35| 7.95 [40.37
Gorne
47|Raciechowice|Raciechowice| 934.12 0 0 [27.61162.96| 8.68 | 0.75 |52.73
48 Sawa IRaciechowice| 169.54 0 0 41.76 | 52.7 | 5.54 0 58.19
49| Zegartowice [Raciechowice| 502 0 0 |[29.75]53.76| 14.8 | 1.68 |53.57
50| Zerostawice [Raciechowicel 247.92 0 0 9.89 |78.72|11.33 | 0.07 [49.01
51| Czechowka Siepraw | 444.85| 0 0 18.04 (77.39| 3.3 | 1.27 |53.51
52| Lyczanka Siepraw 242.9 0 0 |41.62]51.76| 6.22 | 0.4 |57.09
53| Siepraw Siepraw |1756.32| 0 0 |36.41(54.24| 837 | 0.97 |55.98
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Nazwa .
Lp obrebu Gmina

Powierzchnia [ha]
ni gruntéw klasyfikowanych [%]
ni gruntow klasyfikowanych [%]
ni gruntéw klasyfikowanych [%]

ni gruntow klasyfikowanych [%]
ni gruntow klasyfikowanych [%]

Udziat gruntow klasy I w powierzch-
Udziat gruntow klasy II w powierzch-
Udziat gruntow klasy III w powierzch-
Udziat gruntow klasy IV w powierzch-
Udziat gruntéw klasy V w powierzch-

Udziat gruntow klasy VI w powierzch-
ni gruntow klasyfikowanych [%]

Przecietna bonitacja gruntow
klasyfikowanych [pkt]

54| Zakliczyn | Siepraw |740.58| 0 0 |21.69| 63.1 [13.87 1.33 |51.61
55| Biertowice | Sulkowice [390.34| 0 | 0.76 |26.39(63.25] 9.38 | 0.22 | 53.3
56| Harbutowice | Sutkowice [1701.98] 0 0 3.72 |52.35| 26.8 |17.1339.32
57| Krzywaczka | Sulkowice [817.38] 0 | 0.02 |70.21(25.44| 3.94 | 0.39 |65.46
58| Rudnik. | Sulkowice [1482.2] 0 0 |[18.75|62.84|16.85| 1.57 [49.17
59| Bogdanowka | Tokarnia |860.92| 0 0 0 1.21 | 19.9 | 78.9 |19.94
60| Krzczonéw | Tokarnia [1560.76] 0 0 |0.15[31.27] 51.8 [16.78 | 32.11
61 Skg:;igna Tokarnia [1318.29] 0 0 0 |3.46 |41.67|54.87|23.44
62| Tokarnia Tokarnia [1907.57] 0 0 0 21.16|46.47|32.37|28.99
63| Wieciorka | Tokarnia |[729.25| 0 0 0 | 0.1 |[17.91|81.99] 19.6
64 Zawadka | Tokarnia [487.72] 0 0 0 |0.07 [13.83] 86.1 [19.03
65 Glichow | Wisniowa [353.21] 0 0 | 457|634 (2853 3.5 [42.44
66| Kobielnik | Wiéniowa [484.99| 0 0 0 |10.5953.37[36.03 [26.47
67|  Lipnik Wisniowa [1753.82] 0 0 | 028 [33.91]47.6 [18.22]32.13
os|Poznachowicel yiciowa (31633 0 0 | 1.51 [48.27(39.25[10.96 | 37.8
Dolne
69| Weglowka | Wisniowa |1400.7| 0 0 0 | 853|494 [42.07]25.51
70| Wierzbanowa| Winiowa |789.46| 0 0 0 |16.72]60.91(22.37] 29.1
71| Wisniowa | Wiéniowa [1610.4] 0 0 0 |55.41(37.13| 7.46 [37.71

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z operatu ewidencji gruntéw i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration

Wyniki obliczen zwigzanych z natezeniem omawianej cechy w poszcze-
gblnych obrebach zostaly przedstawione w tabeli 2, natomiast graficzng ilustra-
cje przyporzadkowania ich do poszczegdlnych kategorii przedstawia rysunek 1.
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Powiat myslenicki

Harbutowice

Skomielna‘Czarna Przecietna bonitacja

gruntow
[]19.0 - 32.5 pkt
[ 32.5- 42 pkt
[ 42.0 - 53.0 pkt
[ 53.0 - 58.0 pkt
Skomielna Biata I 58.0 - 67.0 pkt
0 2.5 5 km
[ ee—

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z operatu ewidencji gruntow i budynkow
source: the author’s study based on the data of the ground and building registration

Rysunek 1. Przestrzenne zrdéznicowanie przecigtnej bonitacji gruntow poszczegoélnych
obreboéw ewidencyjnych w powiecie myslenickim
Figure 1. Spatial differentiation of an average soil classification in particular parts of
Myslenicki administrative district

Na podstawie przeprowadzonych obliczen wskaznika przecigtnej bonitacji
gleb mozna uzna¢, ze obszar badanego powiatu jest znacznie zréznicowany ze
wzgledu na jakosc¢ gleb. Dotyczy to zarowno catego powiatu, jak i pojedynczych
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gmin. Przecigtna bonitacja gleb poszczegdlnych obrebow powiatu miesci sie
w zakresie od 19.0 pkt. (Zawadka, gm. Tokarnia) do 67 pkt. (Stadniki, gm. Dob-
czyce). Zaktadajac warto$¢ punktacji gruntow ornych klasy Illa (83pkt.) jako
warto$¢ graniczng, powyzej ktorej przecigtna bonitacja obrgbu jest bardzo wy-
soka, okazuje si¢, ze zaden z obrgbow powiatu myslenickiego nie osiaga tego
putapu. Zaktadajac z kolei warto$¢ punktacji gruntdow ornych klasy IVa (57 kpt.)
jako warto$¢ graniczng, powyzej ktorej przecigtna bonitacja obrgbu jest dobra,
tylko 19 obrebow osiaga ten putap. Sg to gtdéwnie obreby gminy Dobcezyce (10
z 13 wszystkich), 5 obreboéw gminy Myslenice, dwa z gminy Raciechowice oraz
po jednym z gmin Siepraw i Sulkowice, wszystkie polozone w potnocnej cze-
sci powiatu. Gleby bardzo stabej jakosci, klasy V i VI o warto$ci wskaznika
nie przekraczajacej 30 pkt wystepuja przewaznie w srodkowej czgsci powia-
tu myslenickiego i jest to 5 obreboéw z gminy Tokarnia, 3 z gminy Wisniowa,
2 z gminy Pcim i 1 z gminy Myslenice.

ZROZNICOWANIE PRZYDATNOSCI GRUNTOW OKRESLONE
W OPARCIU O TRESC MAPY GLEBOWO-ROLNICZEJ

Dodatkowe informacje zwigzane z przestrzennym zroéznicowaniem jako-
$ci gleb powiatu myslenickiego sa zawarte na mapie glebowo-rolniczej, ktorej
wybrane elementy (kompleksy przydatnosci rolniczej gleb) zostaty przedstawio-
ne na rysunku 2. Dysponowanie mapa glebowo — rolnicza w postaci cyfrowe;j
pozwala na szybkie i doktadne obliczenie powierzchni zajetej przez poszcze-
gblne kompleksy. Na tej podstawie dokonano zestawienia zbiorczego przed-
stawiajacego udzial poszczegodlnych kompleksow w powierzchni catkowitej
powiatu (tabela 3).

Z analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze powiat myslenicki jest
rowniez zréznicowany pod wzgledem przydatnosci gleb. Dominuja tu lasy, na
rysunku 2 oznaczone kolorem zielonym. Kompleksy pszenne (o numerach 1 —
bardzo dobry, 2 — dobry, 3 — wadliwy) zajmuja nieco ponad 0.5 % powierzchni
powiatu i znajduja si¢ w jego potnocno-wschodniej czesci. Kompleksy ozna-
czone jako 4, 5, i 8 (zytni bardzo dobry, zytni dobry oraz zbozowo — pastewny
mocny) zajmujg nieco ponad 6.6 % powierzchni powiatu, natomiast kompleksy
gorskie (o numerach 10 — pszenny gorski, 11 — zbozowy gorski, 12 — owsiano —
ziemniaczany gorski, 13 — owsiano — pastewny gorski) zajmuja juz zdecydowa-
nie wigkszg powierzchnia, stanowig tagcznie prawie 42 % powierzchni powiatu.
Kompleks gruntéw ornych przeznaczonych pod uzytki zielone (14) oraz kom-
pleksy uzytkéw zielonych (1z, 2z, 3z) zajmuja niecate 7 % powierzchni powiatu.
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Tabela 3. Udzial poszczegodlnych kompleksow przydatnosci rolniczej w catkowitej
powierzchni powiatu myslenickiego
Table 3. The contribution of the agricultural complex of soils suitability in the total
area of the Myslenicki administrative district.

Lp| Oznaczenie kompleksu Powierzchnia [ha] Udzial w powierzchni powiatu [%]
1 1 65.0 0.10
2 2 306.3 0.46
3 3 9.2 0.01
4 4 7.8 0.01
5 5 26.3 0.04
6 8 4462.4 6.64
7 10 8990.4 13.38
8 11 10408.8 15.49
9 12 7387.2 10.99
10 13 1242.4 1.85
11 14 1118.9 1.66
12 1z 11.8 0.02
13 2z 3273.7 4.87
14 3z 1380.3 2.05
15 Ls 18785.8 27.95
16 N 115.5 0.17
17 PGL 6650.3 9.89
18 RN 654.1 0.97
19 Tz 774.1 1.15
20 w 1538.8 2.29
21 WN 33 0.005

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie cyfrowej mapy glebowo-rolniczej wojewodztwa matopolskiego
source: the author’s study based on the digital agricultural soil maps of the Matopolska voivodeship

PODSUMOWANIE

Informacja na temat jakosci produktywnej gleb w poszczegoélnych obre-
bach gminy, powiatu czy wojewddztwa moze by¢ opcjonalnie uwzgledniana
w procesie wyliczania ostatecznego wskaznika syntetycznego, okreslajacego
zapotrzebowanie na prace scaleniowe, a jej waga w takim przypadku moze by¢
nawet znaczaca, jesli celem tworzenia rankingu ma by¢ identyfikacja grupy ob-
reboéw o okreslonych wadach istniejacej struktury przestrzennej, jednak zawe-
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Przestrzenne zroznicowanie obszarow...

zonych do obszarow o dobrej jakosci gleb. Poprawne wydaje si¢ rowniez two-
rzenie wskaznikow, w ktorych ta cecha nie zostaje uwzgledniona. Niezaleznie
od tworzonych na podstawie obliczonego wskaznika rankingu, sama znajomo$¢
warto$ci tej cechy w poszczegdlnych obrgbach ewidencyjnych wydaje si¢ cenna
przy tworzeniu wielu opracowan o charakterze studialnym oraz jako materiat

pomocniczy dla wielu innych celéw, w tym planowania przestrzennego.
Powiat myslenicki

Oznaczenia kompleksow
1,23
N 45,8
Il 10,11
Il 12,13
1z,22,3z,14
Bl Ls,PGL
I N,RN
Il 1z
B WWN

0 2:5 5km
L e—

zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie cyfrowej mapy glebowo-rolniczej wojewodztwa matopolskiego
source: the author’s study based on the digital agricultural soil maps of the Matopolska voivodeship

Rysunek 2. Przestrzenne rozmieszczenie wybranych kompleksow przydatnosci
rolniczej w powiecie myslenickim
Figure 2. Spatial differentiation of the selected agricultural complex of soils
suitability in Myslenicki administrative district
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