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Streszczenie

Rozwdj technologii komputerowych poczawszy od lat 90-tych XX
wieku, pozwala na prezentowanie zasoboéw geoinformacyjnych poprzez
sie¢ Internet. Jednym z ciekawszych zroédet danych przestrzennych w Pol-
sce sg portale powiatowe. Celem badan byto sprawdzenie jakosci funkcjo-
nowania geoportali internetowych powiatéw na terenie catego kraju oraz
ocena wybranego zakresu udostgpnianych danych przestrzennych. Bada-
niem objeto 32 wybrane losowo powiaty, dla ktérych oceniano zasoby infor-
macyjne w trzech kategoriach: przejrzysto$é, interaktywnos$¢ oraz dostep-
no$¢ danych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w przypadku portali
powiatowych najbardziej bogata w informacje jest kategoria interaktyw-
no$¢, (Rysunek 5), a nastepnie kategoria przejrzysto$¢ danych. Najnizej
oceniona zastata grupa cech zwigzana ze zbiorami danych przestrzennych.

Stowa kluczowe: informacja geoprzestrzenna, geoportal internetowy
Summary

Since the beginning of the 1990's the development of computer tech-
nologies has allowed geo-information resources to be presented on-line on
the Internet. District geoportals are one of interesting sources of spatial
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data in Poland . The aim of the study was to check the quality of the dis-
tricts Internet geoportals operation throughout the country and evaluation
of the selected range of accessible spatial data. The study included 32
randomly selected districts for which information resources were evalu-
ated in three categories: clarity, interactivity and accessibility of data.
The investigations have revealed that on the case of district portals the
richest information is related to interactivity, (Figure 5) then to clarity.

Key words: geospatial information, geoportals

WPROWADZENIE

Rewolucja komputerowa drugiej potowy XX wieku doprowadzita swiat
do epoki informacji, w ktorej zasoby gromadzonych danych utrzymywane sa
przez komputerowe systemy informatyczne. Systemy te umozliwiajg proste udo-
stepnianie danych, jak rowniez wykonuja ztozone analizy w celu zaoferowania
przetworzonych danych. Dotyczy to rowniez informacji geoprzestrzennej, ktora
w skali globalnej ma kluczowe znaczenie dla rozwoju kraju. Wtasciwa geoinfor-
macja, rozumiana jako odpowiednia szczegotowos¢ 1 zasobnos$¢ danych w skali
lokalnej, regionalnej czy krajowej, bedzie niezbednym narzedziem wykorzy-
stywanym w planowaniu i realizacji rozwoju przestrzennego (Felcenloben D.,
2011; Ney B., Kozubek E., Wrochna A., 2010).

Dzigki rozwojowi technologii komputerowych wspodtczesne systemy in-
formatyczne pozwalajg na prezentowanie zasoboéw geoinformacyjnych (obec-
nie glownie map) poprzez sie¢ Internet. Tzw. ,,serwowanie map” (Borys K.,
2010) w formie naktadek tematycznych realizowane jest obecnie poprzez ustuge
WMS (ang. web map service), ktéra pozwala na rdwnoczesng wizualizacje map
wektorowych i rastrowych.

Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej okreslita zasady organi-
zacji danych przestrzennych gromadzonych przez instytucje publiczne. Zgodnie
z Ustawa, organy administracji prowadzace rejestry publiczne okreslonych da-
nych przestrzennych sa zobowigzane do tworzenia cyfrowych sieci ustug (Usta-
wa IIP, 2010). Do ustug tych zaliczono m. in. wyszukiwanie, przegladanie, po-
bieranie i przeksztatcanie zbiorow danych. Wyszukiwanie i przegladanie danych
jest z mocy prawa powszechne i nicodptatne (Ustawa IIP, 2010). Dzigki Ustawie
oraz rozwojowi technologii komputerowych powstaja obecnie goportale powia-
towe i regionalne (wojewodzkie), ktore udostgpniaja w trybie publicznym szero-
ki zakres informacji opisujacej przestrzen za pomocg map tematycznych.
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Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie www.geoportal.gov.pl
Source: Own calculation, based on www.geoportal.gov.pl

Rysunek 1. Mapa Polski z badanymi powiatami
Figure 1. Poland. Map of selected districts

METODY OCENY JAKOSCI WITRYN INTERNETOWYCH

W celu podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug urzedowe strony interne-
towe poddawane sg okresowej ocenie. Dziedzina ewaluacji powinna obejmowac
m.in. przejrzystos¢ i spojnos¢ witryny oraz jako$¢ prezentowanych informacji.
W najprostszej ocenie witryny, nalezy odpowiedzie¢ na 5 pytan (Schrock K.,
2012). Kto jest tworca witryny? O czym jest witryna? Kiedy stworzono witryng?
Skad pochodza informacje w witrynie? Dlaczego warto korzysta¢ z tej witryny?

Jedng z podstawowych metod opiniujgcych witryny internetowe admi-
nistracji publicznej jest Wielokryterialny System Oceny Serwiséw Interne-
towych (ang. WAES — Website Attribute Evaluation System). Kryteria oceny
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zastosowane w metodzie WAES (Cyberspace Policy Research Group, 2012)
podzielne sg na dwie kategorie: przejrzystos¢ serwisu oraz interaktywnos¢
i dostgpnos¢. Kategoria przejrzysto$¢ to 23 atrybuty oceny okreslajace wysitki
jakie podejmuje instytucja, aby udostgpni¢ informacje, poprzez swoja witryne
internetowg. Kategoria interaktywno$¢ mierzy (za pomoca 22 atrybutow) fa-
twos¢ z jaka uzytkownicy moga uzyskaé¢ informacje umieszczone na stronie.
Atrybutom przypisywane sg cechy typu binarnego. Warto$¢ 1 — cecha istnieje,
0 — nie istnigje.

Oryginalng metod¢ oceny portali internetowych gmin i powiatéw opraco-
wano stosujac trzy kategorie atrybutow: przejrzystos$¢ i podstawowe informacje,
tres¢ oraz dostepnos¢ (Kozubek E., Werner P., 2009). W kategorii przejrzystos¢
badano m. in. nawigacj¢ w serwisie, wykorzystanie pierwszej strony czy dostep
do adresu pocztowego. Kategoria tres¢ dotyczyta oceny m.in. stopnia aktuali-
zacji danych, informacji o ofertach inwestycyjnych czy atrakcyjnosci regionu.
W kategorii dostepno$¢ ocena obejmowata intuicyjny adres domeny interneto-
wej czy adres poczty elektronicznej w domenie glowne;.

Metodyczny sposob oceny wojewoddzkich portali informacji przestrzenne;j
zaprezentowano w pracy (Dukaczewski D., 2007). Zakres badan obejmowat ana-
lizg¢ zakresu tematycznego dostgpnych danych, stosowanych metod prezentacji
kartograficznej i dostepnych funkcji portali. Analizowano rowniez poprawnos¢
semiotyczng wykorzystanych rozwigzan kartograficznych oraz oceng stopnia
rozbudowy metadanych.

Od ponad dziesi¢ciu lat na zlecenie Komisji Europejskiej prowadzone
sg okresowe badania jakosci urzedowych ustug elektronicznych w 31 krajach
(EU27+). Opracowana przez firmg Capgemini metodologia badawcza obejmuje
analiz¢ 20 podstawowych e-ustug publicznych realizowanych na 5 kolejnych
poziomach (Capgemini. The User Challenge, Benchmarking the supply of on-
line public services, 2007). Najnizszy poziom ustug to zamieszczenie informacji
o realizowanych zadaniach publicznych. Dalsze poziomy to jedno i dwu kie-
runkowa interakcja (publikowanie formularzy i dostgp do dokumentéw elektro-
nicznych). Czwarty poziom dotyczy kompleksowej realizacji ustug droga elek-
troniczng. Ostatni pigty poziom to tzw. personalizacja, rozumiana jako aktywne
dziatania urzgdow w celu poprawy jakosci e-ustug i kontaktu z obywatelami
kanatami elektronicznymi.

OBSZAR I METODA BADAN

Celem badan bylo sprawdzenie jako$ci funkcjonowania geoportali inter-
netowych powiatow na terenie calego kraju oraz ocena wybranego zakresu udo-
stepnianych danych przestrzennych. Wobec tego, badaniem objeto 32 wybrane
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losowo powiaty, ktorych rozmieszczenie przedstawiono na rysunku 1. Ocena
portali zostata przeprowadzona na podstawie ujednoliconego formularza ocen
i dokonana byta przez rézne grupy studentoéw Wydziatu Geodezji Uniwersyte-
tu Rolniczego w Krakowie. Zakres ocenianych informacji zostat podzielony na
trzy grupy:

e przejrzysto$¢ geoportalu — ocena dotyczyta instrukcji obshugi serwisu,
zamieszczenia informacji opisowej o geoportalu i charakterystyce baz
informacyjnych, zamieszczenia na stronie gtownej urzgdu odsytacza
do geoportalu, zamieszczenia informacji o zasadach udostepniania da-
nych, daty ostatniej aktualizacji danych, adresu osoby odpowiedzial-
nej za zawartosc¢ strony i obstuge techniczna;

e interaktywnos$¢ — ocena dotyczyta: nawigacji po serwisie, dostepu do
formularzy do wypetienia w celu otrzymania potwierdzonych danych
geoprzestrzennych, mozliwosci przestania formularzy w trybie on-li-
ne, generowania informacji o procedurze zalatwienia sprawy;

e dostgpnos¢ danych geoprzestrzennych — ocena obejmowata dostgp
do danych z zakresu: przegladanie geometrii dzialek ewidencyjnych,
uzyskanie niezastrzezonych danych z ewidencji gruntéw, dostepu do
ksiggi wieczystej z poziomu informacji o dziatce, dostgpu do ortofoto-
mapy, uzyskania informacji na temat sieci uzbrojenia terenu, wysoko-
sciowego uksztaltowania terenu oraz dostgpu do mapy topograficznej.

Zakres ocenianych danych okreslono w oparciu o wybrane ,,tematy da-
nych przestrzennych” opisane w ustawie o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej (Ustawa IIP, 2010). Kryterium wyboru byta ich wazno$¢ dla potencjalnego
uzytkownika geoporatlu.

Zadaniem studentow byla punktowa ocena wymienionych kryteriow,
w systemie zero-jedynkowym, potwierdzajacym istnienie danej informacji (1)
lub okreslajacym jej brak (0). W badania uczestniczyto tacznie 115 studentow
pracujacych indywidualnie, a ich zadaniem byta ocena trzech losowo wybranych
stron internetowych powiatéw z roznych wojewddztw. W koncowym etapie ana-
lizy dokonano usrednienia wynikow dla ocen powtarzajacych si¢. Wykres roz-
rzutu otrzymanych wynikéw ocen przedstawia Rysunek 2. Najwiecej powiatow
miesci w przedziale pomigdzy 7 a 11 punktow. Analiza ocen wynikowych prze-
prowadzona zostata z wykorzystaniem programu Statistica ver.10.

Rozktad uzyskanych wynikow, w postaci sumy punktow dla poszczegol-
nych portali przedstawia rysunek 3. Przeprowadzone dwa testy potwierdzity
zgodnos¢ rozktadu ocen z rozktadem normalnym. Bliskie wartosci $redniej, me-
diany i mody §wiadczg o symetrycznosci rozktadu oraz koncentracji ocen wokot
sredniej (tabela 1).
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Zrodho: Opracowanie wiasne
Source: Own calculation

Rysunek 2. Wykres rozrzutu otrzymanych wynikow ocen
Figure 2. A plot of the results obtained ratings for the districts

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze potowa badanych powiatéw
oceniona zostala na poziomie wyzszym niz $redni (tabela 1). Srednia wielko$é
otrzymanych wynikow to 9,84 pkt., co stanowi 55% maksymalnej liczby punk-
tow. Najczesciej wystepujaca ocena to 11 punktow (61% ogolnej liczby) i zosta-
fa ona zarejestrowana dla 22% przypadkow. Przy czym zaden portal nie uzyskat
wartosci maksymalnej tj.18 pkt.

Uzyskane wyniki ocen poszczegoélnych portali internetowych badanych
powiatow zostaty podzielona na klasy. Pozwolito to na oceng¢ ich zasobnosci
w zakresie informacji geoprzestrzennych. Zaledwie 6% powiatow posiada stro-
ny internetowe zawierajace ponizej 30% informacji. Z kolei ponad trzy razy
tyle powiatow (19%), podaje na swoich portalach do 44% informacji. Natomiast
znakomita wiekszos$¢, bo 75% badanych obiektow, uzyskato liczbe punktow
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powyzej 10 co $wiadczy, ze zakres informacji jaki mozna uzyska¢ za pomoca
tych witryn, przekracza 50%.

K-S d=,12452, p> .20; Lilliefors p> .20
12

10

Number of web portals
»

4 6 8 10 12 14
Number of points

Zrodho: Opracowanie wiasne
Source: Own calculation

Rysunek 3. Histogram rozktadu ocen wzgledem rozktadu normalnego
Figure 3. Histogram of marks against the normal distribution

Najwiecej informacji dostgpnych z poziomu powiatowych portali inter-
netowych dotyczy zbioru cech zwigzanych z interaktywnoscia i przejrzystoscia
(Rysunek 4). Prawie wszystkie powiaty (ponad 90%), posiadaja dostep do in-
strukcji obstugi serwisu, informacji o geoportalu oraz charakterystyce baz infor-
macyjnych, a takze posiadajg mozliwos¢ przegladania i wyszukiwania danych
oraz pobierania formularzy do wypeienia.
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Tabela 1. Statystyki opisowe ocen badanych obiektéw
Table 1. Descriptive statistics of studied objects

Statystyka Wartos$¢ Statystyka Wartos¢
Statistic Value Statistic Value
N Wazny.ch B War}ancja 6.13
Sample size Variance
Srednia Skosnos¢
Average 9,84 Skewness -0,1351
Mediana Kurtoza
Median 10,00 Kurtosis -0,5624
Moda Min.
Modual value 11,00 Min. 3
Liczno$¢ mody 7 Max. 14
Quantity of modal value Max.
Odch.std.
Standard deviation 247

Zrodto: Opracowanie whasne
Source: Own calculation

Tabela 2. Tabele licznosci
Table 2. Cardinality tables

Skumulowana Skumulowany procent
Klasa Liczba liczba obiektow Procent . y.p .
waznych obiektow
Class Number Accumulated Percent
Accumulated percent
number
4<x>6 2 6,25 6,25
6<x>8 6 8 18,75 25,00
8<x>10 10 18 31,25 56,25
10<x>12 9 27 28,13 84,38
12<x>14 32 15,62 100,00

Zrodto: Opracowanie wlasne

Source: Own calculation

Nastgpna granica czesto$ci wystepowania to 56% dla cechy dotyczacej za-
mieszczenia odsytacza do geoportalu na stronie glownej urzedu. W pozostatych
przypadkach informacja jest zamieszczona ale trudna do odnalezienia. Podobna
granicach czestosci wystepowania dotyczy cechy interaktywnego zalatwiania
spraw, czyli przesytanie formularzy on-line, generowania potwierdzenia ztozo-
nego zamoéwienia czy tez informacji o procedurze zalatwienia sprawy.
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Najmniej cech zawartych na stronach internetowych badanych portali, do-
tyczy zbiorow danych przestrzennych. Dwie cechy sa dostepne we wszystkich
przypadkach. Obejmuja one mozliwo$¢ sprawdzenia geometrii dziatek ewiden-
cyjnych i budynkow oraz przegladanie ortofotomapy. Natomiast pozostate pigé
pojawia sie sporadycznie. W tej grupie miesci si¢ dostep do niezastrzezonych
danych z rejestru gruntéw, automatyczny dostep do ksiegi wieczystej z pozio-
mu rejestru gruntdw, sieci technicznego uzbrojenia terenu, informacja zwigzana
z uksztatltowaniem terenu i mapa topograficzng.

Dla kazdego potencjalnego uzytkownika systemu istotna jest aktualnos¢
danych. Dane o dacie ostatniej aktualizacji oraz osobie odpowiedzialnej za za-
warto$¢ stron, pojawiaja si¢ nie czesciej niz w 20% przypadkach.
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Rysunek 4. Zakres dostepnych informacji
Figure 4. Scope of available information

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania dowiodly, Ze strony internetowe powiatow oce-
niane sg powyzej potowy maksymalnej liczby punktéw. Prowadzi to do jed-
noznacznego wniosku, ze istniejag pewne standardy spelniane przez znakomitg
wigkszos¢ witryn internetowych jednostek administracyjnych. Tylko nieliczne
powiaty, bo okoto 25%, posiada strony niefunkcjonalne, mato uzyteczne i mato
czytelne. Stad roznica pomigdzy najlepszymi stronami, a stronami ktore uzyska-
ly najmniejsza liczbe punktow wynosi 65%, i jest zauwazalna juz na poziomie
strony gtdwnej.
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Z przedstawionych trzech grup informacji, najlepiej oceniona zostata inte-
raktywno$é, z liczba punktow na poziomie 65% (Rysunek 5). Swiadczy to o do-
brej organizacji technicznej witryn. Kazdy zainteresowany w tatwy sposob moze
przegladac i wyszukiwa¢ dane, skorzysta¢ z gotowych formularzy.

Na drugim miejscu plasuje si¢ przejrzysto$¢ geoportalu (54%). Od dobrej
organizacji strony zalezy przeciez jej uzytecznos$¢. Zamieszczenie w odpowied-
nim miejscu informacji zwigzanej na przyktad z datg ostatniej aktualizacji da-
nych, czy zamieszczenie odsytacza do geoportalu, jest szczegdlnie istotng infor-
macjg dla uzytkownikéw tych witryn.

Najnizej oceniona zastata grupa cech obejmujaca zbiory danych prze-
strzennych. Zakres tych informacji udostgpnianych przez witryny internetowe
powiatow, ksztaltuje si¢ w granicach 42%. Najwigksze braki zauwazono w przy-
padku takich cech jak: dostep do niezastrzezonych danych z rejestru grun-
tow, sieci technicznego uzbrojenia terenu czy tez potaczenia rejestru gruntow
z ksiggami wieczystymi.

70% - 65%

60% - 54%

50% A 42%
40% A
30% -
20%
10% A
0%

NN N N

PRZEJRZYSTOSC  INTERAKTYWNOSC ZBIORY DANYCH
GEOPORTALU PRZESTRZENNYCH

Zrédho: Opracowanie wiasne
Source: Own calculation

Rysunek 5. Zakres informacji w poszczegdlnych grupach danych
Figure 5. The scope of information in each group of data

Analiza wynikoéw ankiet dotyczacych oceny portali internetowych losowo
wybranych powiatéw na terenie Polski, pokazuje ogromne roznice w ich jakosci
1 zasobno$ci. Zaledwie 10% powiatow posiada strony spelniajace wymagania
potencjalnych uzytkownikow na poziomie 75 %, co moze $wiadczy¢ o ich wyso-
kiej jakos$ci i przydatnosci. Strony te sa atrakcyjne dla wszystkich potencjalnych
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uzytkownikow. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze osoby nie bedace mieszkancami, sg
szczegoblnie zainteresowane szybkim i bezinwazyjnym pozyskaniem aktualnych
informacji i danych geoprzestrzennych.

Poréwnujac przeprowadzone wyniki z rezultatami badan wykonanymi dla
dziesigciu najwigkszych miast w Polsce okazuje sig¢, ze gminy miejskie lepiej
dbaja o zasobnos¢ i jako$¢ dostepnych danych. Dla miast, blisko polowa ba-
danych jednostek, uzyskata oceng powyzej 75% maksymalnej liczby punktow
(Siejka M., Slusarski M., 2012).
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