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TABLICE INFORMACYJNE JAKO ELEMENT
PROMOCJI GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH

INFORMATION BOARDS AS PART OF THE PROMOTION
OF AGROTOURISM FARMS

Streszczenie

Przeprowadzona analiza oznakowan dojazdu do gospodarstw agrotury-
stycznych wykazata, ze sq one w glownej mierze wykonane przez samych wiasci-
cieli. Gospodarze wykazuja si¢ duza pomystowoscia w tym wzgledzie, jednakze
nie zawsze stawiaja na jakos$¢. Tablice informacyjne, szyldy czy drogowskazy, to
tylko niektére przyktady z zastosowanych na kujawsko-pomorskiej wsi. Oznako-
wania utatwiaja nie tylko dojazd gos$ciom do zagrody, ale sa jednoczesnie dosko-
nalym elementem ja promujacym. Czgsto posiadaja detale (np. wizerunek ryby lub
konia), nawiazujace swoim ksztattem do profilu prowadzonej dziatalnosci. Nie-
stety zaledwie 38,5% respondentéw zdecydowata si¢ na umieszczenie znakow in-
formacyjnych w terenie. Tak male zaangazowanie w proces ich tworzenia moze
wynika¢ z rdznych przyczyn. Najczgsciej wymienia si¢ brak zgody na ich montaz
w terenie, duze koszty i1 brak $wiadomosci ich potrzeby. Gospodarze promuja
swoje oferty gltéwnie poprzez Internet (92,2%), wizytowki (70,1%) oraz foldery
(50,6%) 1 katalogi (46,7%). Oczekuja tez odpowiedniego zaangazowania wiadz
lokalnych w tego typu dziatania. W badaniach doszukano si¢ niezadowolenia wia-
Scicieli w funkcjonowaniu stowarzyszen agroturystycznych.

Slowa kluczowe: agroturystyka, tablice informacyjne, przydrozne oznakowania,

instytucje agroturystyczne

Summary

The analysis markings directions to agrotourist farms revealed that they
are primarily performed by the owners. The hosts have very ingenious, but not al-
ways prefer quality. Bulletin boards, signs, or signs in the shape of arrows, are
just some examples used in Kujawy Pomeranian village. The markings make it
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easy to not only drive visitors to the farm, but they are also a great part of pro-
moting it. Often have small details (such as the image of the fish or horse), refer-
ring to the shape of the profile of your business. Unfortunately, only 38.5% of re-
spondents have introduced information signs in their area. Little involvement in
the process of their formation may be due to various reasons. Frequently men-
tioned is the lack of consent to their installation in the area, high costs and lack of
awareness of their needs. The hosts promote their offers mainly through the Inter-
net (92.2%), business cards (70.1%) and folders (50.6%) and catalogs
(46.7%).They also expect appropriate involvement of local authorities in this type
of activity. The study noted that the owners are unhappy with the activities of as-
sociation of agrotourism.

Key words: agrotourism, information boards, roadsides marking, institutions
agrotourism

WSTEP

Przedmiotem artykutu jest zbadanie czy wiasciciele kwater agroturystycz-
nych wprowadzaja i w jaki sposob, tablice informacyjne utatwiajace dojazd do
ich zagrody. Jest to niezmiernie wazne, gdyz tego typu dzialania sktadaja si¢ na
0g6lny wizerunek gospodarstwa, podobnie jak wyposazenie pokojow, przestrzen
rekreacyjna czy znaki rekomendacyjne [Fundacja Zielone Ptuca Polski 2005].
Ze wzgledow marketingowych odpowiedni znak informacyjny jest rowniez na-
rzedziem promujacym ustuge. Pomaga nie tylko w sposob dogodny dotrze¢ do
kwatery, ale réwniez zachgci¢ potencjalnych nabywcow do jej odwiedzenia.
Wszystko zalezy od tego, czy jest dobrze wyeksponowany i przygotowany pod
wzgledem jako$ciowym. Stanowi on swoisty kod optyczny i estetyczny. Kod ten
daje gospodarstwom agroturystycznym mozliwo$¢ przekazania sygnatow, na
ktorych im najbardziej zalezy, czyli takich, ktére buduja i utrwalaja ich dobry
wizerunek w otoczeniu. Takie elementy jak: tablice informacyjne czy drogo-
wskazy powinny wchodzi¢ w sktad systemu identyfikacji wizualnej, czyli ze-
spotu réznorodnych elementéw graficznych [Koncepcja Rozwoju Turystyki na
obszarze LGD Korona Sadecka, 2011].

Niezmiernie waznym aspektem sa réwniez inne formy promocji, pozwa-
lajace ustugodawcom zaistnie¢ na konkurencyjnym rynku. Dlatego zbadano czy
gospodarze prowadzili w tym kierunku dodatkowe dziatania. Uzyskane w tej
kwestii informacje pozwola zweryfikowaé jak wyglada system nie tylko ozna-
kowan, ale i narzedzi promocyjnych ogétem na kujawsko-pomorskiej wsi.

METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono na wybranych obszarach wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego, w granicach 14 powiatow (aleksandrowski, chelminski,
golubsko-dobrzynski, grudziadzki, inowroctawski, lipnowski, nakielski, radzie-
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jowski, rypinski, sgpolenski, torunski, wabrzeski, wloctawski i zninski). Do
przeprowadzenia analizy oznakowan dojazdu do gospodarstw agroturystycznych
postuzyta dokumentacja fotograficzna, ktora autorka pracy zgromadzita w trak-
cie wizyt u 78 gospodarzy. Podzielono ja na dwie kategorie. Pierwsza z nich
obejmowata oznakowania przygotowane z inicjatywy samych wtascicieli, a dru-
ga te, ktore powstaly przy udziale wtadz samorzadowych. Dodatkowo wyodreb-
niono grupe gospodarstw, ktore wprowadzaly wigcej niz jedno oznakowanie
utatwiajace dotarcie turystom do ich zagrody. Zwrocono szczegodlna uwage na
czytelnos¢, pomystowos¢ i jako$¢ wykonania znakéw informacyjnych. Ze
wzgledu na ograniczona objetos¢ artykulu wybrano tylko niektore zdjecia obra-
zujace te kwestie.

W celu okreslenia sposobow promocji gospodarstwa postuzono si¢ kwe-
stionariuszem wywiadu. Dane uzyskano przy wykorzystaniu sondazu diagno-
stycznego. Respondentom zadano 3 pytania (dwa zamknigte i jedno otwarte).

Pierwsze dotyczylo narzedzi promocyjnych, z jakich skorzystali, by zaist-
nien na rynku ustug turystycznych. Podano im do wyboru 12 przyktadowych
mozliwosci (katalog, prospekty, foldery, ulotki, wizytowki, uczestnictwo w tar-
gach, uczestnictwo w gietdach, Internet, telegazete, czasopisma turystyczne,
informacje w $rodkach masowego przekazu, inna-poda¢ jaka).

Drugie pytanie odnosito si¢ do oceny dziatalnosci r6znych instytucji, ktore
miaty wklad w dziatalnos¢ marketingowa ich gospodarstwa (Osrodek Doradztwa
Rolniczego, wtadze gminy, stowarzyszenie agroturystyczne, agencje, fundacje,
inne). Ankietowani mieli okresli¢ je jako: bardzo wazne, wazne, mato wazne lub
bez znaczenia.

W trzecim pytaniu (otwartym) natomiast wyrazi¢ opinig, jakiej pomocy
oczekuja w zakresie dziatan promocyjnych od Stowarzyszenia Agroturystyczne-
go, Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Gos$cinne”, gminy,
ODR-u lub innych instytucji.

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sposrod 78 wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych 38,5% (30) wprowadzilo oznakowania, by utatwi¢ dojazd
turystom do ich kwatery. W dwoch przypadkach inicjatorem tablic informacyj-
nych byly wladze samorzadowe. Do siedmiu gospodarstw prowadzito wigcej niz
jedno oznakowanie. Bardzo czgsto gospodarze wykorzystuja w nich znak gra-
ficzny agroturystyki. Logo przedstawia litere ,,A” z trzema stokrotkami w jej tle
(rys.1 , 2). Ponizsze rysunki 1 i 2 pokazuja oznakowania wykonane przez go-
spodarzy. Sa one zaopatrzone nie tylko w logo, ale rowniez dodatkowe informa-
cje. Pierwsze na drewnianych tabliczkach zawiera wiadomo$¢ o mozliwosci
skorzystania z noclegu i positku (obiadu). Drugie wykonane jest w formie tabli-
cy, na ktorej zamieszczona jest notatka, z jakich atrakcji i za jaka ceng moze
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korzysta¢ go$¢ na terenie gospodarstwa (wedkowania, roweru wodnego, todki).
Ornament wyrzezbionej w drewnie ryby juz z daleka powiadamia, ze w poblizu
istnieje ewentualno$¢ wedkowania.

| 2 WEDKOWANE  40z1/02iEK:
3 UDOSTEPIENIE LODKI 402k

Rysunek 1. Znak przy drodze Rysunek 2. Tablica informacyjna
z logo agroturystyki z logo agroturystyki
Figure 1. Sign on the road with the logo Figure 2. Information sign with the logo
of agrotourism of agrotourism

Gospodarze bardzo czgsto wykorzystuja w przydroznych znakach to, co
sktada si¢ na gtdowna atrakcje ich oferty. Tak dzieje si¢ w przypadku, kiedy wy-
roznikiem ushugi agroturystycznej jest jazda konna, czy przejazdzki bryczka.
Poprzez wprowadzenie réznych elementéw (np. namalowanego wizerunku ko-
nia lub jego rzezby, kot od wozu) uatrakcyjniaja oznakowania, przez co nie tyl-
ko ulatwiaja dojazd do kwatery, ale przyciagaja uwage potencjalnych nabyw-
cow. Tego typu przyktady przedstawiaja rysunkach 314.

Jesli dotarcie do gospodarstwa jest utrudnione (np., gdy trzeba przejechaé
przez teren lesny) gospodarze stosuja dodatkowe oznakowania, by turysci nie
zabladzili (rys. 51 6). Z kolei, kiedy dotra juz do zagrody, na posesji ustugodaw-
cOw napotykaja kolejny znak informujacy, ze dotarli do celu (rys. 7, 8, 91 10).

Wigkszoé¢ przygotowanych oznakowan jest czytelna i estetyczna. Domi-
nuja te w formie przydroznych tablic reklamowych. Na nich podawany jest
adres gospodarstwa agroturystycznego, telefon do wilascicieli oraz informacje
o atrakcjach i odleglosci, jaka trzeba jeszcze pokonaé, by dojechaé¢ na miejsce.

32



Tablice informacyjne...

Ro&znig si¢ od siebie kolorystyka, wielkoscia i sposobem przygotowania. Niekto-
re wykonane zostaly przez wyspecjalizowane w tym zakresie firmy (rys. 4). Sa
tez i takie zrobione wilasnorgcznie przez gospodarzy (rys. 3).

Rysunek 3. Znak informujacy Rysunek 4. Rzezba konia
o jezdzie konnej jako element reklamy

Figure 3. The sign indicating Fig.4. Sculpture of a horse
horseback riding as part of the advertising

Rysunek 5. Drewniany znak na terenie lasu Rysunek 6. Drugi znak na terenie lasu
Figure 5. Wooden sign in the forest Figure 6. The second sign in the forest
horseback riding
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Rysunek 7. Reklama ustugi na posesji Rysunek 8. Wjazd do gospodarstwa
gospodarzy Figure 8. The entrance to the farm
Figure 8. Advertising services on the
property hosts

Rysunek 9. Szyld z logo agroturystyki Rysunek 10. Brama wjazdowa
Figure 9. The signboard with the logo do gospodarstwa
agrotourism Figure 10. The entrance gate to the farm

Bardzo czgsto spotyka si¢ oznakowania informujace tylko o tym, w jakiej
odlegtosci, 1 w ktorym kierunku znajduje si¢ gospodarstwo agroturystyczne
(rys. 111 12).

Ciekawym przyktadem sa te, opatrzone dodatkowo nazwiskiem wtasci-
ciela. Personalia umieszczano np. na przydroznych tablicach (rys. 13 i 14).
Pomystem na uatrakcyjnienie wjazdu na posesj¢ byla tez drewniana rzezba
umiejscowiona przy ogrodzeniu (rys. 14).
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T

Rysunek 11. Kierunek i odlegtos¢ dojazdu Rysunek 12. Kierunek i odleglos¢ dojazdu

do gospodarstwa do gospodarstwa
Figure 11. The direction and distance Figure 12. The direction and distance
to travel to the farm to travel to the farm

Rysunek 13. Tablica Rysunek 14. Nazwisko wygrawerowane w drewnie
z nazwiskiem wiasciciela Figure 14. Name engraved in Wood
Figure 13. Plaque with
the name of the owner
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W trakcie prowadzonych badan natknigto si¢ na znak drogowy informuja-
cy o agroturystyce i odleglosci do miejsca, gdzie taka dziatalno$¢ jest prowa-
dzona (rys. 15). Natrafiono réwniez na tablicg drogowa, na ktdérej umieszczono
przy nazwie miejscowosci stowo ,,agroturystyka” i jej znak graficzny (rys. 16).
Z inicjatywy witadz samorzadowych umieszczono tez tablice informujaca o tym,
w jakich miejscowosciach w gminie mozna odwiedzi¢ agrogospodarzy (rys. 17).
Przy nich podano nazwiska wtascicieli z telefonami kontaktowymi. To dobry
przyktad pozytywnie postrzeganej promocji swoich terenow.

Agroturystyka 3 km:

Rysunek 15. Znak drogowy z informacja Rysunek 16. Tablica drogowa
0 agroturystyce z informacja o agroturystyce
Figure 15. Road sign with information Figure 16. Table Road
about agrotourism with information about agrotourism

Jeszcze inng forma promoc;ji i jednoczesnie wskazowka dojazdu do gospo-
darstwa byt przydrozny, o$wietlany pora wieczorng baner (rys. 18). Z uwagi na
wysokie koszty, nie jest jednak elementem czgsto stosowanym wsrod ushugo-
dawcow.

Kolejnym przyktadem oznakowan sa tabliczki z wyszczegolnionym tylko
napisem ,agroturystyka” (rys. 19). Nie zawieraja one zadnych dodatkowych
informacji.
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Rysunek 17. Tablica promujaca Rysunek 18. Przydrozny baner
agroturystyke w gminie Figure 18. Roadside banner
Figure 17. Table promoting agrotourism
in the municipality

<
GOSPODARSTHD
TN

Rysunek 19. Znak informujacy Rysunek 20. Uszkodzona tablica
o prowadzonej dziatalno$ci informacyjna
Figure 19. The sign indicating the business Figure 20. Faulty information board

Wiele z oznakowan zostato z réznych wzgledéw uszkodzonych. Ulegly
przechyleniu i wymagaja naprawy (rys. 20). Gospodarze powinni dba¢ o ten
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aspekt, gdyz brak ich reakcji moze wplynaé na pogorszenie wizerunku gospo-
darstwa 1 jego negatywny odbior. Informacja powinna by¢ czytelna i przyciagac¢
uwagg. Szczegolnie istotna jest estetyka wykonania. Doskonalym przykladem
oznakowania wysokiej jakosci jest przedstawiony na rysunku 21 znak informu-
jacy o mozliwosci skorzystania z uslug agroturystycznych, jazdy konnej czy
pensjonatu dla koni. Jest on widoczny z duzej odlegltosci, czytelny i wzbudza
zainteresowanie. Przeciwienstwem sa natomiast oznakowania, ktore ging na tle
innych tablic. Sa Zle umiejscowione i nieczytelne. Potwierdzeniem tego, jest
przedstawiona na rycinie 22 informacja o barze i mozliwosci spozycia w nim
ryb, ktora bardziej przyciaga wzrok anizeli ta obok, promujaca agroturystyke
(rys. 22).

Rysunek 21. Estetyczny i czytelny Rysunek 22. Niekorzystna lokalizacja tablicy

znak informacyjny informacyjnej
Figure 21. Aesthetic and legible Figure 22. Unfavorable location
information sign information board

Niezbyt dobrze komponuje si¢ tez umieszczenie agroturystyki w sasiedz-
twie ogrodka piwnego (rys. 23). Polozenie go na terenie gospodarstwa, gdzie
turysci przede wszystkim oczekuja spokojnego, sielskiego wypoczynku nie jest
trafionym rozwiazaniem i przywotuje zte skojarzenia. Z kolei wzmianka o noc-
legach usytuowana tuz przy ogrodzeniu stanowi nie tylko niecickawy element
informujacy, ale przede wszystkim mato przejrzysty (rys. 24).

Przedstawione zagadnienie dotyczace wprowadzanych przez wilascicieli
gospodarstw agroturystycznych oznakowan dojazdu do ich domostw pozwala
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wysnu¢ stwierdzenie, ze dzialania te, sa niezwykle istotnym elementem ekspo-
nujacym prowadzong dziatalnos¢. To nie tylko swoistego rodzaju ,,drogowskaz”
ulatwiajacy dotarcie tury$cie na wypoczynek, ale bardzo czgsto forma promocji
ustugi. I cho¢ badania wykazaty, ze niewielka czg$¢ respondentéw wykorzystuje
tego rodzaju techniki, to ci, ktorzy wprowadzaja je w zycie odznaczaja si¢ duza
pomystowoscia. Na tablicach informacyjnych, znakach czy drogowskazach sta-
raja si¢ dodatkowo uwypukla¢ swdj produkt, poprzez detale bedace gléwna
atrakcja ich oferty.

Rysunek 23. Zte dopasowanie dwoch Rysunek 24. Informacja o noclegach
informacji na znaku Fig. 24. Information about accommodation
Figure 23. Bad fit two pieces
of information on the sign

Ostateczna liczba postawionych tablic informacyjnych (samochodowych
znakow turystycznych) oraz ich lokalizacja uzaleznione sa od mozliwosci pozy-
skania zgod na ich montaz w terenie [Regulamin funkcjonowania i pracy mato-
polskiego systemu informacji turystycznej 2010]. Chodzi tu przede wszystkim
o zgody wiascicieli obiektow, dziatek czy zarzadu drog (Starostwa Powiatowego
w przypadku drog powiatowych i Gminy w przypadku drog gminnych). Dobrze,
jesli w tego typu dziatania angazuja si¢ wladze samorzadowe, albowiem wpro-
wadzanie oznakowan jest waznym elementem polityki promocyjnej regiondow.
Swiadomo$é tego powinni mieé takze kwaterodawcy.

Umozliwienie dogodnego dojazdu do kwatery poprzez system oznakowan
winno by¢ postrzegane jako wazna czg$¢ infrastruktury turystycznej. Niemniej
w jej projektowaniu konieczne jest posiadanie pewnych umiejgtnosci. Jak wyka-
zaty badania, nie wszyscy wlasciciele stawiali na jako$¢ i interesujacy przekaz
informacji. W niektorych przypadkach odnotowano brak zachowania odpowied-
nich proporcji pomigdzy nimi. Przykladem moze by¢ tablica informacyjna
z logo agroturystyki na rycinie 2. Tematycznie nawiazuje ona do jednej z atrak-
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cji gospodarstwa. Koncepcja wykonania catosci jest bardzo dobra, niemniej
umieszczona za szyba kartka z odrgcznie napisang wiadomoscia obniza jakosc.
Powierzchnia ta, nie zostata tez odpowiednio wykorzystana.

Proces tworzenia tablic informacyjnych powinien w miar¢ mozliwosci
czgsciej uwzglednia¢ specyfike produktu agroturystycznego. Chodzi o wykorzy-
stanie elementu, ktory wyr6zni gospodarstwo na tle konkurencyjnych jednostek
(kuchnia, jezdziectwo, wegdkowanie, hodowla egzotycznego ptactwa, rekodziel-
nictwo, polowanie, gra w golfa itp.), dostarczy informacji i jednocze$nie pobu-
dzi zainteresowanie odbiorcy. Nowe pomysty musza powstawaé przy wspot-
udziale gospodarzy, ktorzy czesto odnosza sig sceptycznie do nowych rozwiagzan
[Majewski , Lane 2003]. Organizatorzy wypoczynku na wsi czg¢$ciej korzystaja
z innych form prezentacji swojej oferty. Przede wszystkim jest nig Internet
(92,2%). Przejawy podobnych dziatan spotyka si¢ w badaniach Zawadki [2012]
czy Ryan i in. [2006]. Wspotczesne trendy na rynku turystycznym wskazuja, iz
strona internetowa stata si¢ zasadnicza forma dotarcia do potencjalnych turystow
oraz wirtualna wizytowka ich oferty dostepna w kazdej chwili z kazdego miejsca
[Koncepcja Rozwoju Turystyki na obszarze LGD Korona Sadecka 2011].

Duza grupa uslugodawcow przygotowywata tez wizytowki (70,1%) oraz
zamieszczala oferty w folderach (50,6%) i katalogach (46,7%) (rys. 25).

1-internet, 2-wizytowki, 3-foldery, 4-katalogi, 5-ulotki, 6-targi,

7-media, 8-prospekty, 9-gietdy, 10-czasopisma turystyczne, Rvsunek 26. Plakat
11-inne, 12-telegazeta y o
forma promocji gospodarstwa

Figure 26. Poster form

Rysunek 25. Formy promocji w gospodarstwach .
of promotion of the farm

agroturystycznych
Figure 25. Forms of promotion
in agrotourism farm
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Wsrod innych indywidualnych dziatan, majacych na celu popularyzacje
agroturystyki, wskazywano gtownie: punkty informacji turystycznej i biura tury-
styczne, czasopisma specjalistyczne, przewodniki turystyczne, plakaty (rys. 26),
a nawet ksiazke telefoniczng. Wszyscy ankietowani zgodnie jednak twierdzili,
ze najlepsza dla nich reklamg jest przekaz ustny urlopowiczow, ktorzy zadowo-
leni z wypoczynku w kwaterze polecali ja swoim znajomym i rodzinom [Ci-
chowska 2008]. Podobnych spostrzezen dostarczaja badania Zawadki [2012]
oraz Uglisa i Krysinskiej [2012]. Sprawnie dziatajacego systemu promocji ustu-
godawcy oczekuja przede wszystkim ze strony wtadz lokalnych. To w nich po-
ktada najwigksze oczekiwania 33 ankietowanych. Badani uznali, Ze dziatania
innych instytucji na rzecz agroturystyki nie zawsze wychodza naprzeciw ich
oczekiwaniom. Dotyczyly one przede wszystkim braku inicjatyw ODR w pozy-
skiwaniu gosci (31,5%), wspdlnego organizowania targow czy wystaw (27,8%)
oraz wymianie informacji turystycznej (20,4%). I cho¢ padaty glosy pozytywne,
oceniajace dzialalno$¢ tej jednostki za bardzo wazna i wazna, to z punktu wi-
dzenia respondentéw brak jest w tym zakresie ciagle umiejgtnego rozpoznania i
zaspakajania ich potrzeb. To samo dotyczy dzialalnosci stowarzyszen agrotury-
stycznych. Niemniej ich udzial w promocji oceniano za mato wazny lub bez
znaczenia. Co ciekawe nikt nie wymienit zadnej instytucji kompetentnej w za-
kresie upowszechniania agroturystyki i prowadzenia wspotpracy z kwaterodaw-
cami (agencji, fundacji). Jednoczesnie 25 gospodarzy uwaza, ze funkcj¢ wspo-
magajaca w zakresie promocji powinien mie¢ ODR, 15 podalo stowarzyszenie
agroturystyczne, a tylko jedno gospodarstwo zainteresowane bylto skutecznym
oddziatywaniem na marketingowy rynek poprzez Federacjg. Skala ocen przypi-
sywana tym podmiotom bardzo si¢ réznila, a zdania byly podzielone. Moze to
$wiadczy¢ o stabym angazowaniu si¢ gospodarzy w zakres i dziatalno$¢ pracy
tych podmiotow. Kwestie te porusza szerzej Nawrocka [2002], dopatrujac si¢
przejawu stabego zainteresowania gospodarzy wspolpraca z nimi w czynniku
natury psychologicznej 1 socjologicznej spotecznosci wiejskich. Przyktady
z literatury pokazuja jednak niedociagnigcia na réznej plaszczyznie, i tak Sikora
i Karczewska [2005] doszukaty si¢ w badaniach niezadowolenia wiascicieli
w funkcjonowaniu stowarzyszen, matej ich aktywnos$ci i realizacji wlasnych
interesow, a zadowolenia w dostgpnosci do promocji.

Badania pozwolity ustali¢, ze sposrod wszystkich ankietowanych gospoda-
rzy 10 nie oczekuje zadnej pomocy i wsparcia odnosnie prowadzonych przed-
siewziec.

WNIOSKI

1. Badania wykazaty, ze sposrod ogotu ankietowanych (78) tylko 38,5%
umieszczato w terenie tablice informacyjne utatwiajace turystom dojazd do ich
gospodarstwa. Przybieraty one réznorodna postac i czgsto byly dzietem samych
wiascicieli. Niemniej decyzje dotyczace niektorych pomystow powinny byc
konsultowane ze specjalistami od reklamy. Gospodarze musza mie¢ §wiadomos¢
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faktu, ze oznakowania wptywaja na ogoélny wizerunek ich zagrody, przez co
winny przywotywaé pozytywne skojarzenia, wzbudza¢ zaciekawienie i odzna-
cza¢ si¢ wysoka jakoscig wykonania.

2. Najczestsza forma prezentacji oferty agroturystycznej byl Internet
(92,2%). W mniejszym zakresie wykorzystywano do tego celu prospekty
(27,3%), dziatalno$¢ imprez promocyjnych (gietd - 19,5%) oraz czasopisma
turystyczne (16,9%) i telegazete (5,2%).

3. Szczegdlnego wsparcia w zakresie promocji respondenci oczekuja ze
strony lokalnych witadz samorzadowych. Najmniejsze oczekiwania kieruja w
strong stowarzyszen i Federacji, co §wiadczy o niklym zaangazowaniu tych jed-
nostek w ksztattowanie pozytywnego wizerunku ofert na rynku.
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