
Wp yw roz ogów pól...

231

INFRASTRUKTURA I EKOLOGIA TERENÓW WIEJSKICH
INFRASTRUCTURE AND ECOLOGY OF RURAL AREAS

Nr 1/III/2012, POLSKA AKADEMIA NAUK, Oddziaá w Krakowie, s. 231–241
Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

Jacek Gniadek

WP YW ROZ OGÓW PÓL ORNYCH
I PRZESTRZENNYCH CECH GOSPODARSTW

NA KOSZTY UPRAWOWE WE WSI FILIPOWICE
____________

INFLUENCE OF THE LAND CONFIGURATION
OF ARABLE LANDS AND FARMS SPATIAL FEATURES
ON CULTIVATION COSTS IN FILIPOWICE VILLAGE

Streszczenie

W artykule zawarto wyniki badaĔ rozáogu pól ornych, wchodzących
w skáad gospodarstw rolnych we wsi Filipowice. Do okreĞlenia podstawowych
cech rozáogu pól i gospodarstw wykorzystano specjalistyczne programy kompute-
rowe: „MKTopo GUTR”, „Plikpol” i „Pole”. Podstawowym elementem po-
wierzchniowym przyjĊtym do badaĔ byáy pola, stanowiące ciągáe czĊĞci dziaáek
ewidencyjnych, objĊte jedną formą uĪytkowania. Przeprowadzona analiza objĊáa
podstawowe cechy rozáogu pól, do których naleĪą: przestrzenne parametry pola,
oszacowane koszty uprawowe zaleĪne od rozáogu, poáoĪenie pola we wsi i w go-
spodarstwie oraz podstawowe cechy gospodarstwa. W celu wykonania szczegóáo-
wych badaĔ wykorzystano metody statystyczne, umoĪliwiające okreĞlenie
wspóáczynników korelacji pomiĊdzy badanymi cechami oraz sporządzenie korela-
cyjnych wykresów rozrzutu. Wykonana analiza pozwoliáa na stwierdzenie w jakim
zakresie rozáóg pól ornych oraz przestrzenne cechy gospodarstw wpáywają na
wielkoĞci ponoszonych kosztów związanych z ich uprawą.

S owa kluczowe: rozáóg gospodarstwa rolnego, struktura przestrzenna

Summary

The following study presents the results of the research concerning land
configuration of arable lands that constitute farmsteads located in Filipowice vil-
lage. In order to determine basic features of the land configuration of arable lands



Jacek Gniadek

232

and farms, the following, specialist computer programs were applied: MKTo-
poGUTR, Plikpol and Pole. A basic areal element considered during the research
were fields that constitute continuous parts of cadastral plots and comprise a sin-
gle form of cultivation. The conducted analysis deals with the basic land configu-
ration features that include: land spatial parameters, estimated costs of cultivation
depending on land configuration, land location within the village and farm area
and farm basic features. So as to carry out a detailed research, certain statistic
methods were used. They enable to determine correlation coefficient between the
studied features and make it possible to draw up the correlation charts of disper-
sion. The conducted analysis let us determine to which extent the land configura-
tion of arable lands and farms spatial features influence the expenses related to
their cultivation.

Key words: land configuration farm, land spatial structure

WPROWADZENIE

Przestrzenne uksztaátowanie dziaáki rolnej ma znaczący wpáyw na uzyski-
wane efekty produkcyjne. Przyrost kosztów uprawowych związanych ze zbyt
maáą wielkoĞcią dziaáki i niewáaĞciwym jej ksztaátem moĪe powodowaü obniĪe-
nie uzyskiwanego dochodu nawet do 30% [Hopfer 1991]. Przyjmuje siĊ, Īe do
uprawy ciągnikowej nadają siĊ dziaáki wiĊksze od 1 ha i dáuĪsze od 140 do
200 m [Cymerman i in. 1982, Pruszczyk , ĩurawski 1991].

Celem badaĔ jest przedstawienie wpáywu rozáogu pól ornych oraz prze-
strzennych cech gospodarstwa na koszty uprawowe w wybranej wsi. Podstawo-
wym elementem powierzchniowym przyjĊtym do badaĔ byáy pola, stanowiące
ciągáe czĊĞci dziaáek ewidencyjnych, objĊte jedną formą uĪytkowania. Zastoso-
wanie specjalistycznego oprogramowania komputerowego pozwoliáo na objĊcie
badaniami wszystkich wystĊpujących w badanej wsi gospodarstw rolnych, rów-
noczeĞnie znacząco ograniczając czas niezbĊdny do wykonania takiego zadania
w stosunku do metod tradycyjnych [Gniadek i in. 2001].

Niniejsze opracowanie jest kontynuacją badaĔ dotyczących oceny gruntów
gospodarstw rolnych we wsi Filipowice w województwie maáopolskim. Szcze-
góáowymi badaniami zostaáo objĊte 2475 pól z gruntem ornym naleĪących do
gospodarstw indywidualnych, posiadających siedliska we wsi Filipowice. Dla
badanych pól okreĞlono geometryczne cechy ich rozáogów, poáoĪenie we wsi i
w gospodarstwie oraz podstawowe cechy gospodarstw, do których naleĪą. Dla
charakterystyki rozáogu pola, oprócz podstawowych parametrów geometrycz-
nych pól, uĪyto tzw. kosztów rozáogu, które obejmują wszelkie koszty i straty
produkcyjne zaleĪne od wielkoĞci i ksztaátu pola. Koszty te zostaáy oszacowane
przy zaáoĪeniu plonowania na poziomie 5 ton zbóĪ na hektar i peánej mechani-
zacji procesu uprawy przy pomocy ciągników o mocy 55 do 85 KM. Przeliczone
na jednostkĊ powierzchni koszty rozáogu moĪna traktowaü jako syntetyczny
miernik uksztaátowania rozáogu pola. Przedstawione wyniki badaĔ dotyczą za-
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równo okreĞlenia wpáywu rozáogu badanych pól ornych na ponoszone koszty
uprawowe, jak i ustalenia zakresu oddziaáywania cech gospodarstwa i poáoĪenia
pól na terenie wsi na ich rozáogi. W badaniach wykorzystano metody statystycz-
ne, które umoĪliwiáy okreĞlenie związków i zaleĪnoĞci pomiĊdzy analizowanymi
cechami pól i gospodarstw w badanej wsi.

WP YW ROZ OGU PÓL ORNYCH NA KOSZTY UPRAWOWE

Koszty uprawowe zaleĪne od rozáogu pola (koszty rozáogu) zostaáy osza-
cowane jako funkcje szerokoĞci i dáugoĞci uprawowej, obwodu oraz iloĞci i dáu-
goĞci pasów nawrotów, przy zaáoĪeniu peánej mechanizacji prac uprawowych
ciągnikami maáej i Ğredniej mocy oraz plonowania na poziomie 5 t. zbóĪ na ha.
Koszty te, przeliczone na jednostkĊ powierzchni, moĪna traktowaü jako synte-
tyczny miernik oceny rozáogu pola, odnosząc je do najmniejszych kosztów
uprawowych ponoszonych na polach poprawnie uksztaátowanych, które wyno-
szą 2–4 jedn. zboĪ/ha [Harasimowicz 1996]. Przyrost rozpatrywanych kosztów
uprawowych ponad ich minimalny poziom okreĞla zakres obniĪenia dochodu
uzyskiwanego z uprawy danego pola, powodowany pogorszeniem jego rozáogu.
Wspóáczynniki korelacji miĊdzy kosztami uprawowymi, a przestrzennymi ce-
chami pola zestawione w tabeli 1 nie tylko potwierdzają funkcyjne powiązania
áączące te zmienne, ale zaleĪą równieĪ od sposobu ich zmiennoĞci w badanej
zbiorowoĞci pól, stanowiąc dodatkową charakterystykĊ tej zmiennoĞci.

Wszystkie wspóáczynniki korelacji okreĞlające powiązania kosztów upra-
wowych z rozpatrywanymi cechami rozáogu pól okazaáy siĊ statystycznie istot-
ne, przy znacznym jednak zróĪnicowaniu ich wielkoĞci.

Najsilniejszy wpáyw na koszty uprawowe ma dáugoĞü pola, na co wskazuje
wspóáczynnik korelacji wynoszący 0,67. Wysoka korelacja miĊdzy tymi zmien-
nymi jest efektem bezpoĞredniego wpáywu dáugoĞci pola na wiĊkszoĞü skáadni-
ków kosztów rozáogu przeliczonych na jednostkĊ powierzchni, takich jak koszty
nawrotów, zagospodarowania pasa nawrotów i strat brzegowych na szerokoĞci
pola, jak równieĪ wiąĪe siĊ ze znaczną zmiennoĞcią dáugoĞci badanych pól. Du-
Īa wartoĞü omawianego wspóáczynnika korelacji wskazuje nie tylko na obniĪa-
nie siĊ kosztów uprawy pól pod wpáywem wzrostu ich dáugoĞci, ale równieĪ na
duĪy zakres tego obniĪenia, moĪliwy do uzyskania w badanej zbiorowoĞci pól.
We wsi Filipowice czynnikiem przestrzennym, najbardziej róĪnicującym koszty
uprawowe, jest dáugoĞü pola, dlatego teĪ najwiĊksze ich obniĪenie moĪe byü
uzyskane na skutek zwiĊkszenia dáugoĞci pól, co wiąĪe siĊ równieĪ z powiĊk-
szaniem ich obszarów.

W odróĪnieniu od dáugoĞci pola, jego szerokoĞü wpáywa znacznie sáabej
na koszty uprawowe. Wspóáczynnik korelacji, okreĞlający związek kosztów
uprawowych zaleĪnych od rozáogu z szerokoĞcią pola, wynosi 0,35 i jest okoáo
dwa razy mniejszy niĪ związek tych kosztów z dáugoĞcią pola. SzerokoĞü pola
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wpáywa jedynie na przeliczone na jednostkĊ obszaru straty zbioru przy grani-
cach równolegáych do dáuĪszych jego boków, przez co zakres jej oddziaáywania
na koszty uprawowe jest znacznie mniejszy niĪ dáugoĞci pola. Oddziaáywanie
szerokoĞci pól na przeliczone na jednostkĊ powierzchni koszty rozáogu w bada-
nej grupie jest wzmocnione dodatnią, choü niezbyt duĪą korelacją dáugoĞci
i szerokoĞci pól (wsp. kor. 0,10).

Stosunkowo duĪy wpáyw na koszty uprawowe wywiera powierzchnia pola
i jego obwód. KorelacjĊ miĊdzy tymi zmiennymi moĪna okreĞliü jako wysoką, a
wspóáczynniki korelacji wynoszą odpowiednio 0,59 i 0,52. Rozpatrywane zaleĪ-
noĞci są w duĪym stopniu konsekwencją silnych powiązaĔ obwodu i powierzch-
ni pól z ich dáugoĞciami i szerokoĞciami, które bezpoĞrednio wpáywają na koszty
uprawowe. Korzystny wpáyw na koszty uprawowe w badanej zbiorowoĞci pól
wywiera zwiĊkszenie iloĞci wierzchoáków (wsp. kor. 0,30) oraz dáugoĞci pasów
nawrotów (wsp. kor. 0,13), mimo Īe związane jest to z pewnym pogorszeniem
rozáogu pola. Takie oddziaáywanie rozpatrywanych cech rozáogu wynika, po-
dobnie jak poprzednio, z ich powiązaĔ z powierzchnią i szerokoĞcią pola. Nieko-
rzystny wpáyw na koszty uprawowe zwiĊkszenia iloĞci wierzchoáków czy dáugo-
Ğci pasów nawrotów przewyĪsza towarzyszący tym zmianom przyrost
powierzchni i szerokoĞci pola. SpoĞród rozpatrywanych cech rozáogu pola, je-
dynie iloĞü pasów nawrotów uzyskaáa dodatni wspóáczynnik korelacji z koszta-
mi uprawowymi, wynoszący 0,09. ZwiĊkszenie iloĞci pasów nawrotów niewąt-
pliwie pogarsza rozáóg pola i powoduje oczekiwany przyrost kosztów
uprawowych. Maáa wartoĞü wspóáczynnika korelacji rozpatrywanej zaleĪnoĞci
wiąĪe siĊ z powiązaniem iloĞci pasów nawrotów z wielkoĞcią i szerokoĞcią pola.
Powiązania te nie są jednak na tyle silne, by zmieniü kierunek oddziaáywania
iloĞci pasów nawrotów na koszty uprawowe.

Koszty uprawowe zaleĪne od rozáogu pola, pomijające dojazdy do grun-
tów, są bardzo sáabo powiązane z jego poáoĪeniem w gospodarstwach i we wsi.
Jest to konsekwencją niewielkiego oddziaáywania usytuowania pola wzglĊdem
siedliska i na terenie wsi, na uksztaátowanie jego rozáogu.

ZwiĊkszenie odlegáoĞci pól od siedlisk wiąĪe siĊ jedynie z niewielkim, ale
istotnym obniĪeniem rozpatrywanych kosztów uprawowych (wsp. kor. 0,06),
wynikającym z poprawy ich rozáogów. Pola poáoĪone w dalszych odlegáoĞciach
od siedlisk, jak wykazano przy omawianiu powiązaĔ miĊdzy cechami rozáogu
pól, są nieco dáuĪsze i wiĊksze od usytuowanych w pobliĪu zabudowaĔ. Znacz-
nie mniejszy i statystycznie nieistotny wpáyw na koszty uprawowe ma odlegáoĞü
najbliĪszego wierzchoáka pola od siedliska (wsp. kor. 0,04) oraz odlegáoĞü od
centrum wsi (wsp. kor. 0,03), przy czym wzrost odlegáoĞci od centrum wsi wią-
Īe siĊ z nieznacznym pogorszeniem rozáogu pola.

Nieco inaczej przedstawia siĊ wpáyw poáoĪenia pól w stosunku do siedlisk
na koszty uprawowe w przypadku uwzglĊdniania dojazdu do gruntów. ZwiĊk-
szenie odlegáoĞci pól od siedlisk powoduje wyraĨny wzrost kosztów ich uprawy,
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uwzglĊdniający dojazdy po wadliwych drogach z prĊdkoĞcią 5–7 km/godz.
(wsp. kor. 0,34) oraz znacznie sáabszy przyrost tych kosztów, gdy transport od-
bywa siĊ po dobrych drogach z prĊdkoĞcią 15 km/godz. (wsp. kor. 0,06).

Znacznie silniej od rozpatrywanej wczeĞniej odlegáoĞci pola od siedliska,
wpáywa na rozáóg pól i ponoszone koszty uprawowe jego odlegáoĞü od strefy
zabudowy. Ograniczając zakres zmian odlegáoĞci pól od siedlisk do ich najwiĊk-
szej odlegáoĞci od strefy zabudowy, uzyskano znacznie wiĊkszy wpáyw tej cechy
na koszty uprawowe liczone bez transportu do gruntów. Wspóáczynnik korelacji
dla tej zaleĪnoĞci wynosi 0,15 i jest okoáo 3 razy wiĊkszy od odnoszącego siĊ do
peánego zakresu zmiennoĞci odlegáoĞci gruntów od siedlisk. PominiĊcie pól
poáoĪonych w najdalszych odlegáoĞciach od siedlisk, wiĊkszych od ich maksy-
malnych odlegáoĞci od strefy zabudowy, umoĪliwiające traktowanie odlegáoĞci
pól od siedlisk jako oszacowania ich odlegáoĞci od strefy zabudowy spowodo-
waáo zmianĊ kierunku oddziaáywania tej zmiennej na koszty uprawowe obej-
mujące koszty transportu. ZwiĊkszenie ograniczonej w podany sposób odlegáo-
Ğci od siedlisk, wiąĪe siĊ ze zmniejszeniem kosztów uprawowych zaleĪnych od
rozáogu, obejmujących koszty transportu po dobrych drogach (wsp. kor. 0,08).
ZwiĊkszonym kosztom transportu do pól bardziej odlegáych od strefy zabudowy,
towarzyszy nieco wiĊksze obniĪanie kosztów uprawy, wiąĪące siĊ z poprawą ich
rozáogów. WystĊpująca w badanej wsi poprawa rozáogów pól poáoĪonych w
dalszych odlegáoĞciach od strefy zabudowy, zapobiega nadmiernemu wzrostowi
kosztów uprawowych i umoĪliwia uzyskanie zaáoĪonej opáacalnoĞci produkcji.

Na rysunku 1 przestawiono w postaci wykresu rozrzutu powiązanie miĊ-
dzy kosztami uprawowymi zaleĪnymi od rozáogu, a powierzchnią pola. Koszty
te są bardzo wysokie na polach o maáych powierzchniach. Wynoszą one okoáo
30–50 jedn. zboĪ./ha i szybko maleją ze wzrostem powierzchni pól do okoáo 20–
30 arów. Zmiany kosztów uprawowych na polach wiĊkszych od 40 arów są w
badanej wsi stosunkowo maáe i wynikają nie tylko ze zmian ich powierzchni, ale
w wiĊkszym stopniu powodowane są poprawą ksztaátów pól. Koszty uprawowe
na polach o duĪej powierzchni są znacznie mniejsze, niĪ na polach maáych oraz
zdecydowanie mniej zróĪnicowane na skutek mniejszej róĪnorodnoĞci ich
ksztaátów. Na omawianym rysunku przedstawione zostaáy minimalne koszty
uprawowe, ponoszone na polach o okreĞlonej powierzchni i poprawnym ksztaá-
cie. Na duĪych, poprawnie uksztaátowanych polach koszty uprawowe zaleĪne od
rozáogu nie są wiĊksze od 2–4 jedn. zboĪ/ha. Koszty uprawowe ponoszone na
badanych polach nawiązują doĞü dokáadnie do zmiennoĞci kosztów minimal-
nych, choü są od nich o 30–50% wiĊksze. Wskazuje to poĞrednio na uwzglĊd-
nianie kosztów uprawowych przy formowaniu podziaáów gruntowych.

Niewielka grupa badanych pól ornych ma rozpatrywane koszty uprawowe
mniejsze od 5 jedn. zboĪ./ha, wskazujące na wáaĞciwe ich przestrzenne uksztaá-
towanie i moĪliwoĞü efektywnego zagospodarowania przy pomocy ciągników.
Bardzo duĪe koszty uprawowe ponoszone na wiĊkszoĞci pól ornych we wsi Fili-
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powice są powodowane przede wszystkim zbyt maáą powierzchnią oraz w
znacznie mniejszym stopniu ich niedostateczną dáugoĞcią i wydáuĪeniem.
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Rysunek 1. Wpáyw powierzchni pól ornych na koszty ich uprawy
Figure 1. Influence of the arable lands area on their cultivation costs

WP YW CECH GOSPODARSTWA I PO O ENIA PÓL NA TERENIE WSI
NA ICH ROZ OGI

Rozáogi gospodarstw we wsi Filipowice zostaáy ujĊte przy pomocy piĊciu
cech okreĞlających ich wielkoĞci, iloĞci pól oraz poáoĪenie siedlisk w stosunku
do centrum wsi (tab. 1). WziĊte do badaĔ przestrzenne cechy gospodarstw wy-
kazują spore wzajemne powiązanie zwáaszcza wtedy, gdy opisują podobne wáa-
ĞciwoĞci gospodarstw.

Bardzo duĪe wspóáczynniki korelacji uzyskaáy powiązania miĊdzy iloĞcią
pól w gospodarstwie i iloĞcią pól ornych (wsp. kor. 0,87, tab. 1) oraz powierzch-
nią gospodarstwa a naleĪącą do niego powierzchnią gruntów ornych (wsp. kor.
0,96). Wymienione pary zmiennych są podobnie powiązane z rozáogiem pól,
choü zarówno iloĞü pól z gruntami ornymi jak i ich powierzchnia, nieco lepiej
opisują ich wpáyw na rozpatrywane parametry rozáogu pól ornych, niĪ ogólna
powierzchnia gospodarstwa, czy liczba wszystkich naleĪących do niego pól.
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DoĞü silny związek wystĊpuje miĊdzy iloĞcią pól w gospodarstwie a jego
powierzchnią (wsp. kor. 0,78). ZwiĊkszaniu powierzchni gospodarstw towarzy-
szy najczĊĞciej wzrost iloĞci pól, mimo Īe ich obszar jest przeciĊtnie nieco wiĊk-
szy (wsp. kor. 0,11). Silne powiązania miĊdzy rozpatrywanymi zmiennymi nie
przenoszą siĊ jednak na ich wpáyw na cechy przestrzenne pól. We wsi Filipowi-
ce nieco wiĊkszy wpáyw na rozáogi pól ornych ma iloĞü pól w gospodarstwie niĪ
jego powierzchnia, róĪny jest równieĪ kierunek oddziaáywania tych zmiennych.
W gospodarstwach o duĪej iloĞci pól ich rozáogi są gorzej uksztaátowane, co
przejawia siĊ istotnie mniejszą powierzchnią (wsp. kor. 0,11), dáugoĞcią (wsp.
kor. 0,10) i szerokoĞcią (wsp. kor. 0,08) oraz nieco wiĊkszymi kosztami upra-
wowymi (wsp. kor. 0,11). ZwiĊkszenie powierzchni gospodarstwa ma korzystny
wpáyw na rozáóg pól, prowadząc na przykáad do obniĪenia kosztów uprawo-
wych. Wspóáczynnik korelacji opisujący związek kosztów uprawowych z po-
wierzchnią gospodarstwa wynosi 0,05 i jest o poáowĊ mniejszy niĪ w przypadku
iloĞci pól w gospodarstwie.

Wzrost odlegáoĞci siedlisk gospodarstw od centrum wsi wiąĪe siĊ z pew-
nym zmniejszeniem ich powierzchni (wsp. kor. 0,13). W gospodarstwach poáo-
Īonych w dalszych odlegáoĞciach od centrum wsi pola orne są nieco gorzej
uksztaátowane, o krótszych dáugoĞciach (wsp. kor. -0,09), lecz ich odlegáoĞci od
siedlisk są nieco mniejsze (wsp. kor. 0,11).

W tabeli 2 przedstawione zostaáy wspóáczynniki korelacji wielokrotnej i
cząstkowej, odnoszące siĊ do równaĔ regresji wielu zmiennych, opisujących
powiązania cech rozáogu pól ornych z ich poáoĪeniem na terenie wsi i cechami
gospodarstw. W rozpatrywanych równaniach regresji wystĊpują zmienne, które
są istotnie powiązane ze zmienną objaĞnianą na poziomie istotnoĞci 0,05. Do
równaĔ nie byáy wprowadzane równoczeĞnie te zmienne, które pozwalają na
bezpoĞrednie okreĞlenie niektórych cech rozáogu pól. Dotyczy to odlegáoĞci pól
od siedlisk i odlegáoĞci ich najbliĪszego naroĪa od siedlisk, poniewaĪ zmienne te
okreĞlają dáugoĞü pola, a takĪe iloĞci pól ornych w gospodarstwie i ich po-
wierzchni, które umoĪliwiają okreĞlenie Ğredniej powierzchni pola ornego.
Wspóáczynniki korelacji cząstkowej przedstawione w tabeli 2 okreĞlone zostaáy
metodą regresji krokowej i przedstawiają stopieĔ oddziaáywania poszczególnych
zmiennych na zmienną wyjaĞnianą, po wyeliminowaniu wpáywu pozostaáych
zmiennych wystĊpujących w równaniu.

Wpáyw poáoĪenia pól ornych na terenie wsi oraz rozpatrywanych cech go-
spodarstw na rozáóg tych pól nie jest zbyt duĪy, choü jest statystycznie istotny.
Rozpatrywane zaleĪnoĞci uzyskaáy wspóáczynniki korelacji wielokrotnej w gra-
nicach od 0,2 do 0,4. Rozáóg pól ornych ksztaátowany jest w gáównej mierze
przez trzy zmienne: odlegáoĞü pól od siedlisk i od centrum wsi oraz iloĞü pólw
gospodarstwie. ZwiĊkszenie odlegáoĞci pól od siedlisk prowadzi do poprawy ich
rozáogów, poprzez wzrost obszarów (wsp. kor. cząst. 0,12) i dáugoĞci (wsp. kor.
cząst. 0,17). NaleĪy zauwaĪyü, Īe rozpatrywane korelacje cząstkowe w równa-
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niach regresji wielu zmiennych są wiĊksze od wystĊpujących miĊdzy parami
zmiennych zamieszczonych w tabeli 1, które wynoszą odpowiednio 0,08 i 0,12.
Pewien wpáyw na rozáóg pól ornych ma ich odlegáoĞü od centrum wsi. ZwiĊk-
szenie tej odlegáoĞci prowadzi do niewielkiego pogorszenia rozáogów pól, prze-
jawiającego siĊ zmniejszeniem ich wielkoĞci (wsp. kor. cząst. –0,07 oraz dáugo-
Ğci (wsp. kor. cząst. 0,14).

Tabela 2. Wpáyw cech gospodarstwa oraz poáoĪenia pól ornych na terenie wsi
na uksztaátowanie ich rozáogów

Table 2. Influence of farm features and arable lands location within the village area
on their land configuration formation

Wspóáczynniki korelacji cząstkowej
dla zmiennych okreĞlających:

poáoĪenie pól cechy gospodarstwa
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Obszar pola [ha] (-) 0,12 -0,07 -0,17 (-) (-) 0,20
DáugoĞü pola [hm] (-) 0,17 -0,14 -0,14 (-) (-) 0,21
SzerokoĞü pola [hm] (-) 0,04 -0,13 (-) (-) 0,14
Obwód pola [hm] (-) 0,12 -0,11 -0,15 (-) (-) 0,19
IloĞü wierzchoáków -0,6 (-) (-) 0,09 0,12
WydáuĪenie pola (-) 0,08 -0,09 (-) (-) -0,07 0,10
IloĞü pasów nawrotów (-) 0,10 (-) (-) 0,07 0,12
DáugoĞü pasów nawrotów
[hm] (-) 0,08 (-) 0,09 (-) (-) 0,12

Koszty rozáogu bez dojazdu
[jedn. zboĪ/ha] (-) -0,10 0,09 0,14 (-) (-) 0,16

Koszty rozáogu z dojazdem
(drogi wadliwe) 0,30 (-) 0,06 0,13 0,39

Koszty rozáogu z dojazdem
(drogi dobre) 0,05 (-) 0,06 0,14 (-) (-) 0,18

(-) oznaczenie zmiennych pomijanych w obliczeniach regresji wielokrotnej.

Cechy rozáogu pól we wsi Filipowice zaleĪą, w wiĊkszym stopniu od iloĞci
pól w gospodarstwach niĪ od powierzchni tych gospodarstw, co odnosi siĊ rów-
nieĪ do powiązaĔ miĊdzy parami zmiennych przestawionych w tabeli 1. W ta-
beli 2 przedstawiono jedynie wpáyw iloĞci pól w gospodarstwie na rozáóg pól
ornych, pomijając zmienne okreĞlające wielkoĞü gospodarstwa, poniewaĪ ich
wpáyw na rozpatrywane cechy rozáogu pól byá sáabszy.

ZwiĊkszenie iloĞci pól z gruntami ornymi w gospodarstwie wiąĪe siĊ naj-
czĊĞciej z pogorszeniem ich rozáogów, prowadząc do zmniejszenia powierzchni
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(wsp. kor. cząst. 0,17), dáugoĞci (wsp. kor. cząst. 0,14) i szerokoĞci (wsp. kor.
cząst. 0,13). Koszty uprawowe zaleĪne od rozáogu pola, pomijające dojazd do
gruntów, zaleĪą od tych samych zmiennych, które wpáywaáy na rozáóg pól, choü
ich powiązania z tymi zmiennymi są nieco sáabsze. Koszty uprawowe maleją na
polach bardziej odlegáych od siedlisk (wsp. kor. sząst. 0,10), poáoĪonych w po-
bliĪu centrum (wsp. kor. cząst. 0,09) i w gospodarstwach o mniejszej iloĞci pól
(wsp. kor. 0,14).

Koszty uprawowe uwzglĊdniające przejazdy do gruntów zaleĪą w duĪym
stopniu od odlegáoĞci pól od zabudowaĔ, poniewaĪ wpáywają one na koszty
transportu rolnego. Silniejszy wpáyw na rozpatrywane koszty wywiera odlegáoĞü
najbliĪszego wierzchoáka pola od siedliska (wsp. kor. cząst. 0,30) niĪ odlegáoĞü
caáego pola, mimo Īe ta ostatnia odlegáoĞü lepiej okreĞla koszt transportu do
gruntów. ZwiĊkszenie odlegáoĞci pola od siedliska prowadzi wprawdzie do
wzrostu kosztów transportu, wiąĪe siĊ jednak równieĪ ze zwiĊkszeniem prze-
ciĊtnej dáugoĞci pola, co pozwala na obniĪenie kosztów jego uprawy.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwoliáy stwierdziü, Īe wszystkie wspóáczynni-
ki korelacji okreĞlające powiązania kosztów uprawowych z rozpatrywanymi
cechami rozáogu pól okazaáy siĊ statystycznie istotne, przy znacznym jednak
zróĪnicowaniu ich wielkoĞci. NajwiĊkszy wpáyw na wielkoĞü ponoszonych
kosztów uprawowych ma dáugoĞü pola. Wzrost tego parametru prowadzi do
powiĊkszenia zarówno powierzchni jak i wydáuĪenia pól ornych. Koszty upra-
wowe na polach o duĪej powierzchni są znacznie mniejsze, niĪ na polach ma-
áych oraz zdecydowanie mniej zróĪnicowane na skutek mniejszej róĪnorodnoĞci
ich ksztaátów. Pola orne poáoĪone w dalszych odlegáoĞciach od siedlisk są nieco
dáuĪsze i wiĊksze od usytuowanych w pobliĪu zabudowaĔ. ZwiĊkszeniu odle-
gáoĞci tych pól od siedlisk towarzyszy niewielkie obniĪenie rozpatrywanych
kosztów uprawowych. W badanej wsi jedynie niewielka grupa pól ornych ma
rozpatrywane koszty uprawowe mniejsze od 5 jedn. zboĪ./ha, które wskazują na
wáaĞciwe przestrzenne uksztaátowanie, umoĪliwiające ich efektywne zagospoda-
rowania przy pomocy ciągników. Wysoki wskaĨnik kosztów uprawowych pono-
szonych na wiĊkszoĞci pól ornych jest powodowany zbyt maáą powierzchnią
oraz w mniejszym stopniu ich niedostateczną dáugoĞcią i wydáuĪeniem.

Rozáogi badanych pól zaleĪą w pewnym stopniu od ich poáoĪenia w go-
spodarstwie i na terenie wsi oraz od cech gospodarstwa, w którym wystĊpują.
Wzrost powierzchni gospodarstw związany jest najczĊĞciej ze wzrostem iloĞci
pól w gospodarstwie. W gospodarstwach charakteryzujących siĊ duĪą iloĞcią pól
oraz wiĊkszym oddaleniem od centrum wsi, rozáogi pól są gorzej uksztaátowane.
Bardziej poprawnie uksztaátowane pola poáoĪone są czĊĞciej w dalszych odle-
gáoĞciach od siedlisk, z których są uprawiane i w mniejszej odlegáoĞci od cen-
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trum wsi. Pola takie są zazwyczaj nieco dáuĪsze i wiĊksze, co pozwala na odpo-
wiednie obniĪenie kosztów uprawowych.
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