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STREFY DOSTEPNOSCI DO DZIALEK
UWZGLEDNIAJACE ZMIANY ICH DEUGOSCI
ORAZ ODLEGLOSCI MIEDZY DROGAMI

ZONES OF ACCESS TO LOTS WITH ALLOWANCE
FOR CHANGES IN THEIR LENGTHS
AND DISTANCES BETWEEN ROADS

Streszczenie

Jednym z najwazniejszych celow procesu ksztattowania uktadu gruntowego
wsi w trakcie prac scaleniowych jest tworzenie korzystnych warunkéw funkcjo-
nowania wystgpujacych na danym obszarze gospodarstw rolnych. Cel ten moze
zosta¢ osiagnigty poprzez zaproponowanie uktadu gruntowego, ktory w jak naj-
wigkszym stopniu zmniejszy koszty zwiazane z uprawa poszczegolnych dziatek
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. Niewatpliwie jednym z najwazniej-
szych czynnikow decydujacych o mozliwosciach projektowania nowego uktadu
gruntowego jest sie¢ transportu rolnego na rozpatrywanym obszarze, a elementem
$cisle z nim powigzanym zagadnienie wyboru sposobu dostgpnos$ci dziatek z drog.

Ustalenie najkorzystniejszego w danym przypadku sposobu dostgpnosci
z drég do dzialek nie jest zadaniem oczywistym, poniewaz zalezy on migdzy in-
nymi od odlegto$ci migdzy drogami oraz od dlugo$ci dziatek. Czynniki te sg ze
soba w sposob oczywisty powiazane, ale ich wzajemne oddziatywanie na opty-
malna dostgpnos¢ do dziatek jest zagadnieniem stosunkowo skomplikowanym.

Prezentowany artykul przedstawia wyniki badan nad wyznaczeniem gra-
nicznych wielkosci takich cech dziatek jak ich dlugo$¢ oraz powierzchnia, przy
ktérych powinna nastgpowaé zmiana sposobu dostgpnosci tych dziatek z drog.
Przedstawione rozwazania poszerzaja wiedzg na temat zasad ksztattowania uktadu
gruntowego wsi.

Stowa kluczowe: uklad gruntowy wsi, roztog gospodarstw
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Summary

One of the most important aims of the development process of the ground
lay-out of a village in the course of scale-integration work is to create favourable
functioning conditions in a given rural area . This aim may be achieved by intro-
duction of a ground lay-out which the most effectively will reduce the costs con-
nected with cultivation of particular lots belonging to farms. Undoubtedly, one of
the most important factors determining development possibilities of a new ground
lay-out is the rural transport network in a discussed area along with the relevant
issue of selection of a way of road access to the lots.

Determination of the most economical way of road access to the lots in a
particular case is not an evident task because it depends, among others, on the
distance between the roads and the lengths of the lots . These factors are evidently
related and the effect of their mutual interaction on the optimum access to the lots
is a relatively sophisticated issue for calculation reasons.

The presented article shows the results of the research on determination of
limiting values of such lot features as their lengths and areas as well as surface
which should involve a change of a way of road access to the lots. The presented
idea broadens the knowledge in the scope of development of the ground lay-out of
a village.

Key phrases: ground lay-out of a village, farm distribution

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych celow prac scaleniowych, zgodnie z ustawa
o scalaniu i wymianie gruntow z 26 marca 1982 roku, jest tworzenie korzystniej-
szych warunkéw gospodarowania w rolnictwie migdzy innymi poprzez racjo-
nalne uksztattowanie roztogéw gruntow gospodarstw, W zwiazku z tym w pro-
cesie ksztattowania wiejskich uktadow gruntowych powinno si¢ bra¢ pod uwage
koszty uprawowe, jakie wiaza si¢ z zagospodarowaniem dziatek o okreslonym
roztogu [Urban 1975, Porta 1983, Stelmach 1975, Harasimowicz 2002]. Jednym
z istotnych parametréw uktadu gruntow, wptywajacym na te koszty jest sposob
dostepnosci z drog do dziatek wptywajacy zarowno na uktad dziatek, jak i samej
sieci drogowe;.

Ustalenie sposobu dostgpnosci z drog do dziatek nie jest zadaniem oczywi-
stym, poniewaz zalezy on migdzy innymi od odlegto$ci migdzy drogami oraz od
dlugosci dziatek. Czynniki te sa ze soba w sposob oczywisty powiazane, ale ich
oddziatywanie na dostgpnos¢ do dziatek jest zaskakujaco rézna, co nieco utrud-
nia wnioskowanie [Harasimowicz i in. 2012a, 2012b].

Laczne rozpatrzenie wptywu dlugosci i odlegtosci miedzy drogami na
koszty uprawowe ulatwia identyczna dlugos¢ dziatek i odlegtos¢ migdzy droga-
mi wystgpujace w odniesieniu do dziatek z obustronnym dostgpem do drog.
Drugim rozpatrywanym uktadem jest uktad z dziatkami o jednostronnym doste-

166



Strefy dostepnosci do dzialek...

pie, wystepujacy zwykle w przypadku bardzo duzych odlegtosci migdzy droga-
mi oraz gdy dziatki sa zbyt krotkie. Laczne rozpatrywanie informacji zawartych
na wykresach kosztow uprawowych zaleznych od dtugosci dziatek i odlegtosci
migdzy drogami umozliwito uporzadkowanie, dajacych si¢ wyodrgbni¢, przy-
padkow okreslania najkorzystniejszej dostgpnosci z drog do dziatek.

INTERPRETACJA WYKRESOW OBRAZUJACYCH ZMIENNOSC
WYBRANYCH KOSZTOW UPRAWOWYCH ZALEZNIE OD POWIERZCHNI
DZIALKI I JEJ DLUGOSCI ORAZ ODLEGLOSCI MIEDZY DROGAMI

Wykresy przedstawione na rysunkach 1 i 2 obrazuja zmienno$¢ kosztow
uprawowych zaleznie od powierzchni dziatki, jej dlugosci, odlegto$ci migdzy
drogami oraz sposobu dostepnosci z drog. Umozliwiaja one oceng roztogdow
dzialek oraz ustalenie najkorzystniejszych jego parametrow stosownie do ist-
niejacych uwarunkowan.

Wezmy pod uwage dziatkg o powierzchni 1,5 ha, ktorej obszar moze by¢
uznany za poprawny dla mechanizacji ciagnikowej. Na podstawie rysunku 1
mozna ustali¢, ze najnizsze koszty uprawowe zostana uzyskane w przypadku,
gdy dziatki o takim obszarze beda dostgpne z obu stron, a ich dtugosci odpowia-
dajace odlegtosci migdzy drogami rowne bgda okoto 300 m. Jezeli jednak odstep
miegdzy sasiednimi drogami, réwny dtugosci tych dziatek, przekroczy okoto 500
m, to powinna nastapi¢ zmiana dostgpnosci z drog i1 przejscie na dostep jedno-
stronny, co bedzie si¢ wiazato ze zmniejszeniem dlugosci tych dziatek o potowe.

Nieco innych informacji dostarcza rysunek 2. Pozwala on podobnie jak
poprzednia, okresli¢ najkorzystniejsza dtugos¢ dziatki o zatozonej powierzchni i
sposobie jej dostgpnosci z drog. Dodatkowo mozna ustali¢, ze dziatki o rozpa-
trywanym obszarze 1,5 ha i dlugosciach mniejszych od okoto 180 m powinny
by¢ dostepne z droég z jednej strony, by zmniejszy¢ nadmierne zaggszczenie
drég. Elementem wspolnym obu rysunkéw sa wykresy odnoszace si¢ do dziatek
z dostgpem obustronnym, dla ktoérych dtugosci dziatek sa identyczne z odlegto-
$ciag migdzy sasiednimi drogami. Wtasciwos¢ ta daje podstawe dla potaczenia
obu rysunkow w jeden (rys. 3), na ktdrej pozioma o$ uktadu wspotrzednych
odnosi si¢ zaréwno do dhugosci dziatki jak do odleglosci migdzy sasiednimi
drogami. Pogrubione linie na rysunku 3 opisuja minimalne koszty uprawowe
zwiazane z odpowiednim dostgpem do dziatki dla danej jej powierzchni oraz
odlegtosci migdzy drogami lub dlugosci dziatki. Wykresy te wskazuja migdzy
innymi na najkorzystniejszy sposob dostepu do dziatki o okreslonej powierzchni
i dlugosci lub odleglosci migdzy drogami.
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Rysunek 1. Wplyw odlegltosci miedzy drogami (pojedyncza lub podwdjna dtugosé
dziatki), powierzchni dziatki i jej dostgpnosci z drog na koszty uprawowe zalezne
od roztogu
Figure 1. Influence of the distance between the roads (single or double length of a lot),
the lot area and its access from the roads on cultivation costs depending
on the distribution
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Rysunek 2. Wptyw dlugosci i powierzchni dziatki oraz jej dostgpnosci z drog

Fi

na koszty uprawowe zalezne od roztogu
gure 2. Influence of the lot length and area and its access from the roads
on cultivation costs depending on the distribution
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Rysunek 3. Minimalne koszty uprawowe na dziatkach o okreslonym obszarze, sposobie
dostgpnosci z drog oraz dtugosci dziatek lub odlegtosci migdzy sasiednimi drogami
Figure 3. Minimum cultivation costs for the lots of a defined area, way of access
from the roads and the lot length or the distance between the roads in vicinity
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Dla dziatek o rozpatrywanej wczesniej powierzchni 1,5 ha pogrubiony
wykres na rysunku 3 sktada si¢ z trzech czegsci. Pierwsza jego czgs¢ odnoszaca
si¢ do krotkich dziatek o dlugosciach do okoto 180 m przedstawia minimalne
koszty roztogu uzyskiwane przy jednostronnym dostgpie do dziatki (dwa rzgdy
dziatek migdzy sasiednimi drogami). Taki sposob dostepu do dziatek krotszych
od 180 m jest najkorzystniejszy. Nie nalezy jednak zapominaé, co jest rowniez
widoczne na rysunku 1, ze gdy bierzemy pod uwagg odlegtosci migdzy drogami,
a nie dlugosci dziatek, to w obrebie pierwszej czgsci rozpatrywanego wykresu
(a nawet w znacznie szerszym zakresie, gdyz do okoto 500 m) korzystniejszy
jest dostgp jednostronny, Tak wigc w obrgbie pierwszej czg§ci wykresu powi-
nien by¢ stosowany jednostronny dostgp do dziatek, jezeli bierzemy pod uwage
ich dhlugosci oraz obustronny, gdy rozpatrujemy odlegto$ci migdzy drogami.
Druga czgs¢ omawianego pogrubionego wykresu obejmujaca diugosci dziatek
od okoto 180 do 500 m wskazuje na celowo$¢ stosowania dostgpu obustronnego.
Wystepujace w tej czesci wykresu dlugosci dziatek sa rownowazne odleglo-
sciom migdzy drogami, dla ktorych korzystniejszy jest dostgp obustronny
zmniejszajacy koszty transportu. Ostatnia trzecia czg$¢ rozpatrywanego wykresu
odnosi si¢ do duzych odlegtos$ci migdzy drogami przekraczajacymi okoto 500 m,
dla ktorych najkorzystniejszy jest jednostronny dostep do dziatek o rozpatrywa-
nej powierzchni.

Przedstawione czgs$ci wykresow minimalnych kosztow uprawowych okre-
slajacych miedzy innymi sposéb dostepnosci z drog do dziatek wyodrgbniaja na
rysunku 3 pogrubione linie kropkowane okreslajace zmiany tej dostgpnosci za-
leznie od dlugosci dziatek i odlegto$ci migdzy drogami. Linie te przecinajq si¢
w punkcie odpowiadajacym powierzchni dziatki wynoszacej okoto 20 aréw oraz
jej dhugosci i odleglosciom migdzy drogami rownym okoto 180 m, w ktéorym
wszystkie trzy rodzaje rozpatrywanych kosztow uprawowych sa rowne. Koszty
roztogu na dziatce o podanej powierzchni 20 arow i dlugosci 180 m z dostgpem
obustronnym sa rowne kosztom uzyskiwanym na podobnej dziatce z dostgpem
jednostronnym (odstgp migdzy drogami 360 m) oraz na dzialce o tej samej po-
wierzchni i dlugosci 90 m z dostgpem obustronnym (odstgp migdzy drogami
rowny 180 m).

STREFY ZMIAN DOSTEPNOSCI Z DROG DO DZIALEK

Analiza przebiegu linii zmian sposobu dostgpnosci z drog pozwala na wy-
odrgbnienie nastgpujacych stref stykajacych sig¢ w punkcie przecigcia tych linii
(rysunek 3):

— strefa 1: krotkich dzialek z dostgpem obustronnym i jednostronnym,
— strefa 2: krotkich dzialek z dostgpem jednostronnym,

— strefa 3: obustronnego dostepu do dziatek,
— strefa 4: duzych odlegtosci migdzy drogami z dostgpem jednostronnym.
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Zasiggi wymienionych stref dotyczace powierzchni i dtugosci dziatek zo-
staty przedstawione bardziej jednoznacznie na rysunku 4. Strefy 1, 3 1 4 zostaty
wstepnie scharakteryzowane przy rozpatrywaniu minimalnych kosztow upra-
wowych dotyczacych dziatki o powierzchni 1,5 ha. Strefa 1 odnosi si¢ do krot-
kich dziatek nie dtuzszych od okoto 180 m i identycznej odlegto$ci migdzy dro-
gami. W strefie tej dziatki powinny by¢ dostgpne z obu stron, gdy brane sg pod
uwagg ich dlugosci. Moga w niej wystepowac rowniez dziatki z dostgpem obu-
stronnym, gdy rozpatruje si¢ odlegtosci migdzy drogami.
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Zroédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 4. Dlugosci dziatek okreslajace zmiang sposobu dostepnosci z drog
zaleznie od powierzchni tych dzialek
Figure 4. Lot lengths determining a change of a way of road access depending
on the areas of these lots

Strefa 3 obejmuje uktady gruntowe, ktére powinny zapewnia¢ obustronny
dostep do dziatek, co przesadza o identycznosci dlugosci dzialek i odlegtosci
migdzy sasiednimi drogami. Do tej strefy naleza uktady dziatek o dtugosciach
wigkszych od okoto 150 do 180 m (zaleznie od potozenia siedlisk wzgledem
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kompleksu dziatek) oraz wigkszych od 20 arow. Obustronny dostep do dziatki w
strefie 3 wynika zardwno z brania pod uwagg jej dtugosci jak i odleglosci mig-
dzy drogami, poniewaz wielkosci te sa identyczne. Gorna granica dlugosci
dziatek nalezacych do strefy 3 zalezy do ich powierzchni i zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem tej powierzchni. Granicg t¢ okresla z dobrym przyblizeniem wydtuze-
nie dziatki wynoszace okoto 1:15 do 1:17 (linia ciagta na rysunku 4). Przyblize-
nie to jest wystarczajace dla dzialek o powierzchniach do kilku hektarow.
Na dzialkach wigkszych uwzglednienie poprawek zwiazanych z transportem
zmienia zasadniczo granicg tej strefy prowadzac do jej istotnego poszerzenia.
W przypadku duzych powierzchni dziatek przyrost kosztow transportu zwiazany
ze zmiang dostgpu na jednostronny staje si¢ porownywalny z oszczg¢dnos$ciami
dotyczacymi zmniejszenia strat przy granicach dziatek, a nawet moze je prze-
wyzsza¢. Na skutek tego przyrostu transportu dziatki o powierzchniach wigk-
szych od okoto 10 ha powinny by¢ dostgpne z obu stron niezaleznie od ich dtu-
gosci i by¢ zaliczane do strefy 3.

Strefa 4 dotyczy uktadéow gruntowych o odpowiednio duzych odlegto-
$ciach migdzy drogami, w ktorych dziatki powinny by¢ dostgpne z jednej strony,
by zmniejszy¢ ich nadmierne wydluzenie. Strefa ta ma niewielkie znaczenie
praktyczne zwlaszcza w odniesieniu do uktadéw gruntowych o $rednich i du-
zych dziatkach rzedu kilku hektarow. Zaliczenie do strefy 4 takich duzych dzia-
tek wymaga by ich dtugosci byly wigksze od 600 a nawet 1000 m. Dziatki
o takich dhugosciach rzadko spotykane sa w praktyce chocby, dlatego ze prze-
cigtna odleglos¢ siedlisk od granic wsi nie przekracza zwykle 1 km. Wzigcie pod
uwage dtugosci dziatek, ktore moga by¢ zaliczane do strefy 4, powinno sktania¢
do przyjecia obustronnego dostgpu z drog, cho¢ bedzie sig¢ to wiazato ze zwigk-
szeniem kosztow uprawowych, Sytuacja taka moze mie¢ jednak miejsce, gdy
dokonywana jest korekta sieci drogowej bez zmiany roztogu dzialek.

Strefa 2 potozona jest na rysunku 4 ponizej punktu przecigcia obu linii
zmiany dostgpno$ci do dziatek wyznaczajacych granice rozpatrywanych stref.
W jej sktad wchodza dziatki o najmniejszych dtugosciach i odleglosciach mig-
dzy drogami ponizej okoto 180 m i powierzchniach mniejszych od okoto
20 aréw. Na rysunku 4 obejmuje ona niewielki wycinek potozony w poblizu
poczatku uktadu wspolrzgdnych. Dzialki nalezace do tej strefy powinny mie¢
dostep jednostronny, niezaleznie od tego, czy brane sa pod uwage diugosci
dziatek, czy odstepy migdzy drogami. Dlugosci dzialek zaliczane do rozpatry-
wanej strefy sa dostatecznie krotkie, a odstgpy migdzy drogami wystarczajaco
dtugie w stosunku do obszaru dziatek, by celowym bylto stosowanie jednostron-
nego dostgpu zmniejszajacego nadmierne zaggszczenie drog. Praktyczne zna-
czenie strefy 2 podobnie jak strefy 4 jest niewielkie z uwagi na niezbyt czgsto
pojawiajace si¢ uklady gruntowe zaliczane do tej strefy. Mate dziatki rzadko
osiagaja takie wydhluzenie (przekraczajace 1:15), by mogly by¢ zaliczane do
strefy 2 1 by celowym byta zmiana ich dostgpnosci na jednostronng, poniewaz
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przy takim wydhuzeniu koszty uprawowe sa nadmiernie wysokie. Rozpatrzmy
dla przyktadu dziatki o powierzchni 10 aréw. Moga by¢ one zaliczone do strefy
2, gdy ich dlugo$¢ wyniesie okoto 130 m (szeroko$¢ réwna 8 m) a koszty rozto-
gu réwne sa okoto 13 jedn. zboz./ha przy obu sposobach dostgpnosci do dziatek.
Wyraznie mniejsze koszty roztogu (nieco ponad 12 jedn. zboz./ha) wiaza si¢
z dziatkami o rozpatrywanym obszarze i dlugosci okoto 90 m dostgpnymi z drog
z jednej strony.

Przedstawione na rysunku wykresy okre$laja dos¢ szczegdétowo warunki
dla zmiany dostgpnosci z drog do dziatek, cho¢ ich interpretacj¢ utrudnia nieco
potrzeba odpowiedniego powiazania wykresow z dtugoscia dziatki lub odlegto-
$cig migdzy drogami. Najbardziej przydatne, zwtaszcza dla praktyki, sa informa-
cje dotyczace strefy 3 oraz zasiggu jej granic. Strefa ta dotyczy najczesciej spo-
tykanych dhugosci i powierzchni dziatek, a jej granice wskazuja na celowos¢
zmiany dostgpnosci z obustronnej (najczgsciej stosowanej) na jednostronna.

WNIOSKI

Wyrdznione cztery strefy okreslajace zmiany dostgpnosci z drog do dzia-
tek maja gltéwnie znaczenie teoretyczne, stanowiac swego rodzaju dopetnienie
wiedzy o zasadach ksztattowania uktadow gruntowych. W praktyce eliminowa-
ne sa uktady gruntowe wywolujace duze koszty uprawowe zwiazane przewaznie
z dziatkami krotkimi oraz posiadajacymi maly obszar. Uktady takie pojawiaja
si¢ masowo jedynie w przypadkach zmiany systemu uprawy gruntow, co jeszcze
dos$¢ czgsto wystepuje na terenie Polski. Rezygnacja z uprawy konnej i przejscie
na uprawe ciagnikowa dokonala si¢ w naszym kraju stosunkowo niedawno, ale
w dalszym ciagu jeszcze wiele wsi ma wadliwa strukture przestrzenna. Nowe
uktady gruntowe powinny z zasady by¢ ksztaltowane z zachowaniem odpo-
wiednio duzych gospodarstw i dzialek dostgpnych z drog z obu stron.

Ztozony przebieg linii wyznaczajacych omoéwione strefy dostgpnosci
dziatek okre$laja w zasadzie tylko dwa parametry: graniczna dtugos$¢ dziatki
rowna okoto 140 do 180 m i graniczne jej wydluzenie wynoszace 1 : 15 do 1 :
17. Przekroczenie granicznej dugosci dziatki wskazuje na celowo$¢ przejsécia na
obustronny dostgp do gruntdow (linia pionowa na wykresie 4). Druga pogrubiona
lini¢ okreslajaca zmiang sposobu dostgpnosci z drog do dzialek okresla granicz-
ne wydluzenie dziatek. Przekroczenie tego wydluzenia powinno sktania¢ do
rezygnacji z dostgpu jednostronnego na rzecz dostgpu obustronnego.
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