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STREFY DOST PNO CI DO DZIA EK
UWZGL DNIAJ CE ZMIANY ICH D UGO CI

ORAZ ODLEG O CI MI DZY DROGAMI
____________

ZONES OF ACCESS TO LOTS WITH ALLOWANCE
FOR CHANGES IN THEIR LENGTHS
AND  DISTANCES BETWEEN ROADS

Streszczenie

Jednym z najwaĪniejszych celów procesu ksztaátowania ukáadu gruntowego
wsi w trakcie prac scaleniowych jest tworzenie korzystnych warunków funkcjo-
nowania wystĊpujących na danym obszarze gospodarstw rolnych. Cel ten moĪe
zostaü osiągniĊty poprzez zaproponowanie ukáadu gruntowego, który w jak naj-
wiĊkszym stopniu zmniejszy koszty związane z uprawą poszczególnych dziaáek
wchodzących w skáad gospodarstw rolnych. Niewątpliwie jednym z najwaĪniej-
szych czynników decydujących o moĪliwoĞciach projektowania nowego ukáadu
gruntowego jest sieü transportu rolnego na rozpatrywanym obszarze, a elementem
ĞciĞle z nim powiązanym zagadnienie wyboru sposobu dostĊpnoĞci dziaáek z dróg.

Ustalenie najkorzystniejszego w danym przypadku sposobu dostĊpnoĞci
z dróg do dziaáek nie jest zadaniem oczywistym, poniewaĪ zaleĪy on miĊdzy in-
nymi od odlegáoĞci miĊdzy drogami oraz od dáugoĞci dziaáek. Czynniki te są ze
sobą w sposób oczywisty powiązane, ale ich wzajemne oddziaáywanie na opty-
malną dostĊpnoĞü do dziaáek jest zagadnieniem stosunkowo skomplikowanym.

Prezentowany artykuá przedstawia wyniki badaĔ nad wyznaczeniem gra-
nicznych wielkoĞci takich cech dziaáek jak ich dáugoĞü oraz powierzchnia, przy
których powinna nastĊpowaü zmiana sposobu dostĊpnoĞci tych dziaáek z dróg.
Przedstawione rozwaĪania poszerzają wiedzĊ na temat zasad ksztaátowania ukáadu
gruntowego wsi.

S owa kluczowe: ukáad gruntowy wsi, rozáóg gospodarstw
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Summary

One of the most important aims of the development process of the ground
lay-out of a village in the course of scale-integration work is to create favourable
functioning conditions in a given rural area . This aim may be achieved by intro-
duction of a ground lay-out which the most effectively will reduce the costs con-
nected with cultivation of particular lots belonging to farms. Undoubtedly, one of
the most important factors determining development possibilities of a new ground
lay-out is the rural transport network in a discussed area along with the relevant
issue of selection of a way of road access to the lots.

Determination of the most economical way of road access to the lots in a
particular case is not an evident task because it depends, among others, on the
distance between the roads and the lengths of the lots . These factors are evidently
related and the effect of their mutual interaction on the optimum access to the lots
is a relatively sophisticated issue for calculation reasons.

The presented article shows the results of the research on determination of
limiting values of such lot features as their lengths and areas as well as surface
which should involve a change of a way of road access to the lots. The presented
idea broadens the knowledge in the scope of development of the ground lay-out of
a village.

Key phrases: ground lay-out of a village, farm distribution

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych celów prac scaleniowych, zgodnie z ustawą
o scalaniu i wymianie gruntów z 26 marca 1982 roku, jest tworzenie korzystniej-
szych warunków gospodarowania w rolnictwie miĊdzy innymi poprzez racjo-
nalne uksztaátowanie rozáogów gruntów gospodarstw, W związku z tym w pro-
cesie ksztaátowania wiejskich ukáadów gruntowych powinno siĊ braü pod uwagĊ
koszty uprawowe, jakie wiąĪą siĊ z zagospodarowaniem dziaáek o okreĞlonym
rozáogu [Urban 1975, Porta 1983, Stelmach 1975, Harasimowicz 2002]. Jednym
z istotnych parametrów ukáadu gruntów, wpáywającym na te koszty jest sposób
dostĊpnoĞci z dróg do dziaáek wpáywający zarówno na ukáad dziaáek, jak i samej
sieci drogowej.

Ustalenie sposobu dostĊpnoĞci z dróg do dziaáek nie jest zadaniem oczywi-
stym, poniewaĪ zaleĪy on miĊdzy innymi od odlegáoĞci miĊdzy drogami oraz od
dáugoĞci dziaáek. Czynniki te są ze sobą w sposób oczywisty powiązane, ale ich
oddziaáywanie na dostĊpnoĞü do dziaáek jest zaskakująco róĪna, co nieco utrud-
nia wnioskowanie [Harasimowicz i in. 2012a, 2012b].

àączne rozpatrzenie wpáywu dáugoĞci i odlegáoĞci miĊdzy drogami na
koszty uprawowe uáatwia identyczna dáugoĞü dziaáek i odlegáoĞü miĊdzy droga-
mi wystĊpujące w odniesieniu do dziaáek z obustronnym dostĊpem do dróg.
Drugim rozpatrywanym ukáadem jest ukáad z dziaákami o jednostronnym dostĊ-



Strefy dost pno ci do dzia ek...

167

pie, wystĊpujący zwykle w przypadku bardzo duĪych odlegáoĞci miĊdzy droga-
mi oraz gdy dziaáki są zbyt krótkie. àączne rozpatrywanie informacji zawartych
na wykresach kosztów uprawowych zaleĪnych od dáugoĞci dziaáek i odlegáoĞci
miĊdzy drogami umoĪliwiáo uporządkowanie, dających siĊ wyodrĊbniü, przy-
padków okreĞlania najkorzystniejszej dostĊpnoĞci z dróg do dziaáek.

INTERPRETACJA WYKRESÓW OBRAZUJ CYCH ZMIENNO
WYBRANYCH KOSZTÓW UPRAWOWYCH ZALE NIE OD POWIERZCHNI

DZIA KI I JEJ D UGO CI ORAZ ODLEG O CI MI DZY DROGAMI

Wykresy przedstawione na rysunkach 1 i 2 obrazują zmiennoĞü kosztów
uprawowych zaleĪnie od powierzchni dziaáki, jej dáugoĞci, odlegáoĞci miĊdzy
drogami oraz sposobu dostĊpnoĞci z dróg. UmoĪliwiają one ocenĊ rozáogów
dziaáek oraz ustalenie najkorzystniejszych jego parametrów stosownie do ist-
niejących uwarunkowaĔ.

WeĨmy pod uwagĊ dziaákĊ o powierzchni 1,5 ha, której obszar moĪe byü
uznany za poprawny dla mechanizacji ciągnikowej. Na podstawie rysunku 1
moĪna ustaliü, Īe najniĪsze koszty uprawowe zostaną uzyskane w przypadku,
gdy dziaáki o takim obszarze bĊdą dostĊpne z obu stron, a ich dáugoĞci odpowia-
dające odlegáoĞci miĊdzy drogami równe bĊdą okoáo 300 m. JeĪeli jednak odstĊp
miĊdzy sąsiednimi drogami, równy dáugoĞci tych dziaáek, przekroczy okoáo 500
m, to powinna nastąpiü zmiana dostĊpnoĞci z dróg i przejĞcie na dostĊp jedno-
stronny, co bĊdzie siĊ wiązaáo ze zmniejszeniem dáugoĞci tych dziaáek o poáowĊ.

Nieco innych informacji dostarcza rysunek 2. Pozwala on podobnie jak
poprzednia, okreĞliü najkorzystniejszą dáugoĞü dziaáki o zaáoĪonej powierzchni i
sposobie jej dostĊpnoĞci z dróg. Dodatkowo moĪna ustaliü, Īe dziaáki o rozpa-
trywanym obszarze 1,5 ha i dáugoĞciach mniejszych od okoáo 180 m powinny
byü dostĊpne z dróg z jednej strony, by zmniejszyü nadmierne zagĊszczenie
dróg. Elementem wspólnym obu rysunków są wykresy odnoszące siĊ do dziaáek
z dostĊpem obustronnym, dla których dáugoĞci dziaáek są identyczne z odlegáo-
Ğcią miĊdzy sąsiednimi drogami. WáaĞciwoĞü ta daje podstawĊ dla poáączenia
obu rysunków w jeden (rys. 3), na której pozioma oĞ ukáadu wspóárzĊdnych
odnosi siĊ zarówno do dáugoĞci dziaáki jak do odlegáoĞci miĊdzy sąsiednimi
drogami. Pogrubione linie na rysunku 3 opisują minimalne koszty uprawowe
związane z odpowiednim dostĊpem do dziaáki dla danej jej powierzchni oraz
odlegáoĞci miĊdzy drogami lub dáugoĞci dziaáki. Wykresy te wskazują miĊdzy
innymi na najkorzystniejszy sposób dostĊpu do dziaáki o okreĞlonej powierzchni
i dáugoĞci lub odlegáoĞci miĊdzy drogami.
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ħródáo: opracowanie wáasne.

Rysunek 1. Wpáyw odlegáoĞci miĊdzy drogami (pojedyncza lub podwójna dáugoĞü
dziaáki), powierzchni dziaáki i jej dostĊpnoĞci z dróg na koszty uprawowe zaleĪne

od rozáogu
Figure 1. Influence of the distance between the roads (single or double length of a lot),

the lot area and its access from the roads on cultivation costs depending
on the distribution
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ħródáo: opracowanie wáasne.

Rysunek 2. Wpáyw dáugoĞci i powierzchni dziaáki oraz jej dostĊpnoĞci z dróg
na koszty uprawowe zaleĪne od rozáogu

Figure 2. Influence of the lot length and area and its access from the roads
on cultivation costs depending on the distribution
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ħródáo: opracowanie wáasne.

Rysunek 3. Minimalne koszty uprawowe na dziaákach o okreĞlonym obszarze, sposobie
dostĊpnoĞci z dróg oraz dáugoĞci dziaáek lub odlegáoĞci miĊdzy sąsiednimi drogami

Figure 3. Minimum cultivation costs for the lots of a defined area, way of access
from the roads and the lot length or the distance between the roads in vicinity
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Dla dziaáek o rozpatrywanej wczeĞniej powierzchni 1,5 ha pogrubiony
wykres na rysunku 3 skáada siĊ z trzech czĊĞci. Pierwsza jego czĊĞü odnosząca
siĊ do krótkich dziaáek o dáugoĞciach do okoáo 180 m przedstawia minimalne
koszty rozáogu uzyskiwane przy jednostronnym dostĊpie do dziaáki (dwa rzĊdy
dziaáek miĊdzy sąsiednimi drogami). Taki sposób dostĊpu do dziaáek krótszych
od 180 m jest najkorzystniejszy. Nie naleĪy jednak zapominaü, co jest równieĪ
widoczne na rysunku 1, Īe gdy bierzemy pod uwagĊ odlegáoĞci miĊdzy drogami,
a nie dáugoĞci dziaáek, to w obrĊbie pierwszej czĊĞci rozpatrywanego wykresu
(a nawet w znacznie szerszym zakresie, gdyĪ do okoáo 500 m) korzystniejszy
jest dostĊp jednostronny, Tak wiĊc w obrĊbie pierwszej czĊĞci wykresu powi-
nien byü stosowany jednostronny dostĊp do dziaáek, jeĪeli bierzemy pod uwagĊ
ich dáugoĞci oraz obustronny, gdy rozpatrujemy odlegáoĞci miĊdzy drogami.
Druga czĊĞü omawianego pogrubionego wykresu obejmująca dáugoĞci dziaáek
od okoáo 180 do 500 m wskazuje na celowoĞü stosowania dostĊpu obustronnego.
WystĊpujące w tej czĊĞci wykresu dáugoĞci dziaáek są równowaĪne odlegáo-
Ğciom miĊdzy drogami, dla których korzystniejszy jest dostĊp obustronny
zmniejszający koszty transportu. Ostatnia trzecia czĊĞü rozpatrywanego wykresu
odnosi siĊ do duĪych odlegáoĞci miĊdzy drogami przekraczającymi okoáo 500 m,
dla których najkorzystniejszy jest jednostronny dostĊp do dziaáek o rozpatrywa-
nej powierzchni.

Przedstawione czĊĞci wykresów minimalnych kosztów uprawowych okre-
Ğlających miĊdzy innymi sposób dostĊpnoĞci z dróg do dziaáek wyodrĊbniają na
rysunku 3 pogrubione linie kropkowane okreĞlające zmiany tej dostĊpnoĞci za-
leĪnie od dáugoĞci dziaáek i odlegáoĞci miĊdzy drogami. Linie te przecinają siĊ
w punkcie odpowiadającym powierzchni dziaáki wynoszącej okoáo 20 arów oraz
jej dáugoĞci i odlegáoĞciom miĊdzy drogami równym okoáo 180 m, w którym
wszystkie trzy rodzaje rozpatrywanych kosztów uprawowych są równe. Koszty
rozáogu na dziaáce o podanej powierzchni 20 arów i dáugoĞci 180 m z dostĊpem
obustronnym są równe kosztom uzyskiwanym na podobnej dziaáce z dostĊpem
jednostronnym (odstĊp miĊdzy drogami 360 m) oraz na dziaáce o tej samej po-
wierzchni i dáugoĞci 90 m z dostĊpem obustronnym (odstĊp miĊdzy drogami
równy 180 m).

STREFY ZMIAN DOST PNO CI Z DRÓG DO DZIA EK

Analiza przebiegu linii zmian sposobu dostĊpnoĞci z dróg pozwala na wy-
odrĊbnienie nastĊpujących stref stykających siĊ w punkcie przeciĊcia tych linii
(rysunek 3):

– strefa 1: krótkich dziaáek z dostĊpem obustronnym i jednostronnym,
– strefa 2: krótkich dziaáek z dostĊpem jednostronnym,
– strefa 3: obustronnego dostĊpu do dziaáek,
– strefa 4: duĪych odlegáoĞci miĊdzy drogami z dostĊpem jednostronnym.



Stanis aw Harasimowicz, Jaros aw Janus

172

ZasiĊgi wymienionych stref dotyczące powierzchni i dáugoĞci dziaáek zo-
staáy przedstawione bardziej jednoznacznie na rysunku 4. Strefy 1, 3 i 4 zostaáy
wstĊpnie scharakteryzowane przy rozpatrywaniu minimalnych kosztów upra-
wowych dotyczących dziaáki o powierzchni 1,5 ha. Strefa 1 odnosi siĊ do krót-
kich dziaáek nie dáuĪszych od okoáo 180 m i identycznej odlegáoĞci miĊdzy dro-
gami. W strefie tej dziaáki powinny byü dostĊpne z obu stron, gdy brane są pod
uwagĊ ich dáugoĞci. Mogą w niej wystĊpowaü równieĪ dziaáki z dostĊpem obu-
stronnym, gdy rozpatruje siĊ odlegáoĞci miĊdzy drogami.

ħródáo: opracowanie wáasne.

Rysunek 4. DáugoĞci dziaáek okreĞlające zmianĊ sposobu dostĊpnoĞci z dróg
zaleĪnie od powierzchni tych dziaáek

Figure 4. Lot lengths determining a change of a way of road access depending
on the areas of these lots

Strefa 3 obejmuje ukáady gruntowe, które powinny zapewniaü obustronny
dostĊp do dziaáek, co przesądza o identycznoĞci dáugoĞci dziaáek i odlegáoĞci
miĊdzy sąsiednimi drogami. Do tej strefy naleĪą ukáady dziaáek o dáugoĞciach
wiĊkszych od okoáo 150 do 180 m (zaleĪnie od poáoĪenia siedlisk wzglĊdem
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kompleksu dziaáek) oraz wiĊkszych od 20 arów. Obustronny dostĊp do dziaáki w
strefie 3 wynika zarówno z brania pod uwagĊ jej dáugoĞci jak i odlegáoĞci miĊ-
dzy drogami, poniewaĪ wielkoĞci te są identyczne. Górna granica dáugoĞci
dziaáek naleĪących do strefy 3 zaleĪy do ich powierzchni i zwiĊksza siĊ wraz ze
wzrostem tej powierzchni. GranicĊ tĊ okreĞla z dobrym przybliĪeniem wydáuĪe-
nie dziaáki wynoszące okoáo 1:15 do 1:17 (linia ciągáa na rysunku 4). PrzybliĪe-
nie to jest wystarczające dla dziaáek o powierzchniach do kilku hektarów.
Na dziaákach wiĊkszych uwzglĊdnienie poprawek związanych z transportem
zmienia zasadniczo granicĊ tej strefy prowadząc do jej istotnego poszerzenia.
W przypadku duĪych powierzchni dziaáek przyrost kosztów transportu związany
ze zmianą dostĊpu na jednostronny staje siĊ porównywalny z oszczĊdnoĞciami
dotyczącymi zmniejszenia strat przy granicach dziaáek, a nawet moĪe je prze-
wyĪszaü. Na skutek tego przyrostu transportu dziaáki o powierzchniach wiĊk-
szych od okoáo 10 ha powinny byü dostĊpne z obu stron niezaleĪnie od ich dáu-
goĞci i byü zaliczane do strefy 3.

Strefa 4 dotyczy ukáadów gruntowych o odpowiednio duĪych odlegáo-
Ğciach miĊdzy drogami, w których dziaáki powinny byü dostĊpne z jednej strony,
by zmniejszyü ich nadmierne wydáuĪenie. Strefa ta ma niewielkie znaczenie
praktyczne zwáaszcza w odniesieniu do ukáadów gruntowych o Ğrednich i du-
Īych dziaákach rzĊdu kilku hektarów. Zaliczenie do strefy 4 takich duĪych dzia-
áek wymaga by ich dáugoĞci byáy wiĊksze od 600 a nawet 1000 m. Dziaáki
o takich dáugoĞciach rzadko spotykane są w praktyce choüby, dlatego Īe prze-
ciĊtna odlegáoĞü siedlisk od granic wsi nie przekracza zwykle 1 km. WziĊcie pod
uwagĊ dáugoĞci dziaáek, które mogą byü zaliczane do strefy 4, powinno skáaniaü
do przyjĊcia obustronnego dostĊpu z dróg, choü bĊdzie siĊ to wiązaáo ze zwiĊk-
szeniem kosztów uprawowych, Sytuacja taka moĪe mieü jednak miejsce, gdy
dokonywana jest korekta sieci drogowej bez zmiany rozáogu dziaáek.

Strefa 2 poáoĪona jest na rysunku 4 poniĪej punktu przeciĊcia obu linii
zmiany dostĊpnoĞci do dziaáek wyznaczających granice rozpatrywanych stref.
W jej skáad wchodzą dziaáki o najmniejszych dáugoĞciach i odlegáoĞciach miĊ-
dzy drogami poniĪej okoáo 180 m i powierzchniach mniejszych od okoáo
20 arów. Na rysunku 4 obejmuje ona niewielki wycinek poáoĪony w pobliĪu
początku ukáadu wspóárzĊdnych. Dziaáki naleĪące do tej strefy powinny mieü
dostĊp jednostronny, niezaleĪnie od tego, czy brane są pod uwagĊ dáugoĞci
dziaáek, czy odstĊpy miĊdzy drogami. DáugoĞci dziaáek zaliczane do rozpatry-
wanej strefy są dostatecznie krótkie, a odstĊpy miĊdzy drogami wystarczająco
dáugie w stosunku do obszaru dziaáek, by celowym byáo stosowanie jednostron-
nego dostĊpu zmniejszającego nadmierne zagĊszczenie dróg. Praktyczne zna-
czenie strefy 2 podobnie jak strefy 4 jest niewielkie z uwagi na niezbyt czĊsto
pojawiające siĊ ukáady gruntowe zaliczane do tej strefy. Maáe dziaáki rzadko
osiągają takie wydáuĪenie (przekraczające 1:15), by mogáy byü zaliczane do
strefy 2 i by celowym byáa zmiana ich dostĊpnoĞci na jednostronną, poniewaĪ
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przy takim wydáuĪeniu koszty uprawowe są nadmiernie wysokie. Rozpatrzmy
dla przykáadu dziaáki o powierzchni 10 arów. Mogą byü one zaliczone do strefy
2, gdy ich dáugoĞü wyniesie okoáo 130 m (szerokoĞü równa 8 m) a koszty rozáo-
gu równe są okoáo 13 jedn. zboĪ./ha przy obu sposobach dostĊpnoĞci do dziaáek.
WyraĨnie mniejsze koszty rozáogu (nieco ponad 12 jedn. zboĪ./ha) wiąĪą siĊ
z dziaákami o rozpatrywanym obszarze i dáugoĞci okoáo 90 m dostĊpnymi z dróg
z jednej strony.

Przedstawione na rysunku wykresy okreĞlają doĞü szczegóáowo warunki
dla zmiany dostĊpnoĞci z dróg do dziaáek, choü ich interpretacjĊ utrudnia nieco
potrzeba odpowiedniego powiązania wykresów z dáugoĞcią dziaáki lub odlegáo-
Ğcią miĊdzy drogami. Najbardziej przydatne, zwáaszcza dla praktyki, są informa-
cje dotyczące strefy 3 oraz zasiĊgu jej granic. Strefa ta dotyczy najczĊĞciej spo-
tykanych dáugoĞci i powierzchni dziaáek, a jej granice wskazują na celowoĞü
zmiany dostĊpnoĞci z obustronnej (najczĊĞciej stosowanej) na jednostronną.

WNIOSKI

WyróĪnione cztery strefy okreĞlające zmiany dostĊpnoĞci z dróg do dzia-
áek mają gáównie znaczenie teoretyczne, stanowiąc swego rodzaju dopeánienie
wiedzy o zasadach ksztaátowania ukáadów gruntowych. W praktyce eliminowa-
ne są ukáady gruntowe wywoáujące duĪe koszty uprawowe związane przewaĪnie
z dziaákami krótkimi oraz posiadającymi maáy obszar. Ukáady takie pojawiają
siĊ masowo jedynie w przypadkach zmiany systemu uprawy gruntów, co jeszcze
doĞü czĊsto wystĊpuje na terenie Polski. Rezygnacja z uprawy konnej i przejĞcie
na uprawĊ ciągnikową dokonaáa siĊ w naszym kraju stosunkowo niedawno, ale
w dalszym ciągu jeszcze wiele wsi ma wadliwą strukturĊ przestrzenną. Nowe
ukáady gruntowe powinny z zasady byü ksztaátowane z zachowaniem odpo-
wiednio duĪych gospodarstw i dziaáek dostĊpnych z dróg z obu stron.

ZáoĪony przebieg linii wyznaczających omówione strefy dostĊpnoĞci
dziaáek okreĞlają w zasadzie tylko dwa parametry: graniczna dáugoĞü dziaáki
równa okoáo 140 do 180 m i graniczne jej wydáuĪenie wynoszące 1 : 15 do 1 :
17. Przekroczenie granicznej dáugoĞci dziaáki wskazuje na celowoĞü przejĞcia na
obustronny dostĊp do gruntów (linia pionowa na wykresie 4). Drugą pogrubioną
liniĊ okreĞlającą zmianĊ sposobu dostĊpnoĞci z dróg do dziaáek okreĞla granicz-
ne wydáuĪenie dziaáek. Przekroczenie tego wydáuĪenia powinno skáaniaü do
rezygnacji z dostĊpu jednostronnego na rzecz dostĊpu obustronnego.
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