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Streszczenie

Praca urzĊdów jest powszechnie znana, jednak panują o niej opinie, mniej
lub bardziej pochlebne i nie ma znaczenia czy przedmiotem omówienia są urzĊdy
gmin czy starostwa powiatowe. Na tychĪe jednostkach oraz na powiatowych
oĞrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, od czasu prowadzenia re-
formy administracyjnej kraju w 1999 roku, spocząá obowiązek prowadzenia ewi-
dencji gruntów i budynków. Stąd w niniejszym artykule zostaáy poruszone wybra-
ne aspekty pracy urzĊdu, ze szczególnym uwzglĊdnieniem dziaáaĔ w ewidencji
gruntów i budynków przez organ ją prowadzący. Opisany równieĪ zostaá problem
skáadanych wniosków o dokonanie aktualizacji ewidencji od strony ich komplet-
noĞci, braków formalnych, czy zasadnych dokumentów stanowiących podstawĊ
wprowadzania tych zmian. Ponadto jĊzyk pism urzĊdowych oraz aktów prawnych,
w oparciu o które organy administracyjne dziaáają, jawi siĊ niejasnym komunika-
torem ze stroną. Kolejną kwestią wartą uwagi jest komunikacja urzĊdu z intere-
santem, która odbywa siĊ gáównie w formie tradycyjnej, czyli papierowej kore-
spondencji pocztowej. Poruszane zagadnienia posiadają odniesienie do zapisów
kodeksu postĊpowania administracyjnego, który stanowi fundament pracy urzĊ-
dów, ze szczególnym zwróceniem uwagi na te prowadzące ewidencjĊ gruntów
i budynków. Te z kolei dziaáają w oparciu o prawo geodezyjne i rozporządzenia
w sprawie ewidencji gruntów i budynków.

S owa kluczowe: Starostwo powiatowe, ewidencja gruntów i budynków, aktuali-
zacja danych
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Summary

Office work is generally known, however prevailing opinions are more
or less flattering and it does not matter if the subject of discussion are the county
offices or district municipalities. Both these units and the county centres of
surveying and cartographic documentation, were established to keep land and
buildings registration, since implementing the administrative country reform in
1999. Thus in this article the selected aspects of office work have been addressed,
with particular emphasis on investments held in the land and building register, by
the body conducting it. Also the problem is described from the side of applications
completeness to update the registry, the formal deficiencies, outdated address in-
formation and the documents constituting reasonable basis for these changes.
Moreover, the official documents language, on which administrative authorities
work, appears to be unclear communicator for persons, not knowing expertise law
language. The further issue worth attention is the communication between office
and the person and opportunities for improving it, because it goes mainly with
traditional way via paper mail. Discussed issues refer to the provisions of the Ad-
ministrative Procedure Code, that is the work office base with particular emphasis
on those leading the land and buildings registration. These offices work is based
on surveying and cartographic law and order on the land and buildings registra-
tion.

Key words: District Office, land and building register, the data updating

WPROWADZENIE

Ewidencja gruntów i budynków (kataster nieruchomoĞci), to zgodnie z li-
terą prawa ustawy o gospodarce nieruchomoĞciami obejmujący teren caáego
kraju uporządkowany i zintegrowany zbiór danych przestrzennych i opisowych
dotyczących gruntów, budynków i lokali. Stąd prowadzenie ewidencji gruntów
i budynków (EGiB) sprowadza siĊ do procedur typowo administracyjnych. Ce-
lem niniejszego artykuáu jest przedstawienie wybranych zagadnieĔ, z którymi
spotykają siĊ organy administracji publicznej prowadzące ewidencjĊ gruntów
i budynków. BĊdzie to zatem tematyka kompletnoĞci i aktualnoĞci podaĔ, formy
udostĊpniania danych, komunikacji z interesantem oraz deklaratywnoĞci wpisów
do EGiB w odniesieniu do prób zmian prawa wáasnoĞci. Są to powszechnie
spotykane zagadnienia, które czĊsto przybierają charakter problematyczny ze
wzglĊdu na towarzyszące okolicznoĞci. Ukazanie záoĪonoĞci procedur, w odnie-
sieniu do przepisów prawa oraz orzecznictwa sądowo – administracyjnego, mo-
Īe pomóc w kompleksowym ich wyjaĞnianiu na dáugiej drodze prawnej. Zarów-
no w odczuciu urzĊdnika oraz strony, opisywane kierunki dziaáaĔ zamiast
usprawniaü pracĊ organów, dodatkowo je komplikują. Sáowa te poparte są nie
tylko analizą materii prawnej odnoszącej siĊ do ewidencji, ale równieĪ wieloma
rzeczywistymi sytuacjami, które miaáy miejsce. Stąd równieĪ pomysá na poru-
szenie tego zagadnienia.
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Materiaáem Ĩródáowym analizowanych przykáadów zawartych w niniejszej
publikacji są regulacje prawne, w oparciu o które prowadzona jest ewidencja
gruntów i budynków przez starostwo powiatowe. W celu gáĊbszego zbadania
poruszanych problemów równieĪ wykorzystano wybrane przykáady orzecznic-
twa sądowo-administracyjnego. Szczególnie te ostatnie oraz bezpoĞrednie do-
Ğwiadczenia pracy urzĊdnika wykonującego procedury administracyjne w zakre-
sie ewidencji stanowią bezcenne Ĩródáo wiedzy. Jest ona fundamentem analizy
funkcjonowania starostwa pod wzglĊdem efektywnoĞci wykonywanych zleceĔ.

KOMPLETNO  ORAZ AKTUALNO  PODA  I ZA CZNIKÓW

Powszechnym jest, Īe osoba skáadająca wniosek o wprowadzenie zmian
w ewidencji gruntów zwykle przedkáada podanie oraz zaáączniki w formie pa-
pierowej. Mogą to byü zarówno dokumenty geodezyjne i te potwierdzające pra-
wo wnioskodawcy do nieruchomoĞci (dziaáki, budynku, lokalu).  W tym miejscu
naleĪy zwróciü uwagĊ na kompletnoĞü samych podaĔ pod wzglĊdem formalnym.
WaĪną kwestią jest równieĪ aktualnoĞü przedmiotowych dokumentów. Nierzad-
ko ma miejsce sytuacja, gdy strona wystĊpuje z roszczeniem ujawnienia aktual-
nego stanu w ewidencji gruntów  i budynków. Wydaje siĊ to standardową pro-
cedurą. Jednak jeĞli strona wymaga informacji na temat aktualnego stanu, po
zmianach które zaistniaáy w pewnym okresie czasu w przeszáoĞci, a nie przed-
káada Īadnych dokumentów w celu naniesienia tych zmian, nie uzyska oczeki-
wanego rezultatu. Niestety nie uniknie siĊ i takich przypadków, gdy z treĞci
wniosku uprawnionego nie wynika wprost, czego oczekuje wnioskodawca. Wy-
Īej wymienione sytuacje powodują wszczĊcie procedur wyjaĞniających, do któ-
rych organ prowadzący ewidencjĊ gruntów jest zmuszony przez przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.  kodeks postĊpowania administracyjnego. Celem
oczywiĞcie jest uzyskanie sprecyzowanej oraz uzasadnionej intencji strony na
podstawie artykuáu 7 wyĪej cytowanego aktu prawnego, co w konsekwencji
przekáada siĊ na doáoĪenie staraĔ i „zaáatwienia sprawy, mając na wzglĊdzie
interes spoáeczny i sáuszny interes obywateli”.

Nie zwalnia to jednak organu od przeprowadzenia wstĊpnej analizy pod
wzglĊdem formalnym danego wniosku. Wymogi te okreĞla art. 63 § 2 i 3 kodek-
su postĊpowania administracyjnego. Stanowią one, Īe podanie powinno zawie-
raü co najmniej wskazanie osoby, od której pochodzi jej adres, Īądanie jej pod-
pis oraz czyniü zadoĞü innym wymaganiom ustalonym przez przepisy
szczególne. NaleĪy równieĪ sprawdziü, czy wniosek który zostaá záoĪony, jest
we wáaĞciwoĞci odpowiedniego organu. Ponadto zasadniczą kwestią jest to, czy
wnioskodawca jest do tego umocowany – to znaczy – czy speánia wymogi bycia
stroną w postĊpowaniu. Kolejną kwestią jest kompletnoĞü danych, a dokáadnie
zawartoĞü niezbĊdnych informacji potrzebnych do wprowadzenia zmiany w
ewidencji gruntów. W koĔcu, czy wniosek jest poparty stosowną dokumentacjĊ
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prawną, tudzieĪ geodezyjną i kartograficzną lub inną dotyczącą na przykáad
danych osobowych. Są to waĪne elementy, które są wykazywane w rejestrze,
jakim jest ewidencja gruntów i budynków.

W związku z powyĪszym, wspomniany juĪ kodeks postĊpowania admini-
stracyjnego reguluje ogólne postĊpowanie w trybie administracyjnym, to przepi-
sami szczegóáowymi, pod kątem których naleĪy zweryfikowaü dany wniosek, są
przepisy zawarte w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz rozporządzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa  w
sprawie ewidencji gruntów i budynków. Warto jednak zauwaĪyü, Īe ustawo-
dawca w cytowanych przepisach nie okreĞla dodatkowych wymagaĔ formal-
nych, jakie powinno speániaü podanie  o wprowadzenie zmian w ewidencji
gruntów i budynków. Co prawda art. 22 ust. 2 i 3 prawa geodezyjnego i karto-
graficznego nakáada obowiązek na osoby ujawnione w ewidencji do zgáaszania
wáaĞciwemu staroĞcie wszelkich zmian objĊtych ewidencją gruntów i budynków
(w terminie 30 dni licząc od dnia powstania tych zmian). Ponadto, na Īądanie
starosty, osoby zgáaszające zmiany są obowiązane dostarczyü dokumenty geode-
zyjne, kartograficzne i inne niezbĊdne do wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntów i budynków. NaleĪy jednak wyraĨnie zaakcentowaü, Īe nie moĪna tego
rozumieü jako wymóg formalny. Chodzi tu o dokumenty, które potwierdziáyby
zaistnienie zmiany,  o której zarejestrowanie wnosi wnioskodawca, ale które to
dokumenty zostaáyby sporządzone juĪ po wprowadzeniu do ewidencji gruntów
kwestionowanych danych. Zostaáo to wyszczególnione  w wyroku Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2006 r. o sygn.
akt IV SA/Wa 721/06. JednakĪe obowiązku tego nie moĪna rozumieü jako braku
formalnego i bez wzglĊdu na to, czy osoba zgáaszająca zmiany dostosuje siĊ do
niego, organ prowadzący ewidencjĊ powinien rozpatrzyü sprawĊ poprzez wyda-
nie stosownej decyzji. CzynnoĞciami poprzedzającymi bĊdzie oczywiĞcie, sto-
sowne postĊpowanie administracyjne.

NaleĪy ze starannoĞcią dopilnowaü kodeksowych procedur, co okazuje siĊ
niekiedy nieáatwym zadaniem. Wpáywa to równieĪ na czas dokonywania aktu-
alizacji danych ewidencji gruntów  i budynków. Czas ich wykonywania to
gáówny czynnik, na  którym bardzo zaleĪy osobom wnioskującym o dokonanie
zmian. Niestety na tym tle piĊtrzy siĊ niezadowolenie petentów. Jest to przykáad,
Īe na czas zaáatwienia sprawy przez organ administracji ma wpáyw nie tylko
sprawnoĞü jego dziaáania, ale równieĪ sam interesant. WydáuĪenie procedur
wynika bowiem na przykáad  z niedopeánienia przez niego opisanych powyĪej
wymogów. W konsekwencji urząd jest zmuszony do poczynienia kroków, które
narzuca mu litera prawa, a które to kroki wydáuĪają czas zaáatwienia danej spra-
wy.
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FORMY UDOST PNIANYCH DANYCH: WYPIS, WYRYS, ZA WIADCZENIE

Podejmując rozwaĪania na temat formy udzielania informacji w zakresie
ewidencji, mogáoby siĊ wydawaü, Īe ta kwestia jest jasna. OtóĪ wypis i wyrys to
najpowszechniejsza forma udzielania informacji zgromadzonych w rejestrze
ewidencji. Ich udostĊpnianie uprawnionym podmiotom mającym interes prawny
nieraz wywoáuje problemy w materii czy takowy dokument powinien zostaü
wydany czy teĪ nie. Dodatkowo kwestią problematyczną jest fakt postrzegania
wypisu i wyrysu  w odniesieniu do przepisów kodeksu postĊpowania admini-
stracyjnego. Czy jest to forma zaĞwiadczenia , czy juĪ jednak nie?

PojĊcie zaĞwiadczenia jest niczym innym jak oĞwiadczeniem wáaĞciwe-
go organu administracji publicznej o posiadanej przez niego wiedzy. Zatem
potwierdza istnienie jakiegoĞ prawa czy teĪ okreĞlonych faktów. Organ wydając
zaĞwiadczenie, stwierdza jedynie aktualny stan rzeczy, co jest mu na daną
chwilĊ – chwilĊ wydania zaĞwiadczenia – wiadome. NaleĪy w tym miejscu wy-
raĨnie podkreĞliü, Īe wspomniany organ nie rozstrzyga sprawy co do istoty, tak
jak dzieje siĊ to w przypadku wydania decyzji oraz w pewnych przypadkach
postanowienie, które to wywoáują okreĞlone skutki prawne. MoĪna by pokusiü
siĊ zatem o stwierdzenie, Īe udostĊpniane dane z ewidencji gruntów  i budyn-
ków są wáaĞnie swego rodzaju zaĞwiadczeniem wydawanym przez organ. Zgod-
nie z zasadą dane te są ujawniane uprawnionemu podmiotowi w celu poĞwiad-
czenia faktów lub stanu prawnego, wynikającego z prowadzonych przez ten
organ ewidencji, zbiorów i rejestrów. JednakĪe, zgodnie  z aktualnym brzmie-
niem artykuáu 24 ust. 3 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, starosta (jako
organ odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji) udostĊpnia informacje zawarte
w operacie ewidencyjnym w formie:

– wyrysów z rejestrów, kartotek i wykazów operatu,
– wyrysów z mapy ewidencyjnej;,
– kopii dokumentów uzasadniających wpisy do bazy danych operatu

ewidencyjnego,
– plików komputerowych sformatowanych zgodnie z obowiązującym

standardem wymiany danych ewidencyjnych,
– usáug, o których mowa w art. 9 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infra-

strukturze przestrzennej, w tym: do gromadzenia, utrzymywania w aktualnoĞci
oraz udostĊpniania danych przestrzennych.

Czytając powyĪszy przepis literalnie wynika, Īe wypis i wyrys nie stano-
wią zaĞwiadczenia  w rozumieniu ustawy kodeks postĊpowania administracyj-
nego. W myĞl art. 217 zaĞwiadczenie jest wydawane, jeĪeli urzĊdowego po-
twierdzenia okreĞlonych faktów lub stanu prawnego wymaga przepis prawa oraz
gdy osoba ubiega siĊ o zaĞwiadczenie ze wzglĊdu na swój interes prawny. JeĞli
ustawodawca zrównaáby wydanie zaĞwiadczenia z wydaniem wypisu z rejestru
gruntów oraz wyrysu  z mapy ewidencyjnej, wynikaáoby to wprost z treĞci prze-
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pisu, a zapis taki istniaáby w ustawie prawo geodezyjne i kartograficzne. Jak
wynika jednoznacznie z treĞci art. 24 ust 3 prawa geodezyjnego  i kartograficz-
nego, starosta wydaje wypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego, a nie zaĞwiad-
czenia. Wobec powyĪszego, wypis i wyrys danych ewidencyjnych naleĪy rozu-
mieü jako swoistą formĊ udostĊpniania danych ewidencyjnych, jednak nie mają
one formy zaĞwiadczeĔ.

WyĪej przedstawione stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
sądowo – administracyjnym potwierdzonym wyrokiem Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego w Warszawie  z dnia 20 listopada 2009 r., o sygn. akt I OSK
189/09. OtóĪ zostaáo stwierdzone, Īe w zakresie uregulowanym w prawie geo-
dezyjnym i kartograficznym, przepisy art. 217 § 1 i 2 kodeksu postĊpowania
administracyjnego nie mają zastosowania do wydawania wypisów i wyrysów
ewidencji gruntów i budynków. Natomiast sama regulacja zawarta w prawie
geodezyjnym i kartograficznym ma charakter szczególny, w stosunku do regula-
cji kodeksu postĊpowania administracyjnego w zakresie zaĞwiadczeĔ. Wobec
powyĪszego, odmowa wydania wymienionych dokumentów osobom  nie wnio-
skującym w formie postanowienia wydaje siĊ byü sytuacją niedopuszczalną (w
Ğwietle przytoczonych interpretacji i orzeczenia sądowo – administracyjnego),
gdyĪ wyrys czy wypis nie stanowią formy zaĞwiadczenia ani jej szczególnej
formy. NaleĪy zatem podkreĞliü jeszcze raz, Īe sytuacja taka mogáa mieü miejsce
jedynie, gdy wypis i wyrys byáyby pojmowane jako szczególna forma zaĞwiad-
czenia w myĞl przepisów kodeksu postĊpowania administracyjnego. Nasuwa siĊ
wiĊc pytanie, w jakiej formie organ prowadzący ewidencjĊ ma odmówiü wyda-
nia wskazanego dokumentu.

Zagadnie to rozstrzyga wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w
Biaáymstoku z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt II SA/Bk 647/10. W tej sytu-
acji sąd ponownie zajmuje stanowisko, Īe ani wyrys ani teĪ wypis nie speániają
formy zaĞwiadczenia, ani teĪ nie stanowią jego formy szczególnej  w rozumieniu
art. 217 § 1 kodeksu postĊpowania administracyjnego. Dlatego teĪ odmowa jego
wydania nie moĪe nastąpiü w postaci postanowienia. WáaĞciwą i jedynie sáuszną
formą do zastosowania jest wydanie przez organ administracji publicznej sto-
sownej decyzji administracyjnej.  W decyzji organ orzeknie o odmowie wydania
wyrysu czy teĪ wypisu. Sprawą oczywistą pozostaje przeprowadzenie stosowne-
go postĊpowania wyjaĞniającego jakichkolwiek wątpliwoĞci w tym zakresie.
Takowe postĊpowanie nie powoduje jednak utraty przez zainteresowanych po-
zyskania wspomnianych dokumentów czy moĪliwoĞci wniesienia odwoáania od
podjĊtej decyzji danego organu, poniewaĪ zostaá zachowany charakter dwuin-
stancyjnoĞci postĊpowania administracyjnego.

Sąd w Biaáymstoku zaznaczyá równieĪ, Īe istnieje moĪliwoĞü udostĊpnia-
nia informacji zgromadzonych w ewidencji w postaci wyrysu i wypisu oraz w
formie zaĞwiadczeĔ w rozumieniu art. 217 § 1 kpa. JednakĪe, w tym przypadku
pojĊcie zaĞwiadczenia nie jest toĪsame z pojĊciem wyrysu  i wypisu przedsta-
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wionym w prawie geodezyjnym i kartograficznym. Jak stwierdzono w uzasad-
nieniu przywoáanego wyroku, zaĞwiadczenie dotyczy konkretnych danych figu-
rujących w rejestrze gruntów. Wyrys natomiast i wypis z tego rejestru stanowią
dokument charakteryzujący dziaákĊ ewidencyjną niemalĪe kompleksowo, obej-
mując numer ksiĊgi wieczystej, obszar, granicĊ, numer ewidencyjny, poáoĪenie,
rodzaj uĪytków, klasy gruntów oraz dane dotyczące wáaĞciciela. Wobec przed-
stawionego stanowiska naleĪy jeszcze raz stwierdziü: nie moĪna postawiü znaku
równoĞci miĊdzy pojĊciem zaĞwiadczenia, a pojĊciem wypisu i wyrysu.

Osobną, równie waĪną kwestią jest, komu wyĪej wspomniane dokumenty
mogą zostaü wydane. NaleĪy jedynie wspomnieü, Īe i w tym zakresie zaistniaáy
zmiany w orzecznictwie wynikające  z pojmowania zapisów prawa geodezyjne-
go i kartograficznego. Przykáadem jest wyrok Naczelnego Sądu Administracyj-
nego z dnia 01.09.2011r. sygn. akt I OSK 1444/10, który redefiniuje zagadnienie
i zasady udostĊpniania informacji zgromadzonych w ewidencji podmiotom ma-
jącym na celu wyegzekwowanie swoich naleĪnoĞci z majątku dáuĪnika. W kon-
sekwencji, wyrok ten, moĪe otworzyü furtkĊ do áatwiejszego niĪ dotychczas
dostĊpu do danych zgromadzonych w ewidencji.

KOMUNIKACJA Z INTERESANTEM

Organ prowadzący ewidencjĊ gruntów komunikuje siĊ z interesantem za
poĞrednictwem korespondencji gáównie w formie papierowej, choü istnieje rów-
nieĪ forma komunikacji elektronicznej. Jest ona dogodna zarówno dla organu
oraz petenta, a ponadto jest áatwa w archiwizacji. JednakĪe wymiana korespon-
dencji wpáywa na czas zaáatwiania danej sprawy, poniewaĪ trzeba wziąü pod
uwagĊ czas trwania redakcji pisma, ale termin jego nadania oraz czas potrzebny
na dorĊczenie. DorĊczenie jest szczególnie istotnym elementem szczegóáowo
opisanym w kodeksie postĊpowania administracyjnego w rozdziale 8 (art. od 39
do 49).

MoĪna oczywiĞcie porozumieü siĊ z interesantem ustnie, z czego naleĪy
sporządziü odpowiednią notatkĊ sáuĪbową. Tu moĪe nasunąü siĊ pytanie, czy nie
moĪna by wykorzystaü poczty e-mailowej dla potrzeb wymiany pism w postĊ-
powaniu administracyjnym? OtóĪ odpowiedĨ bĊdzie negatywna. Artykuá 63 kpa
stanowi o formie wnoszenia pism do organów administracji publicznej, w tym
organu prowadzącego ewidencjĊ gruntów. Brak jest tu jednak zapisu dotyczące-
go pojĊcia poczty elektronicznej, stąd formalnie jest to niemoĪliwe. Zapis taki
owszem istniaá do 17 czerwca 2010 r., jednakĪe po nowelizacji przepisów znik-
nąá. Pojawiáy siĊ inne wymagania wnoszenia podaĔ za pomocą drogi elektro-
nicznej. OtóĪ zgodnie z zapisem art. 63, podanie moĪe byü wniesione „(…) za
pomocą innych Ğrodków komunikacji elektronicznej przez elektroniczną skrzyn-
kĊ podawczą organu administracji publicznej”. Ponadto podanie takie musi byü
uwierzytelnione przy uĪyciu mechanizmów, które umoĪliwią wáaĞciwą identyfi-
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kacjĊ uĪytkowników – w tym przypadku – wnoszących podanie na przykáad
poprzez podpis elektroniczny czy elektroniczną skrzynkĊ podawczą. Są one
okreĞlone w art. 20a ust. 1 albo ust 2. ustawy o informatyzacji dziaáalnoĞci pod-
miotów realizujących zadania publiczne jak i akty wykonawcze do tej ustawy.
Dodatkowo, podanie wniesione drogą elektroniczną musi zawieraü odpowiednią
formĊ, a organ administracji publicznej zobowiązany jest potwierdziü wniesienie
podania przez dorĊczenie urzĊdowego poĞwiadczenia odbioru na wskazany
przez wnoszącego adres elektroniczny. Wobec przywoáanych powyĪej warun-
ków, podania wnoszone drogą e-mailową mogą speániü zaledwie niektóre z wy-
Īej wyszczególnionych warunków.

Inną kwestią na linii urząd – petent, jest brak zrozumienia pojĊü czy zapi-
sów urzĊdowych prowadzący ewidencjĊ gruntów. MoĪna w tym miejscu pode-
przeü siĊ wieloma przykáadami, a jednym z nich jest podstawowe pojĊcie nieru-
chomoĞci. Przez wiele osób rozumiane jako jedna dziaáka ewidencyjna, a nie
jako zbiór dziaáek ewidencyjnych objĊtych jedną ksiĊgą wieczystą. Innym przy-
káadem jest termin „strona” w postĊpowaniu lub inaczej, kto moĪe wystĊpowaü
o zaáatwienie danej sprawy. Nierzadko mają miejsce sytuacje, kiedy o zmianĊ
zapisów w ewidencji gruntów wystĊpuje poprzedni wáaĞciciel, na przykáad ro-
dzic aktualnie ujawnionego wáaĞciciela nieruchomoĞci. Sytuacja byáaby do
przyjĊcia, gdyby osoba wnosząca przedstawiáa stosowne upowaĪnienie.  W
przeciwnym przypadku odmowa wykonania Īądania wywoáuje oburzenie nie-
uprawnionego.

Jeszcze inną kwestią jest rodzaj dokumentacji bĊdącej podstawą do zaktu-
alizowania danych ewidencyjnych. Regulują to zapisy rozporządzenia w sprawie
ewidencji gruntów i budynków, jednak czĊsto spotykany jest przypadek, gdy
osoby oczekują aktualizacji przedmiotowych danych w oparciu o nieaktualne
dokumenty. Są to dokumenty, które straciáy moc prawną, poniewaĪ w stosunku
do nich zaistniaáy przesáanki, które uczyniáy je nieaktualnymi.

DEKLARATYWNO  WPISÓW W EWIDENCJI GRUNTÓW I BUDYNKÓW
A PRÓBY ZMIANY PRAWA W ASNO CI

Czynnikiem wpáywającym na znaczną iloĞü prowadzonych postĊpowaĔ
administracyjnych przez stosowne organy są postĊpowania wszczynane na
wniosek stron. Dotyczą one zmian w ewidencji gruntów i budynków, a szcze-
góáowiej rzecz ujmując, odnoszą siĊ do kwestii wáasnoĞciowych.

ZaáóĪmy istnienie dziaáki ewidencyjnej o numerze 123, dla której prowa-
dzona jest ksiĊga wieczysta, a w jej dziale drugim ujawniony jest wáaĞciciel X.
Zatem wnioskodawca X wystĊpuje do organu administracji prowadzącej ewi-
dencjĊ o wprowadzenie zmian. Polega ona na przypisaniu wnioskodawcy X
dziaáki o numerze 456, która to dziaáka stanowi wáasnoĞü osoby fizycznej Y.
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Kolejnym przykáadem jest przypadek, gdy wnioskodawca domaga siĊ
ujawnienia w czĊĞci opisowej operatu ewidencyjnego jego osoby, jako wáaĞci-
ciela dziaáki. Jednak przedmiotowa wáasnoĞü zostaáa utracona w wyniku prze-
prowadzonych czynnoĞci prawnych, a zmiana stanu prawnego do nieruchomoĞci
nastąpiáa na przykáad w wyniku jej zbycia, lub na podstawie prawomocnego
wyroku sądu powszechnego. Jednak byáy juĪ wáaĞciciel nieruchomoĞci domaga
siĊ ujawnienia juĪ nie istniejących praw w oparciu o dokumenty, które okreĞlaáy
poprzedni stan prawny. Zatem przedkáada wczeĞniejszą dokumentacjĊ sprzed
zawarcia umowy sprzedaĪy lub wydania wyroku sądowego,  z którym siĊ nie
zgadza.

Pomijając aspekt posiadania przez wnioskodawcĊ interesu prawnego
w sytuacjach opisanych powyĪej, naleĪy zwróciü uwagĊ na samą kwestiĊ zro-
zumienia instytucji ewidencji gruntów  i budynków. NaleĪy równieĪ opisaü za-
gadnienie wykorzystania organów prowadzących ewidencjĊ  i ich zdolnoĞü do
wydawania decyzji, które stanowią podstawĊ do wprowadzenia zmian. Takie
zmiany wprowadza siĊ m.in. w ksiĊgach wieczystych celem ominiĊcia koniecz-
noĞci poniesienia kosztów wymaganych w oficjalnej drodze przeniesienia prawa
wáasnoĞci.

Prawdą jest, Īe organy administracji publicznej prowadzące ewidencjĊ
gruntów i budynków są postrzegane jako instytucje mające w zakresie sowich
kompetencji wprowadzanie zmian stanów prawnych na podstawie stosownych
dokumentów, a nie zmianĊ stanów prawnych do nieruchomoĞci. Powodów, by
zająü to drugie niesáuszne stanowisko naleĪaáo by dopatrywaü siĊ w Ğwiadomo-
Ğci osób, które braáy udziaá w procesie uwáaszczeniowym. Proces ten zostaá
wprowadzony w Īycie na mocy ustawy o uregulowaniu wáasnoĞci gospodarstw
rolnych. Wedle zapisów tejĪe ustawy ustanowienie prawa wáasnoĞci do gruntu
nastĊpowaáo poprzez wydanie stosownego aktu wáasnoĞci ziemi w formie decy-
zji. Taka sytuacja miaáa miejsce w czasie od roku 1971 do 1982 roku. Wtedy teĪ
na podstawie zmiany kodeksu cywilnego oraz uchyleniu wyĪej cytowanej usta-
wy o uwáaszczeniach, kompetencje  o orzekaniu w tej kwestii przekazano sądom
powszechnym.

W poruszanym zagadnieniu, przepisy w oparciu o które prowadzona jest
ewidencja, są jednoznaczne i stanowią, Īe takich zmian dokonywaü nie wolno
w przypadku, gdy nieruchomoĞci mają uregulowany stan prawny. Rozumie siĊ
przez to prowadzoną ksiĊgĊ wieczystą dla nieruchomoĞci, gdyĪ ewidencja jest
jedynie rejestrem stanu prawnego i nie zajmuje siĊ ustanawianiem prawa, ale
jego rejestracją. W tym miejscu naleĪy zaznaczyü, Īe kwestia ta nie dotyczy
wpisów ewidencyjnych odnoszących siĊ do wspólnot gruntowo – leĞnych.
W takich przypadkach starostowie orzekają w formie decyzji, które nieruchomo-
Ğci stanowią wspólnotĊ gruntową, bądĨ mienie gromadzkie oraz okreĞlają wykaz
uprawnionych osób do udziaáu we wspomnianej wspólnocie. Dodatkowo ich
udziaáy w gruncie są przyjmowane na podstawie danych zawartych w ewidencji
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gruntów wedle art. 8 ustawy o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych. Zgod-
nie z przepisami § 44 pkt. 2 i § 45 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów,
do zadaĔ starosty związanych  z prowadzeniem ewidencji naleĪy miĊdzy innymi
utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnoĞci, to jest zgodnie z do-
stĊpnymi dla organu dokumentami i materiaáami Ĩródáowymi. Sama aktualizacja
danych nastĊpuje poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy
danych ewidencyjnych.

Natomiast, podając dalej za przywoáanym przepisem § 12 ust. 1 wspo-
mnianego rozporządzenia, prawa osób i jednostek organizacyjnych (wáaĞcicieli
nieruchomoĞci, uĪytkowników wieczystych, jednostek organizacyjnych spra-
wujących zarząd i trwaáy zarząd nieruchomoĞciami) do gruntów, budynków
i lokali ujawnia siĊ w ewidencji na podstawie stosownych dokumentów. BĊdą to
zatem ksiĊgi wieczyste, prawomocne orzeczenia sądowe, umowy zawarte
w formie aktów notarialnych, ostateczne decyzje administracyjne, dyspozycje w
aktach normatywnych czy teĪ umów dzierĪawy (zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w/w
rozporządzenia). Oznacza to, Īe starosta jako organ pierwszej instancji w spra-
wach ewidencji gruntów i budynków, jedynie rejestruje stany podmiotowe
i przedmiotowe zmieniające siĊ w czasie i w oparciu o stosowne, kolejno po-
wstające dokumenty. Wobec czego, ewidencja gruntów i budynków nie tworzy
stanów prawnych, lecz je rejestruje. Natomiast poprzez Īądanie zmian w jej da-
nych nie moĪna dochodziü ani udowadniaü swoich praw wáaĞcicielskich.

Organy prowadzące ewidencjĊ gruntów zobowiązane są do rozpatrywania
podaĔ z wyĪej omówionymi Īądaniami, mimo iĪ są one bezpodstawne. Rzetelne
podejĞcie do kaĪdej sprawy indywidualnie, nawet tych bezpodstawnych, przy-
czynia siĊ do spowalniana procesów aktualizacji informacji z wniosków popar-
tych stosownymi dokumentami.

PODSUMOWANIE

Opisane i przeanalizowane powyĪej zagadnienia ewidencyjne charaktery-
zują siĊ czĊsto záoĪonymi procedurami, które wynikają przede wszystkim
z przepisów kodeksu postĊpowania administracyjnego, prawa geodezyjnego
i kartograficznego oraz rozporządzenia w sprawie ewidencji. Ponadto bezcen-
nym Ĩródáem wiedzy okazują siĊ orzeczenia sądowo – administracyjne uĞciĞla-
jące, czy wrĊcz jasno intepretujące kierunki pojmowania zagadnieĔ. W dobie
bardzo aktywnych zmian przepisów w urzĊdowym gmachu toczą siĊ dyskusje na
temat interpretacji prawa lub sposobu wykonania procedur. Tymczasem od ko-
go, jak nie od urzĊdnika wymaga siĊ biegáoĞci i znajomoĞci prawa.

Ze zrozumieniem prawnych zwrotów i kierunków dziaáania w gąszczu za-
pisów mają problem niekiedy interesanci. Przysparza to obu stronom dodatko-
wych procedur wyjaĞniających. Nie mniej jednak, publikacja ta nie miaáa na celu
obarczania odpowiedzialnoĞcią petentów za opóĨnienia, czy wrĊcz opieszaáoĞü
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organów administracji publicznej, ale miaáa na celu ukazanie równie waĪnej
pracy urzĊdnika co podejĞcie petenta. Stąd bardzo poĪądaną od obu stron cechą
jest cierpliwoĞü, wyrozumiaáoĞü oraz chĊü wspóápracy.

Poruszając siĊ w sferze prawnej, bezwzglĊdnie waĪną kwestią jest kom-
pletnoĞü wymaganych dokumentów oraz doáączanych do nich odpowiednich
podaĔ i innych zaáączników. Zatem nie moĪe na nich zabraknąü kodeksowych
wzorów, podpisów, pieczątek oraz zasadnych danych. Ten wymóg forlany ma
na celu sprawny przebieg postĊpowania chociaĪby aktualizacji danych ewiden-
cyjnych, ustanowienia peánomocnictwa w celu zaáatwianiu sprawy czy wydania
stosownego dokumentu.

Okazuje siĊ, Īe udostĊpniane dane ewidencyjne w formie wypisu i wyrysu
nie mogą byü traktowane jako zaĞwiadczenia, poza pewnymi wyjątkami jak na
przykáad potwierdzenia, dla celów emerytalnych, istnienia gospodarstwa rolnego
w okreĞlonym okresie czasu. Bowiem te pierwsze rozumiane są jako dokument
charakteryzujący dziaákĊ ewidencyjną kompleksowo.

Na koniec trzeba zaakcentowaü, Īe rejestr ewidencji gruntów i budynków
razem z organem administracji w formie starostwa powiatowego  jest po to, by
gromadziü, uzupeániaü i wprowadzaü zmiany do rejestru. Nie jest organem, któ-
ry zmienia prawo, a jedynie wprowadza zmiany na podstawie stosownej doku-
mentacji.

BIBLIOGRAFIA

Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2001r. nr 38 poz. 454),

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postĊpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98,
poz. 1071 z póĨn. zm.),

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziaáalnoĞci podmiotów realizujących zadania
publiczne (Dz. U. z 2005r . Nr 64, poz. 565, z póĨn. zm.),

Ustawa z dnia 26 paĨdziernika 1971 r. o uregulowaniu wáasnoĞci gospodarstw rolnych (Dz. U. z
1971 r. nr 27 poz. 250),

Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych (Dz.U. z 1963 r. nr
28 poz. 169),

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r. nr 193 poz.
1287),

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. o sygn. Akt
I OSK 189/09,

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 01 wrzeĞnia 2011 r. o sygn. akt
I OSK 1444/10

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Biaáymstoku z dnia 16 listopada 2010 r. o
sygn. Akt II SA/Bk 647/10,

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2006 r. o sygn.
Akt IV SA/Wa 721/06.



Piotr Parzych, Ernest Rymarczyk, Aleksandra Szabat-Pr cikowska

Mgr inĪ. Ernest Rymarczyk
  Wydziaá Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki NieruchomoĞciami

 ul. Armii Krajowej 9
 28-300 JĊdrzejów

 tel.: 413861751 wew. 55
 e-mail: e.rymarczyk@gazeta.pl

Dr hab. inĪ. Piotr Parzych, prof. AGH
 tel.: 126172278

 e-mail: parzych@agh.edu.pl

Mgr inĪ. Aleksandra Szabat-PrĊcikowska
 tel.: 126172300

 e-mail: aszabat@agh.edu.pl
Katedra Geomatyki

Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisáawa Staszica
Al. A. Mickiewicza 30

 30-059 Kraków


