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Streszczenie

W artykule zawarto wyniki badan roztogu pdl przeznaczonych pod uzytki
zielone, wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych we wsi Filipowice. Do okre-
$lenia podstawowych cech roztogu pol i gospodarstw wykorzystano specjalistycz-
ne programy komputerowe: ,,MKTopo GUTR”, ,,Plikpol” i ,,Pole”. Podstawowym
elementem powierzchniowym przyjetym do badan byty pola, stanowiace ciagte
czgscei dzialek ewidencyjnych, objete jedna forma uzytkowania. Przeprowadzona
analiza objgla podstawowe cechy roztogu pol, do ktérych naleza: przestrzenne pa-
rametry pola, oszacowane koszty uprawowe zalezne od roztogu, potozenie pola we
wsi 1 w gospodarstwie oraz podstawowe cechy gospodarstwa. W celu wykonania
szczegdtowych badan wykorzystano metody statystyczne, umozliwiajace okresle-
nie wspotczynnikow korelacji pomigdzy badanymi cechami oraz sporzadzenie ko-
relacyjnych wykresow rozrzutu. Wykonana analiza pozwolita na stwierdzenie
w jakim zakresie rozldg pol przeznaczonych pod uzytki zielone oraz przestrzenne
cechy gospodarstw wptywaja na wielkosci ponoszonych kosztow zwiazanych
z ich uprawa.

Stowa kluczowe: roztdg gospodarstwa rolnego, struktura przestrzenna gruntow
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Summary

The following study presents results of the research concerning land con-
figuration of fields earmarked for grasslands that constitute farmsteads located in
Filipowice village. In order to determine basic features of the land configuration
of fields and farms, the following, specialist computer programs were applied:
MKTopoGUTR, Plikpol and Pole. A basic areal element considered during the re-
search were fields that constitute continuous parts of cadastral parcels and com-
prise a uniform form of cultivation. The run analysis dealt with the basic land
configuration features that include: land spatial parameters, estimated costs of
cultivation depending on land configuration, land location within the village and
farm area as well as a farmstead basic features. In order to carry out detailed re-
search, statistic methods were used made it possible to determine correlation co-
efficients between the studied features and worked out to draw up the correlation
charts of dispersion. The run analysis enabled to determine to which extent the
land configuration of fields earmarked for grasslands and farms spatial features
influence on expenses related to their cultivation.

Key words: land farm configuration, land spatial structure

WPROWADZENIE

Wielko$ci podstawowych parametréw przestrzennych dziatki, znaczaco
wptywaja na poziom efektéw produkcyjnych uzyskiwanych w jej granicach.
Zgodnie z [Hopfer 1991] zbyt mata wielkos¢ dziatki i niewtasciwy jej ksztatt
moze powodowac obnizenie uzyskiwanego dochodu nawet do 30%. Przyjmuje
si¢, ze do uprawy ciagnikowej nadaja si¢ dziatki wigksze od 1 ha i dluzsze od
140 do 200 m [Cymerman i in. 1982, Pruszczyk i Zurawski 1991]. Celem badan
jest przedstawienie wplywu roztogu pél przeznaczonych pod trwate uzytki zie-
lone oraz przestrzennych cech gospodarstwa na koszty uprawowe we wsi Fili-
powice. Podstawowym elementem powierzchniowym przyjetym do badan byty
pola rozumiane jako ciagle czgsci dzialek ewidencyjnych z trwalymi uzytkami
zielonymi. Jako zasadg przyj¢to zalozenie, ze gospodarstwo tworza grunty nale-
zace do os6b zamieszkatych pod wspolnym adresem. Do badan wykorzystano
specjalistyczne oprogramowanie komputerowe umozliwiajace wykonanie anali-
zy wszystkich wystepujacych we wsi Filipowice gruntéw nalezacych do istnie-
jacych gospodarstw rolnych [Gniadek i in. 2001]. Szczegoétowymi badaniami
objeto 712 pol z trwalymi uzytkami zielonymi nalezacych do gospodarstw in-
dywidualnych, posiadajacych siedliska w badanej wsi. Dla analizowanych pol
okreslono geometryczne cechy ich roztogéow, potozenie we wsi i w gospodar-
stwie oraz podstawowe cechy gospodarstw, do ktorych naleza. Dla charaktery-
styki rozlogu pola, oprécz podstawowych parametrow geometrycznych pol,
uzyto tzw. kosztow roztogu obejmujacych wszelkie koszty i straty produkcyjne
zalezne od wielkosci 1 ksztaltu pola, ktéore mozna traktowac jako syntetyczny
miernik uksztattowania roztogu.
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WPLYW ROZLOGOW POL Z TRWALYMI UZYTKAMI ZIELONYMI
NA KOSZTY ICH UPRAWY

Koszty powstajace w trakcie uprawy pol zalezne od ich roztogu (koszty
roztogu) obejmuja koszty nawrotdw, koszty przejazdu po polu oraz straty plonu
przy granicach. Przeliczenie tych kosztow na jednostkg powierzchni umozliwia
ekonomiczna ocen¢ roztogu pola. Koszty roztogu w przypadku poprawnie
uksztaltowanego pola z uzytkiem zielonym nie powinny przekracza¢ 2 do 4
jedn.zb. na 1 ha jego powierzchni. Wzrost kosztow ponad podane wartosci okre-
sla negatywny wplyw wadliwego roztogu pol na uzyskiwane dochody z ich
uprawy.

Koszty roztogu dla badanych p6l oszacowano przy zatozeniu peinej me-
chanizacji uprawy pol, stosowania ciagnikow $redniej mocy oraz plonowania
siana na poziomie 8 t/ha. Zostaly one obliczone jako funkcje glownych parame-
trow przestrzennych pol zmieniajacych si¢ w pracach scaleniowych, takich jak:
szeroko$¢, obwdd, odlegtos$¢ od siedliska. [Harasimowicz i Kubowicz 1994].

W tabeli 1 zestawiono wspotczynniki korelacji migdzy kosztami uprawo-
wymi a cechami roztogu pol przeznaczonymi pod uzytki zielone. Wspotezynniki
te okreslaja stopien powiazania cech roztogu z ponoszonymi kosztami uprawo-
wymi, uwzglgdniajacymi nie tylko zalezno$ci funkcyjne wystepujace migdzy
zmiennymi, ale rowniez zakres 1 sposob ich zmiennoséci w badanej grupie pol.

Najwigkszy wplyw na ponoszone koszty roztogu ma dlugos$¢ pola prze-
znaczonego pod uzytki zielone (wspolczynnik korelacji —0,80). Zalezno$¢ ta
okazata si¢ znacznie silniejsza niz wystgpujaca wsrod pol ornych, co wiaze si¢
raczej z matymi powierzchniami pol z uzytkami zielonymi, niz z zakresem od-
dzialywania roztogu. Nie obserwuje si¢ natomiast w badanej grupie p6l wpltywu
ich szerokosci na koszty uprawowe, mimo jej znacznej zmiennosci i funkcjonal-
nego powiazania z kosztami roztogu. Brak tego wplywu wiaze si¢ nie tylko ze
stosunkowo stabym funkcyjnym powiazaniem szerokosci pdl i kosztow ich
uprawy w przypadku uzytkéw zielonych, ale rowniez jest efektem powiazania
miedzy dlugoscia a szeroko$cia pol. Pola szersze sa we wsi Filipowice nieco
kroétsze, co podnosi ponoszone koszty uprawowe. Wptyw powierzchni i obwodu
na koszty uprawowe (wsp. kor. -0,51 oraz -0,29) wiaze si¢ z oczywistymi po-
wigzaniami tych cech z dlugoscia i1 szerokoscia pol. Zwigkszenie powierzchni
poprawia roztog poél, co si¢ wiaze z obnizeniem kosztow uprawowych. Zwigk-
szenie obwodu dwojako wptywa na koszty uprawowe. Jezeli jest ono efektem
przyrostu dlugosci i szerokosci oraz wiaze si¢ ze zwigkszeniem powierzchni pél,
to korzystnie oddziatuje na rozldg pola i koszty jego uprawy. Zwigkszenie ob-
wodu pola moze by¢ jednak powodowane pogorszeniem jego ksztaltu i przebie-
ga¢ przy nie zmienionym obszarze pola, co prowadzi do wzrostu kosztow jego
uprawy. Laczne oddziatywanie zmian obwodu pol wiaze si¢ we wsi Filipowice z
korzystnym wpltywem na ich roztogi, przy czym zaleznos¢ ta nie jest zbyt silna.
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Stosunkowo duzy wptyw na koszty roztogu ma wydtuzenie pol (wsp. kor.
-0,36). Znaczna liczba pol uzytkow zielonych we wsi Filipowice jest zbyt krot-
ka. Powigkszenie areatu tych pol, powiazane ze wzrostem wydtuzenia, spowo-
duje poprawe roztogu i obnizenie kosztow uprawowych.

Prowadzone rozwazania dotyczyly wptywu cech geometrycznych pél na
koszty uprawowe z pomini¢ciem dojazdu do tych pol. Odlegtos¢ pola od siedli-
ska nie wywiera w badanej wsi istotnego wplywu na parametry roztogu pdl z
uzytkami zielonymi, poza stabym oddzialywaniem na dlugos¢ pola. Efektem
tego jest brak powiazania miedzy odlegtoscia pol od siedlisk, a kosztami upra-
wowymi. Wszystkie zalezno$ci migdzy rozpatrywanymi trzema sposobami okre-
$lania potozenia pol we wsi i w gospodarstwie z kosztami uprawowymi pono-
szonymi na polu okazaly si¢ statystycznie nieistotnymi. Ujemna warto$¢
uzyskanych wspotczynnikéw korelacji wskazuje jednak na staba tendencje¢ do
obnizania si¢ kosztow uprawowych pomijajacych dojazd do p6l w miareg ich
oddalania si¢ od siedlisk.

Odlegtos¢ pola od siedliska jest gtéwnym czynnikiem ksztaltujacym
koszty dojazdu do gruntdéw, dlatego wywiera ona znaczny wplyw na koszty
uprawowe uwzgledniajace przejazdy do pol. Wspotczynnik korelacji okreslajacy
wptyw odlegtosci pol uzytkow zielonych na koszty roztogu, uwzgledniajacy
transport rolny po drogach wadliwych z predkoscia 5-7 km/godz. wynosi 0,67.
Wartos¢ tego wspotczynnika korelacji zmniejsza si¢ do 0,24, gdy bierze si¢ pod
uwage dojazd po drogach dobrej jakosci z predkoscia 15-20 km/godz.

Rozrzut kosztéw zaleznych od powierzchni pol uzytkow zielonych przed-
stawia rysunek 1. Koszty uprawowe ponoszone na badanych polach nie zmie-
niaja si¢ w sposob liniowy ze zmianami ich powierzchni. Najwigksze koszty
wystepuja przy uprawie pol matych, o powierzchniach nie przekraczajacych
okoto 10 arow i wynosza 10 do 20 jednostek zbozowych na ha. Koszty uprawy
uzytkow zielonych wyraznie maleja wraz ze wzrostem powierzchni do okoto 0,2
do 0,3 ha i nie zmieniaja znaczaco swojej wartosci na polach wigkszych, utrzy-
mujac si¢ na poziomie okolo 6 —7 jedn. zboz./ha.

Na rysunku 1 linia przerywang przedstawiono wykres zmian minimalnych
warto$ci ponoszonych kosztow uprawowych dla danej powierzchni pola. Tylko
nieliczne, odpowiednio duze i poprawnie uksztaltowane pola osiagaja niskie
koszty roztogu nie przekraczajace 2-4 jedn. zb./ha. Zbyt mate obszary, niewiel-
kie dlugosci i niedostateczne wydluzenie sa zasadniczymi powodami ponoszenia
wysokich kosztow uprawowych, znacznie przekraczajacych najnizszy poziom.
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Rysunek 1. Wptyw powierzchni pdl przeznaczonych pod uzytki zielone na koszty
ich uprawy
Figure 1. Influence of area of fields earmarked for grasslands on their cultivation costs

WPLYW CECH GOSPODARSTW I POLOZENIA POL NA TERENIE WSI
NA ICH ROZ1.OGI

Charakterystyke roztogu gospodarstw ujeto przy pomocy zmiennych okre-
slajacych powierzchnig gospodarstwa, liczbg pol oraz potozenie siedlisk na tere-
nie wsi. Zmienne te wykazuja niekiedy dos¢ duze wzajemne powiazania (tabela
1). W duzych gospodarstwach wystepuje przewaznie duza liczba pdl (wspot-
czynnik korelacji 0,78), maja one duza powierzchni¢ uzytkow rolnych (wspot-
czynnik korelacji 0,96) oraz wigksza liczbg pol uzytkéw zielonych (wspotczyn-
nik korelacji 0,4). Niewielki wpltyw na uksztaltowanie gospodarstw ma
odlegltos¢ siedliska gospodarstwa od centrum wsi. Wraz ze wzrostem odleglosci
siedliska od centrum zmniejsza si¢ nieznacznie powierzchnia gospodarstw rol-
nych (wspotczynnik korelacji -0,11), a takze maleje w niewielkim stopniu liczba
pol (wspodtczynnik korelacji -0,11). Rozpatrywane cechy opisujace roztog go-
spodarstwa wykazuja stabe, ale istotne powigzania z polozeniem pol z uzytkami
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zielonymi na terenie wsi i w gospodarstwach. Stosunkowo silna zalezno$¢ wy-
stepuje miedzy odlegtoscia danego pola od siedliska, a liczba pdl z uzytkami
zielonymi w gospodarstwie. W gospodarstwach o duzej liczbie pdl ich odlegto-
$ci od siedlisk sa wigksze niz w gospodarstwach, w ktorych pol tych jest mniej
(wsp. kor. 0,18). W gospodarstwach wigkszych, w porownaniu z mniejszymi,
wystepuja pola bardziej odlegte od siedlisk (wsp. kor. 0,06), zmniejsza si¢ nato-
miast ich odleglo$¢ od centrum wsi (wsp. kor. -0,06). W podobny sposéb od-
dziatuja na rozpatrywane cechy pola powierzchnia uzytkéw rolnych gospodar-
stwa 1 liczba wystgpujacych w nim po6l. Pola bardziej odlegte od siedlisk i
potozone blizej centrum wystepuja w gospodarstwach o duzej powierzchni uzyt-
kéw rolnych (wsp. kor. 0,07 1 —0,06) i posiadajacych wigksza liczbg pol. Poto-
zenie siedliska gospodarstwa ma pewien wptyw na odlegtos$¢ pola od tego siedli-
ska. W gospodarstwach bardziej oddalonych od centrum wsi odlegtosci pdl od
siedlisk sa mniejsze (wsp. kor. -0,13).

Cechy gospodarstwa nie maja znaczacego wpltywu na ksztattowanie sig
roztogu podl z uzytkami zielonymi. Wspotczynniki korelacji pomigdzy cechami
gospodarstw a cechami pdl uzyskaty wielkosci w granicach 0,01 do 0,14 (tab.
1). Zwigkszenie odleglosci siedlisk gospodarstw od centrum wsi prowadzi do
zwigkszenia szerokosci pol (wsp. kor. 0,09), z czym wiaze si¢ roOwniez zmniej-
szenie wydtuzenia (wsp. kor. —0,09) oraz zmniejszenie dlugosci (wsp. kor. —
0,06). Podobny wptyw na roztdg pol, jak odlegtos¢ gospodarstw od centrum wsi,
ma wielkos$¢ gospodarstwa i liczba nalezacych do niego pol. W gospodarstwach
wigkszych, o duzej liczbie pol, wystepuja zwykle pola nieco szersze, o mniejsze;j
dlugosci i wydtuzeniu.

Laczny wptyw cech gospodarstwa oraz potozenia pol na terenie wsi na
sposob ksztattowania si¢ ich roztogéw, zamieszczone zostaty w tabelach 2, 3 1 4.
Zawarte w nich wspotczynniki korelacji czastkowej zostaty obliczone metoda
regresji krokowej i odnosza si¢ wylacznie do zaleznosci statystycznie istotnych.

W tabeli 2 pominigto te zmienne, ktore umozliwiajg, tacznie z pozostaty-
mi, oszacowanie $rednich powierzchni i dlugosci pol w gospodarstwie. R6znica
migdzy odlegloscia pola od siedliska a odlegtoscia najblizszego jego naroza od
siedliska, jest dos¢ doktadnym oszacowaniem dlugosci pola. Powierzchnia go-
spodarstwa i liczba pdl okreslaja Srednia powierzchnig pola.

Rozpatrywane cechy gospodarstwa i polozenia p6l nie wplywaja istotnie
we wsi Filipowice na obszar pola, jego obwod i liczba wierzchotkow. Wspot-
czynniki korelacji wielokrotnej dla pozostatych cech roztogéow uzyskaty warto-
sciod 0,13 do 0,17 (tab. 2).
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Dhugos¢ pola wzrasta wraz ze zwigkszaniem si¢ odlegtosci od siedliska
(wsp. kor. czast. 0,14) oraz zmniejsza si¢ w miar¢ zwigkszania si¢ liczby pol z
uzytkami zielonymi w gospodarstwie (wsp. kor. czast. —0,12). Szeroko$¢ po6l
zwigksza si¢ w gospodarstwach z wigksza liczba pol z uzytkami zielonymi (wsp.
kor. czast. 0,10) oraz gdy siedliska potozone sa w wigkszych odlegtosciach od
centrum wsi (wsp. kor. czast. 0,10). Wraz ze wzrostem odleglosci od siedliska
wydhluzenie pol wzrasta (wsp. kor. czast. 0,12). Zmniejszenie wydtuzenia obser-
wuje si¢ na polach wystepujacych w gospodarstwach duzych (wspotczynnik
korelacji —0,11) oraz posiadajacych siedliska potozone blizej centrum wsi
(wspotczynnik korelacji czastkowej —0,08).

Tabela 2. Wpltyw cech gospodarstwa oraz potozenia pdl przeznaczonych pod uzytki
zielone na terenie wsi Filipowice na uksztattowanie ich roztogéw z pominigciem
zmiennych okreslajacych $rednia wielko$¢ i dlugos¢ pola w gospodarstwie
Table 2. Influence of farmstead features and location of the fields earmarked for
grasslands within Filipowice village area on their land configuration form, excluding
variables that determine average size and length of the field in farmstead

Wspdtczynniki korelacji czastkowej Roy
dla zmiennych okreslajacych: ’g
potozenie pol cechy gospodarstwa Eo
[}
U g T | 8
Zmienne objasniane S o % - _g .E
8 < s B E |- 2= 2
: 2o |RE|E|s |EE|EE)E | %
2 |82 |92 |R8|R_|8E|8: |2z §
S |eZ |8 E Zlog|58|58|L82| =2
S w2 s (288 E|2g|RE | )
212222152325 8|22 |28 ¢
5|88 |88 |2 |22 |&&|&% |8 3
Obszar pola [ha] () () )
Dhugos$¢ pola [hm] () 0,14 -0,12 | () ) 0,16
Szerokos¢ pola [hm] () 0,10 | () ) 0,10] 0,13
Obwad pola [hm] (-) () (-)
Liczba wierzcholkow (-) )
Wydluzenie pola () 0,12 () ) -0,11 -0,08| 0,17
Koszty roztogu bez dojazdu ) -0,06 0,15 | (-) () 0,15
[jedn. zboz/ha]
Koszty roztogu z dojazdem 0,66 | (-) 0,11 0,68
(drogi wadliwe)
Koszty roztogu z dojazdem 0,23 | (-) 0,15 (-) ) 0,28
(drogi dobre)

(-) oznaczenie zmiennych pomijanych w obliczeniach regresji wielokrotnej
Zrodlo: Badania wiasne.
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Tabela 3. Wptyw cech gospodarstwa oraz potozenia pdl przeznaczonych pod uzytki
zielone na terenie wsi Filipowice na uksztattowanie ich roztogéw z uwzglednieniem
zmiennych okreslajacych $rednia wielko$¢ i dlugos¢ pola w gospodarstwie
Table 3. Influence of farmstead features and location of fields earmarked for grasslands
within the Filipowice village area on their land configuration form, including variables
that determine average size and length of the field in farmstead

Wspdtczynniki korelacji czastkowej
dla zmiennych okreslajacych:
potozenie pol cechy gospodarstwa
=
E T |4
: s > IS 5
Zmienne objasniane 8 _ o g 5 % 2
o s R © > |35 =2
E |2 |2z 2l Blegl|e®|3 .%o
25 2|z | _E|_S|EZ|E5|FzlE®
RE|2Z (82 |R2|R2E(TE|0: | 28
o |85 |2 E|T&|S2|C38|5E2|2E|2z%
sh.2 [h.2 |Th o | 8 8 g‘sﬁ.&‘g.&’x ) )
Low Y w0 O IQ 5|N g 2 2|2 E\ L = 3
So B3 (T w |8 ks S|l R|T 8 g~
€8|88|8B8|&=x|=2x|&&a|&3|88| 5%
Obszar pola [ha] () -0,15] 0,08 0,15 0,16
Dtugos¢ pola [hm] () 0,13 -0,12 0,16
Szerokos¢ pola [hm] (-) -0,16| 0,16 0,15 0,11| 0,21
Obwdd pola [hm] ) -0,17| 0,12| 0,15 0,17
Liczba wierzchotkow () -0,15| 020] 0,11 0,20
Wydluzenie pola (-) 0,11 -0,11 -0,08| 0,18
Koszty roztogu bez dojazdu
[jedn. zboz/ha] ) 0,06 0,14 015
Koszty roztogu z dojazdem
(drogi wadliwe) 0,66 0.11 0,69
Koszty roztogu z dojazdem
(drogi dobre) 0,23 0,15 0,29

(-) oznaczenie zmiennych pomijanych w obliczeniach regresji wielokrotnej
Zrodto: Badania wiasne.

Rozpatrywane zalezno$ci zmieniaja si¢ nieco, jesli zostana uwzglednione
zmienne okreslajace Srednia wielko$¢ pola w gospodarstwie (tab. 3). Zmiany te
dotycza gltéwnie wpltywu rozpatrywanych zmiennych na powierzchnig pola,
obwdd 1 liczbg wierzchotkow, a wige na te cechy roztogu pola, ktére sa powia-
zane ze $rednia powierzchnia pola w gospodarstwie. Obszar danego pola wzrasta
wraz ze wzrostem liczby po6l z uzytkami zielonymi (wspdtczynnik korelacji
0,08) 1 powierzchnia gospodarstwa (wspolczynnik korelacji 0,15) oraz maleje
przy wzroscie liczby pol w gospodarstwie (wspotczynnik korelacji —0,15). W
podobny sposob jak powierzchnia pola, powiazane sa z wzigtymi pod uwage
zmiennymi, charakteryzujacymi przestrzenne cechy gospodarstw, takie cechy
roztogu pola jak obwdd czy liczba wierzchotkow.
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Koszty roztogu ponoszone na polach z uzytkami zielonymi zaleza jedynie
od ich potozenia w gospodarstwach i od wystepujacej w nim liczby pdl z uzyt-
kami zielonymi, dlatego wspotczynniki korelacji opisujace te zaleznosci uzy-
skaty w tabeli 2 i 3 identyczne wartosci.

Koszty roztogu pomijajace transport do pola zaleza glownie od liczby pol
z uzytkami zielonymi (wsp. kor. czast. 0,14, tab. 2 i 3), czyli od zmiennej naj-
bardziej powiazanej z cechami roztogu pola a zwtlaszcza z jego dlugoscia (wsp.
kor. -0,09, tab. 1). Koszty te zaleza rowniez w niewielkim stopniu od odlegtosci
pola od siedliska, malejac wraz z jej wzrostem (wsp. kor. czast. -0,06). Wspot-
czynnik korelacji wielokrotnej, opisujacy taczny wpltyw uwzglednionych
w réwnaniu regresji zmiennych na koszty roztogu wynosi 0,15 (tab. 3).

Koszty roztogu uwzgledniajace dojazdy do pol ksztattowane sa przede
wszystkim przez ich odlegtos¢ od siedlisk. Wspdtczynnik korelacji czastkowe;,
okreslajacy stopien oddziatywania odlegtosci naroza pola od siedliska na koszty
uprawowe, wynosi 0,66 (tab. 3), gdy dojazd odbywa sig po drogach o wadliwe;j
nawierzchni i maleje do 0,23, gdy przejazdy odbywac¢ si¢ moga z predkoscia 15
km/godz. Rozpatrywane koszty roztogu zaleza rowniez od liczby pol z uzytkami
zielonymi w gospodarstwach w podobny sposéb, w jaki cecha ta wplywa na
koszty roztogu pomijajace transport do gruntoéw. Wspotczynniki korelacji czast-
kowej, okreslajacej zakres wptywu liczby pol uzytkow zielonych w gospodar-
stwach na koszty uprawowe uwzgledniajace transport do danego pola uzyskaty
wartos¢ 0,11 1 0,15. Wspdlczynniki korelacji wielokrotnej, ujmujace taczny
wplyw odleglosci pol od siedlisk i ilosci pol uzytkéw zielonych w gospodar-
stwie na koszty roztogu wynosza, zaleznie od jako$ci drog, 0,69 i 0,29.

W tabeli 4 uwzgledniono oddziatywanie na cechy roztogu pdl nie tylko
zmiennych opisujacych ich potozenie i przestrzenne cechy gospodarstw, ale
rowniez trzy podstawowe cechy pol. Uzyskane wysokie wspotczynniki korelacji
od 0,72 do 0,94 sa potwierdzeniem funkcyjnych powiazan migdzy rozpatrywa-
nymi zmiennymi, cho¢ ich interpretacja dostarczy¢é moze pewnych informacji o
osobliwo$ciach badanej zbiorowosci pol. Koszty rozlogu ponoszone na polach z
uzytkami zielonymi sa na przyklad we wsi Filipowice ponad dwa razy silniej
powiazane z dlugosciami pdl niz z ich powierzchniami, czy szeroko$ciami. Jest
to powodowane sporg zmienno$cig dtugosci badanych pol jak i tym, ze znaczna
ich grupa ma bardzo mate dtugosci nie przekraczajace 25-30 m, przy ktorych
koszty uprawowe sa bardzo duze.
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Tabela 4. Wplyw cech gospodarstwa, wybranych cech roztogu pdl oraz potozenia
po6l na terenie wsi Filipowice na uksztalttowanie ich roztogdéw
Table 4. Influence of farmstead features, selected features of land configuration of fields
and location of fields within Filipowice village area on their land configuration

form

Wspdtezynniki korelacji czastkowej dla zmiennych okreslajacych:

potozenie pol cechy cechy pél
B E g g
enne objasaiane | 2 . s1E
Zmienne objasniane 5 s | g E % o sl e §§ 7 . %—33
:ol2sl2ol HsR|EEESE D 2 =2
:8m:8£:8g‘a'§l‘&'g S 5 gg:aé S | 2 =
L HLZ|e s S|585elSg 5|8 £ |28
PERPRE eSS 2228 5| S| 2 |g
=Bzl A3 R|22EREe 2| 2| 8 |25
S m o S o= B =F5|aamas|dd & T X B L
Obszar pola [ha] -0,04 0,04 (-) 0,85 (0,91 (0,94
Dlugos¢ pola [hm] 0,08 0,85 |(-) -0,79 10,85
Szerokos¢ pola [hm] 0,11 091 |-0,79 |(-) 0,92
Obwdd pola [hm] 0,15 (0,50 [0,52 [o0,81
Liczba wierzcholkoéw 0,13 -0,10 10,22 0,44 0,72
Wydtuzenie pola -0,63 (0,79 (0,40 0,85
Koszty roztogu
bez dojazdu [jedn. 0,10 0,25 |-0,45 (0,18 0,82
zboz/ha]
Koszty roztogu
z dojazdem 0,85 0,09 -0,25 |-0,45 (0,18 (0,91
(drogi wadliwe)
Koszty roztogu
z dojazdem 0,48 0,09 -0,25 1-0,46 (0,18 0,83
(drogi dobre)

(-) oznaczenie zmiennych pomijanych w obliczeniach regresji wielokrotne;j

Zrédo: Badania wlasne.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, ze najwigkszy wplyw na
ponoszone koszty uprawowe ma dtugo$¢ pola. Na uzyskiwane wielkosci kosz-
tow roztogu w analizowanej grupy pél nie zaobserwowano wptywu ich szeroko-
$ci pomimo jej znacznej zmienno$ci 1 istniejacych zaleznosci funkcyjnych.
Rowniez odleglos¢ pola od siedliska nie wywiera istotnego wplywu na parame-
try jego roztogu. Pola o wigkszym obszarze posiadaja korzystniejsze uksztatto-
wanie co przyczynia si¢ do obnizenia ponoszonych kosztow zwiazanych z ich
uprawa. Najwigksze koszty ponoszone sa na polach matych o powierzchni okoto
10 arow i siggaja 20 jednostek. zbozowych na ha. Nieliczna grupg stanowia pola
,na ktorych poziom kosztow nie przekracza 2-4 jedn. zboz. na ha. Niewielki
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wplyw na uksztaltowanie gospodarstw ma odleglos¢ siedliska gospodarstwa od
centrum wsi. Gospodarstwa ktorych siedliska zlokalizowane sa w dalszych od-
legtosciach od centrum wsi posiadaja niewielki obszar i cechuja si¢ mniejszymi
odlegtosciami pomiedzy siedliskiem a polem. W gospodarstwach wigkszych z
duza liczba pol, pola sa nieco szersze, o mniejszej dtugosci i wydtuzeniu , a ich
odlegtosci od siedlisk sa wigksze niz w przypadku pol nalezacych do gospo-
darstw o mniejszym obszarze. Koszty roztogu ponoszone na polach z uzytkami
zielonymi zaleza jedynie od ich polozenia w gospodarstwie i od wystgpujacej w
nim liczby pol z uzytkami zielonymi.
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