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LANDSCAPE CAPACITY ASSESSMENT AS A TOOL
FOR SUPPORTING SPATIAL PLANNING

Streszczenie

Artyku  omawia problematyk  oceny pojemno ci krajobrazu – stopnia,
w jakim dany krajobraz jest  w stanie przyjmowa  kolejne zmiany w strukturze
przestrzennej, bez utraty swoich dotychczasowych walorów wizualnych. Badania
przedstawiono na przyk adzie miejscowo ci Sulistrowice, znajduj cej si  w gmi-
nie Sobótka, po o onej w granicach Wroc awskiego Obszaru Funkcjonalnego, ok.
40 km od Wroc awia. Dyskusja dotycz ca narz dzi i metod oceny krajobra-
zu jest szczególnie istotna w odniesieniu do obszarów o du ych walorach
krajobrazowych (analizowany obszar znajduje si  w granicach l a -
skiego Parku Krajobrazowego), które nale y uzna  za priorytetowe
w aspekcie okre lenia zasad zrównowa onego gospodarowania zasobami
krajobrazu. Zaproponowano metod  oceny bazuj c  na analizach mate-
ria ów kartograficznych oraz na inwentaryzacji zasobów krajobrazu maj -
cych wp yw na mo liwo  ukrycia zmian w strukturze przestrzennej.
Przeprowadzone badania pozwoli y wskaza  obszary, gdzie zmiany
w strukturze przestrzennej, zwi zane  z lokalizacj  nowej zabudowy,
spowoduj  znaczn  utrat  walorów widokowych oraz obszary, gdzie
utrata tych walorów nast pi dopiero po znacznym wyró nieniu formy, ga-
barytów czy koloru nowych obiektów.

Decyzje planistyczne dotycz ce wyznaczenia nowych terenów zabudowa-
nych, których powierzchnia jest cz sto nieadekwatna do aktualnego zapotrzebo-
wania spo ecznego, s  podejmowane bez analizy skutków tych decyzji i zmian, ja-
kie spowoduj  w krajobrazie. Ocena pojemno ci krajobrazu mo e by  doskona ym
narz dziem zrównowa onej gospodarki krajobrazem, wykorzystywanym jeszcze
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przed przyst pieniem do sporz dzenia planu miejscowego lub wyborem lokalizacji
inwestycji. Pozwoli okre li , które obszary ze wzgl du na ochron  walorów krajo-
brazowych powinny zosta  wy czone spod zabudowy, a które mog  zosta  zabu-
dowane.

S owa kluczowe: krajobraz, zmienno  krajobrazu, pojemno  krajobra-
zu, wra liwo  krajobrazu

Summary

The article discusses the problem of landscape capacity assessment - the
degree to which the landscape is able to accept further changes in the spatial
structure, without losing their existing visual qualities. The study are presented on
example of Sulistrowice village, situated in Sobotka municipality, located within
the functional area of Wroclaw, about 40 km from Wroclaw. Discussion of tools
and methods to assess the landscape is particularly important in relation to areas
of high landscape values (analyzed area is located within Sl zanski Landscape
Park), which should be considered as priority in terms of the rules for sustainable
management of the landscape. Proposed method based on the analysis of
cartographic materials and inventory of landscape elements that have an impact
on ability to hide the changes in the spatial structure. The study allowed to identify
areas where changes in the spatial structure, especially the location of new
buildings, resulting in a substantial loss of scenic values, and areas where the loss
of these qualities will occur after distinguish the form, dimensions or color of new
buildings.

Planning decisions regarding the designation of new built-up areas which
are often inadequate for current demands of society, are made without considering
the consequences of those decisions and changes that will result in the landscape.
Landscape capacity assessment can be an excellent tool for the sustainable
management of the landscape, which can be used even before creating the local
plan or choosing location of investment. This will determine which area, due to the
protection of the landscape, should be excluded from development and that could
be built.

Key words: landscape, changeability of landscape, landscape capacity,
landscape sensitivity

WST P

Poziom jako ci ycia cz owieka mo e by  okre lany przez wiele czynni-
ków. Jednym z nich jest otaczaj cy go krajobraz – uwa any powszechnie za
dobro publiczne. Jego aktualny kszta t b d cy syntez  zmian, jakie zachodzi y
do tej pory w strukturze przestrzennej jest wyrazem troski i odpowiedzialno ci
spo ecze stwa i w adz lokalnych za kszta t otoczenia. To w a nie w adze pod-
stawowej jednostki samorz du terytorialnego – gminy w bezpo redni sposób
decyduj  o zmianach krajobrazu poprzez plany zagospodarowania przestrzenne-
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go oraz decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go. Podstaw  wszelkich dzia a  planistycznych, zgodnie z ustaw  o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, powinna by  zasada zrównowa onego roz-
woju. B dne i nieprzemy lane decyzje lokalizacyjne mog  doprowadzi  do
nieodwracalnych zmian w krajobrazie, powstaj cych w wyniku przeznaczenia
nieodpowiedniego obszaru pod zabudow  czy budowania obiektów niezharmo-
nizowanych z otoczeniem.

Polityka przestrzenna gmin zawarta w studium uwarunkowa  i kierunków
zagospodarowania przestrzennego wskazuje obszary przeznaczone pod zabudo-
w , najcz ciej kosztem przyleg ych k i pastwisk czy gruntów ornych. Cz sto
obszar ten jest wi kszy ni  ca a miejscowo  i zupe nie nieadekwatny do aktual-
nego zapotrzebowania spo ecznego. Lokalizacja nowych obszarów zabudowy
powinna by  wyznaczana w oparciu o analiz  zasobów krajobrazu w miejscach,
gdzie nie spowoduje znacznej utraty aktualnych walorów krajobrazowych.
W takim przypadku konieczne jest wykonanie studium zmian krajobrazu, jesz-
cze przed przyst pieniem do prac planistycznych. Studium krajobrazu powinno
sta  si  podstaw  do sformu owania zasad gospodarowania zasobami krajobra-
zu, w tym kierowania jego zmianami wynikaj cymi z lokalizacji nowych obsza-
rów przeznaczonych pod zainwestowanie. Istotne jest jednak, by ocena krajo-
brazu opiera a si  na metodach w maksymalny sposób pozbawionych
subiektywizmu, chocia  ze wzgl du na specyfik  ocenianego elementu nie b -
dzie go nigdy w ca o ci pozbawiona. Obszarem, gdzie przeznaczenie ogromnego
obszaru pod zabudow  ma negatywny wp yw na zachowanie walorów krajobra-
zowych jest miejscowo  Sulistrowice. Na jej przyk adzie dokonano oceny po-
jemno ci krajobrazu – stopnia, w jakim dany krajobraz jest w stanie przyjmowa
kolejne zmiany w strukturze przestrzennej, bez utraty swoich dotychczasowych
walorów wizualnych (definicja w asna).

CEL I METODY BADA

Analizowany obszar obejmuj cy obr b geodezyjny Sulistrowice znajduje
si  w granicach gminy Sobótka (rys. 1). Nale y do najbardziej atrakcyjnych pod
wzgl dem krajobrazu terenów po o onych w bliskiej odleg o ci od Wroc awia.
Miejscowo  znajduje si  na terenie l a skiego Parku Krajobrazowego nad
Zalewem Sulistrowickim, co sprawia, e obszar ten sta  si  popularnym miej-
scem lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej, zw aszcza zabudowy letni-
skowej oraz inwestycji z zakresu us ug turystyki. Obszar analiz wybrano na
podstawie wcze niejszego etapu bada  dotycz cego okre lenia poziomu dotych-
czasowych zmian w krajobrazie oraz zagro enia dla krajobrazu, jakie niesie ze
sob  realizacja polityki przestrzennej gminy zawartej w studium uwarunkowa  i
kierunków zagospodarowania przestrzennego. Obr b Sulistrowice okaza  si
terenem, którego krajobraz spo ród wszystkich obr bów w gminie Sobótka
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podlega  w okresie od 1938 r. do 2009 r. bardzo silnym przekszta ceniom i jed-
nocze nie jest wg zapisów studium nadal zagro ony silnymi zmianami. wiad-
czy o tym chocia by 16 obowi zuj cych aktualnie w granicach obr bu miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego (stan na 2006 r., kiedy
opracowano plan miejscowy dla ca ego obr bu z wy czeniem 15 obszarów)
oraz wyj tkowo du a liczba zmian planu obejmuj cych z regu y pojedyncze
grupy dzia ek, jakie mia y miejsce po 2006 r.

Jako g ówny cel badawczy uznano okre lenie mo liwo ci kolejnych zmian
krajobrazu na terenie obr bu Sulistrowice, wynikaj cych z lokalizacji nowych
obszarów zabudowanych, poprzez ocen  pojemno ci krajobrazu. Po raz pierw-
szy o wp ywie i konsekwencjach projektowanych zmian krajobrazu pisano pod
koniec lat 60-tych ubieg ego wieku w Stanach Zjednoczonych. Próbowano okre-
li  wspó czynnik VAC – Visual Absorption Capability (Jacobs, Way 1969),

czyli poziom mo liwo ci absorbowania przez krajobraz okre lonych zmian.
Metod  wykorzystywano, zw aszcza w odniesieniu do zmian krajobrazu le nego
(Anderson i in. 1979) oraz wyboru lokalizacji nowych inwestycji (Yeomans
1979). Okre lona warto  wska nika wskazywa a na mo liwo  ukrycia pro-
jektowanego elementu w konfiguracji terenu i w zieleni. W ostatnich latach ba-
dania nad pojemno ci  krajobrazu s  prowadzone g ównie w Wielkiej Brytanii
i maj  swoje zastosowanie zarówno podczas wyznaczania lokalizacji nowych
inwestycji, jak równie  w kontek cie strategicznych planów rozwoju miejsco-
wo ci. W 2002 roku Countryside Agency and Scottish Natural Heritage opraco-
wa a oficjalny przewodnik do oceny wra liwo ci oraz pojemno ci krajobrazu
(Swanwick, 2004). W Polsce w ostatnich latach równie  podj to podobne bada-
nia dotycz ce oceny odporno ci wizualnej krajobrazu (Rygiel 2007) czy wra li-
wo ci krajobrazu na przekszta cenia (Rozenau-Rybowicz, Szlenk-Dziubek
2007).

Analizy przeprowadzono stosuj c podzia  przestrzeni siatk  kwadratów
o boku 250 m. Aby zrealizowa  przyj ty cel badawczy opracowano metod
oceny pojemno ci krajobrazu obejmuj c  2 cz ci : ocen  pojemno ci wynikaj -
cej ze struktury przestrzennej analizowanego obszaru oraz ocen  pojemno ci
wynikaj cej z ekspozycji krajobrazowej. Metoda odnosi si  do biofizycznych
czynników pomijaj c aspekty spo eczne jak np. rodzaj i liczba osób ogl daj -
cych krajobraz czy preferencje ludzi zwi zane z typem krajobrazu i ekonomicz-
nych takich jak np. warto  gruntu w danym miejscu. Zdecydowano tak ze
wzgl du na charakter analizowanych czynników . Czynniki biofizyczne maj
bardziej trwa e odzwierciedlenie w krajobrazie ni  czynniki spo eczne i ekono-
miczne, co czyni je atwiejszymi do zinwentaryzowania i analizowania. Po dru-
gie za o ono, e ocena pojemno ci krajobrazu powinna by  przeprowadzana , by
wskaza  mo liwo  lokalizacji nowej zabudowy, co wi e si  ze zmian  czyn-
ników spo ecznych i ekonomicznych.
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Pierwszym etapem oceny pojemno ci krajobrazu jest ocena pojemno ci
wynikaj cej ze struktury przestrzennej, która obejmuje analiz  elementów bez-
po rednio wp ywaj cych na mo liwo  ukrycia w krajobrazie zmian w struktu-
rze przestrzennej – ukszta towanie terenu, wysoko  istniej cej ro linno ci
i zabudowy oraz zró nicowanie kompozycji krajobrazu. Dla ka dej z tych kate-
gorii opracowano macierze warto ci punktowej, dzi ki którym mo liwa jest
ocena ka dego z elementów. Wyniki analizy ka dego z elementów przedstawio-
no w postaci kartogramów dazymetrycznych. Spo ród wszystkich analizowa-
nych elementów jedynie wzrost nachylenia terenu mo e zmniejszy  stopie
pojemno ci krajobrazu. W pozosta ych przypadkach sytuacja jest odwrotna.

1. Ukszta towanie terenu:
a) nachylenie terenu – za o ono, e tereny bardziej nachylone s  bardziej

widoczne ni  tereny p askie, przez co ich pojemno  krajobrazowa jest mniejsza;
b) wystawa stoku – przyj to, e stoki po udniowe jako bardziej o wietlo-

ne s  bardziej widoczne ni  stoki wschodnie, zachodnie oraz pó nocne, przez co
ich pojemno  krajobrazowa jest mniejsza;

1. Wysoko  ro linno ci i zabudowy – za o ono, e im wy sza ro linno
i zabudowa, tym wi ksza jest mo liwo  ukrycia zmian w krajobrazie:

a) wysoko  ro linno ci – przyj to podzia  na 3 kategorie:
– ro linno  niska – uprawy polowe, ki, pastwiska, obszary bagienne,

z zakrzaczeniami ródpolnymi i/lub liniowymi; obszary zabudowane z ywo-
p otami, niskimi k pami krzewów o wysoko ci do 1 m oraz pojedynczymi
drzewami o wysoko ci do 5 m;

– ro linno  redniowysoka – uprawy polowe, ki, pastwiska, obszary
bagienne, z zadrzewieniami ródpolnymi i/lub liniowymi; sady; obszary zabu-
dowane z wysokimi k pami krzewów, ywop otami i/lub niskimi drzewami o
wysoko ci do 5 m z pojedynczymi drzewami o wysoko ci wi kszej ni  5 m;

– ro linno  wysoka – obszary poro ni te ro linno ci  wysok  niesklasy-
fikowane jako lasy, obszary zabudowane z k pami wysokich krzewów i drze-
wami o przewa aj cej wysoko ci wi kszej ni  5 m

b)  wysoko  zabudowy – przyj to podzia  na 3 kategorie:
– Brak zabudowy/zabudowa niska – obszary niezainwestowane, obszary

zainwestowane niekubaturowo, obszary zabudowane tymczasowo, zabudowa z
p askim dachem do max. wys. 4 m;

– 1 lub 2 kondygnacje nadziemne – obszary zainwestowane z budynkami
jednorodzinnymi o 1 lub 2 kondygnacjach nadziemnych, w tym z u ytkowym
poddaszem o max. wys. 9 m;

– >2 kondygnacje nadziemne – obszary zainwestowane z budynkami
jednorodzinnymi o wi cej ni  2 kondygnacjach nadziemnych, budynkami wielo-
rodzinnymi, kompleksami us ugowymi i produkcyjnymi (hale handlowe, pro-
dukcyjne) o wys. powy ej 9 m.
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2. Kompozycja ro linno ci i zabudowy – za o ono, e im wi ksze zag sz-
czenie drzew, krzewów i zabudowy tym wi ksza mo liwo  ukrycia zmian
w krajobrazie:

a) zag szczenie ro linno ci (drzew i krzewów) – przyj to podzia  na 4 ka-
tegorie:

– brak drzew i krzewów – brak drzew i krzewów w jednostce odniesie-
nia;

– ro linno  rozproszona – pojedyncze drzewa i krzewy poni ej 1% po-
wierzchni /ha;

– ro linno  skupiona – rednio liczne drzewa i krzewy do 10% po-
wierzchni/ ha;

– ro linno  zwarta – liczne drzewa i krzewy powy ej 10% powierzchni/ ha.
b) zag szczenie zabudowy – przyj to podzia  na 4 kategorie:

– obszar niezainwestowany – brak zabudowy w jednostce odniesienia;
– zabudowa rozproszona – max. do 2 budynków /ha
– zabudowa skupiona – max. do 4 budynków /ha
– zabudowa zwarta – powy ej 4 budynków /ha
Drugim etapem oceny pojemno ci krajobrazu jest ocena pojemno ci wyni-

kaj cej z ekspozycji krajobrazowej . Obejmuje analiz  widoczno ci poszczegól-
nych obszarów z punktów widokowych oraz z wjazdów do miejscowo ci. Wy-
nik analizy przedstawiono w postaci kartogramu dazymetrycznego. G ównym
kryterium oceny by o otwarcie obszaru na widok publiczny.

Przyj to podzia  na 3 kategorie:
– Brak otwarcia – teren nie jest widoczny z punktów widokowych i/lub

wjazdów do miejscowo ci;
– Cz ciowe otwarcie z punktów widokowych i/lub wjazdów do miej-

scowo ci – teren widoczny cz ciowo z punktów widokowych i/lub wjazdów
do miejscowo ci;

– Ca kowite otwarcie z tras, punktów widokowych i/lub wjazdów do
miejscowo ci – teren w ca o ci widoczny z punktów widokowych i/lub wjaz-
dów do miejscowo ci.

Ostatnim etapem oceny jest zestawienie ocen pojemno ci wynikaj cej ze
struktury przestrzennej oraz oceny wynikaj cej z ekspozycji krajobrazowej i
okre lenie warto ci punktowej na podstawie kolejnej macierzy warto ci.

Ostatecznie zaproponowano 5 stopniow  klasyfikacj  pojemno ci krajo-
brazu w zale no ci od otrzymanej warto ci punktowej:

– Bardzo niska pojemno  krajobrazu – 2 pkt. – obszar o du ej zmienno-
ci topograficznej, zlokalizowany z regu y na po udniowym stoku, z przewa a-

j c  nisk  ro linno ci , z regu y pozbawiony zabudowy i/lub drzew i krzewów,
w ca o ci widoczny z punktów widokowych lub wjazdów do miejscowo ci, na
którym wprowadzenie nowej zabudowy spowoduje ca kowit  utrat  walorów
widokowych, nawet w przypadku wprowadzenia ro linno ci os onowej;
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– Niska pojemno  krajobrazu – 3 pkt. – obszar o du ej lub redniej
zmienno ci topograficznej, z przewa aj c  ro linno ci  nisk  lub redniowyso-
k , z pojedynczymi drzewami i krzewami, pozbawiony zabudowy lub z rozpro-
szon  zabudow  jednorodzinn  o wys. do 9 m, w ca o ci lub cz ciowo wi-
doczny z punktów widokowych lub wjazdów do miejscowo ci, na którym
wprowadzenie nowej zabudowy spowoduje cz ciow  utrat  walorów widoko-
wych, nawet w przypadku wprowadzenia ro linno ci os onowej;

– rednia pojemno  krajobrazu – 4 pkt. – obszar o redniej zmienno ci
topograficznej, z przewa aj c  ro linno ci  redniowysok , ze skupiskami
drzew i krzewów i/lub rozproszon  lub skupion  zabudow  jednorodzinn  o
wys. do 9 m, z regu y cz ciowo widoczny z punktów widokowych lub wjaz-
dów do miejscowo ci, na którym wprowadzenie pojedynczych zabudowa  nie
spowoduje utraty walorów widokowych, w przypadku wprowadzenia ro linno-
ci os onowej. Stanie si  tak dopiero po intensyfikacji zmian lub ich wyró nie-

niu za pomoc  kszta tu, koloru, wysoko ci;
– Wysoka pojemno  krajobrazu – 5 pkt. – obszar o ma ej lub redniej

zmienno ci topograficznej, z przewa aj c  ro linno ci  redniowysok  lub wy-
sok , ze skupiskami lub zwartmy przestrzeniami drzew i krzewów oraz skupio-
n  lub zwart  zabudow  jednorodzinn  o wys. do 9 m, nie widoczny lub cz -
ciowo widoczny z punktów widokowych lub wjazdów do miejscowo ci, na

którym wprowadzenie pojedynczych zabudowa  bez ro linno ci os onowej lub
licznych zabudowa  os oni tych ro linno ci  nie spowoduje utraty walorów
widokowych. Stanie si  tak dopiero po intensyfikacji zmian lub ich wyró nieniu
elementów za pomoc  kszta tu, koloru, wysoko ci;

Bardzo wysoka pojemno  krajobrazu – 6 pkt. – obszar p aski o ma ej
zmienno ci topograficznej, z przewa aj c , zwart  ro linno ci  wysok , ze
zwart  zabudow  jednorodzinn  o wys. do 9 m i zabudowaniami wy szymi, nie
widoczny z punktów widokowych lub wjazdów do miejscowo ci, na którym
wprowadzenie licznych zabudowa  nie spowoduje utraty walorów krajobrazu,
nawet przy braku ro linno ci os onowej. Stanie si  tak dopiero po intensyfikacji
zmian lub ich wyró nieniu elementów za pomoc  kszta tu, koloru, wysoko ci.

WYNIKI BADA

Ukszta towanie terenu – na podstawie analizy mapy topograficznej obsza-
ru bada  okre lono stopie  nachylenia terenu – stosunek ró nicy najwy szego
i najni szego punktu w danym kwadracie oraz odleg o ci mi dzy nimi oraz wy-
staw  stoków, w obu przypadkach w podziale na 3 kategorie. Stworzono ma-
cierz warto ci punktowych przypisuj c ka dej z kategorii warto  od 1 do 3 pkt.
(tab. 1). Na tej podstawie opracowano kartogram dazymetryczny pojemno ci
krajobrazu wynikaj cej z ukszta towania terenu (rys. 1). Wi kszo  analizowa-
nego obszaru znajduje si  na stoku pó nocnym, tylko pó nocno – zachodnia
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cz  obr bu obejmuje stok po udniowy. Najwi ksza cz  terenu ma spadek
powy ej 6%, bardzo ma y jest natomiast udzia  obszarów p askich, które znaj-
duj  si  jedynie w pó nocno – wschodniej cz ci obr bu.

Wysoko  ro linno ci i zabudowy – na podstawie inwentaryzacji w terenie
okre lono dominuj c  wysoko  ro linno ci i zabudowy. Przy ocenie przyj to
za o enie, e im wy sza jest istniej ca ro linno  i/lub zabudowa, tym bardziej
mo liwe jest ukrycie nowych elementów w krajobrazie.

Tabela 1. Macierz warto ci dla ukszta towania terenu
Table 1. Matrix values for topography

Stok pd., pd. – wsch.,
pd.- zach. Stok wsch., zach.

Stok pn,
pn. – wsch.,
pn. – zach.

Wystawa stoków /
redni spadek

1 2 3
pow. 6 % 1 2 pkt. 3 pkt. 4 pkt.

3-6% 2 3 pkt. 4 pkt. 5 pkt.
0-3% 3 4 pkt. 5 pkt. 6 pkt.

ród o: opracowanie w asne.

Stworzono macierz warto ci punktowych przypisuj c ka dej z kategorii
warto  od 1 do 3 pkt. (tab. 2). Na tej podstawie opracowano kartogram dazy-
metryczny pojemno ci krajobrazu wynikaj cej z wysoko ci ro linno ci i zabu-
dowy (rys. 1). Na terenie miejscowo ci dominuje zabudowa jednorodzinna
o wys. do 9 m z pojedynczymi zabudowaniami wi kszymi w centrum miejsco-
wo ci. Ro linno  wysoka wyst puje g ównie na pó nocy oraz zachodzie obr -
bu, natomiast ro linno  niska dominuje we wschodniej oraz cz ciowo w cz ci
pó nocnej i po udniowej.

Tabela 2. Macierz warto ci dla redniej wysoko ci ro linno ci i zabudowy
Table 2. Matrix values for the average height of vegetation and buildings

< 1 m 1 – 5 m > 5 mrednia wysoko
ro linno ci / ilo

kondygnacji
1 2 3

brak/1 1 2 pkt. 3 pkt. 4 pkt.
1-2 2 3 pkt. 4 pkt. 5 pkt.
>2 3 4 pkt. 5 pkt. 6 pkt.

ród o: opracowanie w asne.

Kompozycja ro linno ci i zabudowy – przyj to za o enie, e im wi ksze
zag szczenie drzew i krzewów oraz zabudowy, tym bardziej mo liwe jest ukry-
cie w krajobrazie zmian w strukturze przestrzennej (pod uwag  nie brano obsza-
rów le nych, wy czonych spod zabudowy). Stworzono macierz warto ci punk-
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towych przypisuj c ka dej z kategorii warto  od 0 do 3 pkt. (tab. 3). Na tej
podstawie opracowano kartogram dazymetryczny pojemno ci krajobrazu wyni-
kaj cej z kompozycji ro linno ci i zabudowy (rys. 1). Zabudowa zwarta znajduje
si  jedynie w centrum miejscowo ci, natomiast wokó  dominuje zabudowa sku-
piona i rozproszona. Drzewa i krzewy nie wyst puj  we wschodnim kra cu ob-
r bu oraz w cz ci po udniowo – zachodniej, natomiast liczne drzewa i krzewy
znajduj  si  g ównie w pó nocnej i zachodniej cz ci obr bu.

Tabela 3. Macierz warto ci dla kompozycji krajobrazu
Table 3. Matrix values for the composition of the landscape

Brak
zabudowy

Tereny
zabudowy

rozproszonej

Tereny
zabudowy
skupionej

Tereny
zabudowy

zwartej

Kompozycja
zabudowy /

ro linno ci wysokiej
0 1 2 3

brak 0 0 pkt. 1 pkt. 2 pkt. 3 pkt.
rozproszona 1 1 pkt. 2 pkt. 3 pkt. 4 pkt.

skupiona 2 2 pkt. 3 pkt. 4 pkt. 5 pkt.
zwarta 3 3 pkt. 4 pkt. 5 pkt. 6 pkt.

ród o: opracowanie w asne.

Rysunek 1 Ocena pojemno ci krajobrazu wynikaj ca z ukszta towania terenu
(po lewej), wysoko ci ro linno ci i zabudowy ( rodek)
oraz kompozycji ro linno ci i zabudowy (po prawej)

Figure 1. Landscape capacity assessment resulting from topography (left), height of
vegetation and buildings (center) and the composition of vegetation and buildings (right)
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Zestawienie opracowanych 3 kartogramów dazymetrycznych pozwoli o na
sumaryczn  ocen  pojemno ci krajobrazu wynikaj cej ze struktury przestrzennej
(rys. 2) w podziale na 3 kategorie w zale no ci od ilo ci zdobytych punktów –
4-8 pkt. – pojemno  niska, 9-13 pkt. – pojemno  rednia, 14-18 pkt. – pojem-
no  wysoka.

Drug  cz ci  przeprowadzonych bada  by a ocena pojemno ci wynikaj -
cej z ekspozycji krajobrazowej. Ocen  wykonano na podstawie analizy widoku
z 1 punktu widokowego i 2 g ównych wjazdów do wsi. Najbardziej otwarty na
widok publiczny jest obszar w po udniowej i pó nocno – zachodniej cz ci
obr bu.

Rysunek 2. Ocena pojemno ci krajobrazu wynikaj ca ze struktury przestrzennej
(po lewej) oraz ekspozycji krajobrazowej (po prawej)

Figure 2. Landscape capacity assessment resulting from spatial structure (left)
and landscape exposure (right)

Ostatni  cz ci  analiz by o porównanie obu ocen. Aby podkre li  znacze-
nie postrzegania krajobrazu przez cz owieka, zgodnie z definicj  krajobrazu
zawart  w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ocenie widoczno ci nadano
tak  sam  wag  jak ocenie pojemno ci wynikaj cej ze struktury przestrzennej.
Pozwoli o to okre li  ostateczn  ocen  pojemno ci krajobrazu dla poszczegól-
nych jednostek, któr  przedstawiono tak e w postaci kartogramu dazymetrycz-
nego (rys. 3). Jak wskazuje ten kartogram obszary w zachodniej i pó nocnej
cz ci obr bu s  najlepszymi pod wzgl dem ochrony krajobrazu terenami do
rozwoju nowej zabudowy.
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Rysunek 3. Ocena pojemno ci krajobrazu miejscowo ci Sulistrowice
Figure 3. Landscape capacity assessment of Sulistrowice village

WNIOSKI

Post puj ca urbanizacja obszarów atrakcyjnych pod wzgl dem krajobrazu
powoduje znaczne zmiany w krajobrazie. Ochrona krajobrazu przed nadmiern  i
chaotyczn  zabudow  polega nie tylko na tworzeniu obszarów chroni cych
krajobraz, ale tak e na racjonalnym kszta towaniu zmian w krajobrazie w skali
lokalnej i regionalnej. Aktualnie brak w polskim prawie obowi zku wykonywa-
nia studium przekszta ce  krajobrazu, jakie nast pi  w wyniku tworzenia lub
zmian miejscowych planów zagospodarowania czy wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy. Brak równie  metod oceny, które pozwoli yby wskaza  tereny,
gdzie lokalizacja nowych terenów zabudowy nie wp ynie negatywnie na sposób
postrzegania krajobrazu przez odbiorców. Przedstawiona na przyk adzie miej-
scowo ci Sulistrowice metoda oceny pojemno ci krajobrazu pozwala na okre-
lenie obszarów predysponowanych mniej lub bardziej do lokalizacji zabudowy.

Mia aby zastosowanie jeszcze przed przyst pieniem do sporz dzenia planu np.
jako jedna z analiz w opracowaniu ekofizjograficznym lub przed wyborem naj-
bardziej dogodnej lokalizacji nowej inwestycji. Dzi ki temu mo liwe by oby
osi gni cie kompromisu pomi dzy wzrastaj cym zapotrzebowaniem spo ecz-
nym na atrakcyjn  przestrze , a wy czeniem spod zabudowy najmniej pojem-
nych fragmentów krajobrazu.
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