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OKRESLENIE PILNOSCI POTRZEB PRAC SCALENIA
I WYMIANY GRUNTOW
WE WSIACH POWIATU BRZOZOW

DETERMINING URGENCY OF NEEDS
OF LAND CONSOLIDATION IN VILLAGES
OF DISTRICT BRZOZOW

Streszczenie

Grunty rolne wojewodztwa podkarpackiego charakteryzujg si¢ duzym roz-
drobnieniem, niewielka powierzchnia dzialek, czesto o nieksztaltnych formach.
Uklad drég nie zapewnia dostepu wymaganego dla maszyn rolniczych. Jesli do-
damy do tego male dzialki siedliskowe i ustanawiane dla nich stuzebnosci, mamy
obraz struktury rozdrobnienia gruntéw wojewodztwa podkarpackiego, ktdra jest
powazng bariera rozwoju rolnictwa. Celem pracy jest okreslenia pilnosci prac
scalenia i wymiany gruntdéw we wsiach powiatu Brzozow. Do okre$lenia pilnosci
prac zastosowano metod¢ unitaryzacji zerowej. Analize przeprowadzono na przy-
kladzie 44 wsi powiatu Brzozow, wojewodztwo Podkarpackie.

Slowa kluczowe: scalenia gruntow, struktura przestrzenna gruntow.

Summary

Agricultural lands of the Podkarpackie Province are characterized by big
fragmentation, small areas of plots, often about shapeless forms. The system of
roads doesn't guarantee the access required for agricultural machines. If we add
small habitat plots and ancillary natures established for them to it, we have the
image of the structure of fragmenting lands of the Podkarpackie Province which is
serious barrier of the development of agriculture. The purpose of the work is de-
termining the diligence of land consolidation in villages is the district Brzozéw.
For determining urgency of works a method has been applied unitaryzation. An
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analysis has been carried out on the example of 44 villages of district Brzozow,
Podkarpackie Province.

Key words: land consolidation, land spatial structure

WPROWADZENIE

Uksztaltowany w historycznym procesie przestrzenny uklad gruntéw na
obszarach wiejskich Polski poludniowej odznacza si¢ malymi obszarowo gospo-
darstwami, rozdrobnieniem i rozproszeniem dzialek ich tworzacych. Decyduja-
cym czynnikiem wplywajacym na rozdrobnienie arealu gospodarstwa jest nad-
mierne przeludnienie wsi. Rozwoj przemyslu spowodowal przyjgcie nadwyzki
sity roboczej ze wsi, lecz wywolal dalsze rozdrobnienie gospodarstw [Noga
1985]. Grunty rolne wojewodztwa podkarpackiego charakteryzuja sig duzym
rozdrobnieniem, niewielka powierzchnia dzialek, czesto o nieksztaltnych for-
mach. Uklad drog nie zapewnia dostgpu wymaganego dla maszyn rolniczych.
Jezeli dodamy do tego male dzialki siedliskowe i ustanawiane dla nich stuzebno-
$ci, mamy obraz struktury rozdrobnienia gruntdow wojewodztwa podkarpackie-
g0, ktora jest powazna bariera rozwoju rolnictwa. Produkcja rolna w tych wa-
runkach obciazona jest nadmiernymi kosztami a rozwdj gospodarstw rolnych
utrudniony. Wady uksztaltowania przestrzeni rolniczej mozna stopniowo elimi-
nowa¢ poprzez kolejne kompleksowe scalenia i wymiany gruntéw [Szczepanik
2005].

Celem pracy jest okreslenia potrzeb scalenia i wymiany gruntow we
wsiach powiatu Brzozoéw. Zastosowano metodg unitaryzacji zerowej. Analizg
przeprowadzono na przykladzie 44 wsi powiatu Brzozow, wojewodztwo Pod-
karpackie. Powiat Brzozoéw sklada sig z 6 gmin, ktore zajmuja 53899 ha. W ba-
danym powiecie laczna powierzchnia dzialek ewidencyjnych nalezacych do
0sob fizycznych wynosi 36049.9ha, co stanowi 66.8% ogolnej powierzchni po-
wiatu. Grunty indywidualne podzieclone sa na 142228 dzialek, ktorych srednia
powierzchni wynosi 0.25ha [Len 2010]. Do opracowania rankingu wykorzysta-
no 12 czynnikéw: powierzchnie ogolna wsi w ha, liczbe mieszkancow we wsi,
procentowy udzial uzytkéw rolnych, procentowy udzial laséw, procentowy
udzial gruntéw gospodarstw indywidualnych, wskaznik rozdrobnienia, wskaznik
wartosci produkcyjnej gruntow ornych, wskaznik wartosci produkcyjnej uzyt-
kéw zielonych, powierzchnia gruntdw rozniczan zamiejscowych, liczba rdzni-
czan zamiejscowych, powierzchnia gruntéw rézniczan miejscowych w powiecie,
liczba rézniczan miejscowych w powiecie.

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH CZYNNIKOW

Na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkoéw przedstawiono gra-
ficznie powierzchnie badanych wsi (wykres 1).
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Wykres 1. Powierzchnia ogo6lna wsi w ha
Graph 1. General areas of villages expressed in hectares

Procentowy udzial gruntdéw gospodarstw indywidualnych w ustalonych

przedziatach ilustruje ryc. 1.
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Rysunek 1. Przestrzenny obraz udziatu gruntéw indywidualnych we wsiach powiatu
Brzozow
Figure 1. Spatial expressed in per cents of private lands in villages of district Brzozow
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Czynniki opisujace procentowy udzial uzytkow rolnych we wsiach przed-
stawia rys. 2, natomiast procentowy udzial laséw ilustruje rys. 3.

Procentowy udzial
uzytk ow rolnych

Rysunek 2. Przestrzenny obraz udziatu uzytkow rolnych we wsiach powiatu Brzozow
Figure 2. Spatial picture of share of agricultural land in villages of district Brzozow

Procentowy udziat
laséw
[ <10
[ 110; 20)
1 120; 30)
[ 130; 40)
[ 140; 60)
[ 150; 80)
I >80

Rysunek 3. Przestrzenny obraz udziatu powierzchni lasow we wsiach powiatu Brzozow
Figure 3. Spatial picture of share of forest area in villages of district Brzozow
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Do badan przyjgto opracowany syntetyczny wskaznik rozdrobnienia
gruntow we wsi. Wskaznik ten [Len P., Noga K. 2010] opracowano w oparciu
o dokonane badania wystgpowania liczby i powierzchni dzialek w 6 nastepuja-
cych przedzialach obszarowych: do 0.10ha, 0.11-0.20ha, 0.21-0.30ha,
0.31-0.50ha, 0.51-1.00ha i ponad 1.00ha. Obliczona wielko$¢ wskaznika roz-
drobnienia dla wszystkich badanych wsi pozwolila na wydzielenie 4 typow wsi
charakteryzujacych si¢ nastgpujacymi wielkosciami: do 3,25 typ I; 3,26-4,25 typ
II; 4,26-5,25 typ Il i przed 5,26 typ IV, a ich przestrzenny obraz ilustruje rys. 4.

Wydzlelone typy wsl ze wzgledu
na wskaZnik rozdrobnienia

Bl b i(do3.25
[1 wp2(3.26-a.25
[ twps3@.26-525
I e 4 (powyze) 5.26)

Rysunek 4. Wydzielone typy wsi ze wzglgdu na wskaznik rozdrobnienia
w powiecie Brzozow
Figure 4. Separate types of rural areas because of the fragmentation rate
in district Brzozow

Rozdrobnienie dzialek pogarsza fakt posiadania przez osoby fizyczne
gruntdw poza swoim miejscem zamieszkania. Nazywamy to szachownica ze-
wnetrzng gruntéw a ich wlascicieli nazywamy rozniczanami zamiejscowymi.
Zagadnienie szachownicy gruntéw szczegdélowo charakteryzuje praca [Noga
1977]. W pracy tej zwraca si¢ szczegoOlnie uwage na grunty roézniczan zamiej-
scowych 1 miejscowych. Grunty indywidualne w szachownicy zewngtrznej zaj-
muja 7146.8ha, co stanowi 13.3% ogoblnej powierzchni badanego obszaru. Po-
wierzchnia ta podzielona jest na 23394 dzialek o sredniej wielkosci 0.30ha. To
rozdrobnienie i rozproszenie sektora indywidualnego jest uwarunkowane sto-
sunkami prawno-historycznymi, spoleczno-ekonomicznymi i demograficznymi
[Len 2009].
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dukcyjnej gruntdow ornych i1 uzytkéw zielonych. Sposob ich wyznaczenia
zostal szczegolowo przedstawiony w pracy [Len 2010]. Graficzne ujgcie przy-

Ostatnie dwa czynniki przyj¢te do analizy charakteryzuja wskaznik warto-
jetych czynnikéw ilustruje wykres 2 1 3.
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Wykres 2. Wskaznik wartosci produkcyjnej uzytkow zielonych
Graph 2. Indicator of the production value of grassland
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Wykres 3. Wskaznik wartosci produkcyjnej gruntdéw ornych
Graph 3. Indicator of the production value of arable land

12



OkreSlenie pilnosci potrzeb...

1. Sposdb opracowania pilnosci potrzeb prac scalenia i wymiany gruntow.

Analiza wstepna obejmuje ogolng charakterystyke rozkladu wartosci po-
szczegolnych zmiennych, przedstawiona w postaci statystyk opisowych. Dla
kazdej zmiennej okreslono, czy bgdzie ona traktowana jako stymulanta, czy
destymulanta koniecznos$ci przeprowadzenia procesu scalenia. Przyj¢to, iz wyz-
sze wartosci wszystkich zmiennych za wyjatkiem wskaznika rozdrobnienia
i udzialu lasé6w stanowia wskazanie za przeprowadzeniem procesu scalania.
Przed sporzadzeniem rankingu syntetycznego na podstawie wartosci wyjscio-
wych cech diagnostycznych dokonuje sig czgsto ich wstgpnej selekcji. Najbar-
dziej popularne kryteria dotycza:

— nie uwzgledniania w analizie zmiennych o niskim poziomie zmiennosci
(przyjmuje si¢ czgsto, Ze sa to cechy dla ktorych wspodlczynnik zmiennosci V jest
ponizej 20%);

— eliminowania cech wysoko skorelowanych pomigdzy soba (z uwagi na
fakt, iz przekazuja one podobng informacje¢ o hierarchii porzadkowanych
obiektow).

Jesli chodzi o kryterium wspolczynnika zmiennosci, to nie spelnia go tylko
warto$¢ produkcyjna gruntdow ornych, dla ktorej V' =15% oraz wartos¢ produk-
cyjna uzytkow zielonych, dla ktorej V' = 18%. Jednakze z uwagi na wartos¢ me-
rytoryczng tych zmiennych, zdecydowano si¢ pozostawi¢ je (chwilowo) w anali-
zie. Dla pozostalych cech wspolczynnik zmiennosci przekraczal 20%.

W tabeli 1 przedstawiono wartosci wspolczynnika korelacji rang Spearma-
na, gdyz jak wynika z przeprowadzonej wczesniej analizy graficznej, charakter
wielu zaleznosci jest niekoniecznie liniowy. Nalezy zaznaczy¢, iz zmienne sg
dos¢ mocno (a niektére nawet bardzo mocno) ze soba skorelowane. Dla przy-
kladu udzial gruntéw ornych i udzial laséw (R = -0,98) oraz powierzchnia i licz-
ba rozniczan miejscowych (R = 0,92).

Tabela 1. Wartos¢ wspolczynnika korelacji pomi¢dzy wybranymi czynnikami
Table 1. The value of the correlation between selected factors

R X4 X5 X3 X4 Xs X X5 Xs Xo | Xio | X1 | Xip
X, 1 0,15 |-0,17 | 0,35 |-0,46 | -0,01 | 0,04 | 0,41 | 0,61 | 0,61 | 0,63 | 0,74
X, 0,15 1 -0,98 1 0,87 |1-0,58] 0,16 | 0,18 | 0,34 | 0,65 | 0,38 | 0,4 | 047
X3 1-0,17 ] -0,98 1 -0,86 | 0,57 |-0,18]-0,19 | -0,34 | -0,65 | -0,38 | -0,4 | -0,48
X4 0,35 | 0,87 | -0,86 1 -0,63 1-0,041-0,01 | 0,45 | 0,73 [ 0,54 | 0,55 | 0,62
Xs 1-0,461-0,58 | 0,57 |-0,63 1 0,01 |-0,06 | -0,44 | -0,74 | -0,67 | -0,76 | -0,71
Xe 1-0,01] 0,16 |-0,18 [ -0,04 [ 0,01 1 0,79 | -0,09 | -0,03 | -0,14 [ -0,09 0

X5 0,04 | 0,18 | -0,19 | -0,01 | -0,06 | 0,79 1 -0,01 | 0,05 |-0,04] 0,02 | 0,15
Xg 0,41 ] 0,34 1-0,34 | 0,45 |-0,44 | -0,09 | -0,01 1 0,45 ] 0,35 ] 045 | 0,49
Xo 0,61 | 0,65 |-0,65] 0,73 |-0,74 | -0,03 | 0,05 | 0,45 1 0,63 | 0,63 | 0,74
X0 | 0,61 |1 0,38 |1-0,38 | 0,54 | -0,67 | -0,14 [ -0,04 | 0,35 | 0,63 1 0,92 | 0,82
Xy | 0,63 ] 04 -0,4 |1 0,55 1-0,76 [ -0,09 | 0,02 | 0,45 | 0,63 | 0,92 1 0,84
X | 0,741 047 |1-0,48 | 0,62 | -0,71 0 0,151049 ] 0,74 | 0,82 | 0,84 1

|R| < 0,3 — brak korelacji; 0,3 < |R| < 0,5 — staba korelacja; 0,5 < |R| < 0,7 — przecigtna korelacja;
0,7 <|R| < 0,9 — silna korelacja; 0,9 < |R| < 1 — bardzo silna korelacja;
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Biorac pod uwage¢ merytoryczne znaczenie rozwazanych zmiennych oraz
stopien ich skorelowania do tworzenia rankingu zdecydowano si¢ wlaczy¢
wszystkie zmienne, mimo ze niektére z nich byly bardzo wysoko skorelowane,
wykluczajac jedynie zmienng X7 — warto$¢ produkcyjng uzytkow zielonych oraz
Xio — powierzchnig gruntdéw roézniczan miejscowych.

RANKING PILNOSCI SCALANIA I WYMIANY GRUNTOW

Do sporzadzenia rankingu wykorzystano 10 cech diagnostycznych, do kto-
rych zastosowano metod¢ unitaryzacji zerowanej [Garbinski 2000, Kukula
1992], ktora polega na odniesieniu wartosci danej cechy do poziomu wartosci
minimalnej i maksymalnej, w taki sposob, ze wartos¢ ,,optymalna” w danej zbio-
rowosci jest zamieniana na 100% a wartos¢ ,,najgorsza” na 0%. Wzory dla pro-
cedury unitaryzacji sa nastgpujace:

. . X — xmin

— dla stymulant danego zjawiska xl.U =—=

xmax - xmin
. . xm x xi
— dla destymulant danego zjawiska x = max TP

1

xmax o xmin

W wyniku obliczen uzyskano poziom miernika syntetycznego (M) , ktory
pozwolil na opracowanie kolejnosci wsi, do przeprowadzenia w nich prac scale-
nia 1 wymiany gruntow. Na podstawie przeprowadzonych badan scalenie 1 wy-
miang gruntdéw powinno si¢ przeprowadza¢ zgodnie z wynikami przedstawio-
nymi w tabeli nr 2. Uzyskany ranking wykonywania prac scalenia i wymiany

gruntéw przedstawiono rowniez w formie przestrzennej, co ilustruje rysunek 5.

Tabela 2. Ranking wsi wedlug obliczonego wskaznika
Table 2. Ranking of villages according to the calculated indicator

Wies Miernik Wie$ Miernik Wie$ Miernik Wies Miernik
Haczow 72,8 Barycz 54,5 Wara 47,8 |Wola Jasienicka| 31,5
Blizne 67,9 Wzdow 53,7 Dydnia 46,1 Huta Por¢by 30,0
Izdebki 67,8 Htudno 53,4 Turze Pole 46,1 Niewistka 29,9
Stara Wies 65,7 Nozdrzec 52,8 Wydrna 46,0 Witrylow 29,4
Domaradz 65,7 Jasionow 52,5 Grabowka 39,6 Konskie 28,3
Golcowa 65,5 Bukéow 52,4 Zmiennica 39,5 Temeszow 272
Humniska 64,5 |Orzechowka| 52,2 | Malinowka [ 39,0 Ulucz 25,5
Przysietnica | 61,7 Gorki 51,6 Jablonka 34,5 Obarzym 23,7
Wesola 58,1 Jablonica 50,9 |[Krzemienna| 34,0 |Jablonica Ruska| 22,8

Polska
Jasienica 56,8 | Niebocko | 50,7 | Siedliska | 33,3 Wolodz 17,2
Rosielna
Trzesniow 55,7 |Grabownica| 50,1 Krzywe 31,6 Hroszowka 39
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Ranking wedlug
koniecznosci scalania
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Rysunek 5. Przestrzenny obraz wsi wedlug pilno$ci prac scalenia i wymiany gruntow
Figure 5. The spatial picture of the village according to the urgency of the work
of land consolidation

Z obrazu przestrzennego rankingu, opracowanego w 10 stopniowych prze-
dzialach, wynika ze najpilniejsze potrzeby scalania i wymiany gruntéw obser-
wuje si¢ we wsi Haczow (wskaznik >70) i w 7 wsiach o wartosci wskaznika
powyzej 60 (Blizne, Domaradz, Golcowa, Humniska, Izdebki, Przysietnica,
Stara Wies). Natomiast wsie o najnizszym wskazniku, to wsie polozone wzdtuz
rzeki San; Hroszéwka oraz Wolodz - wskaznik <20.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wydzielone obszary obejmuja wsie
charakteryzujace si¢ réznym stopniem rozdrobnienia i ich rozproszenia. Wsie o
najpilniejszych potrzebach prac scalenia i wymiany gruntow odznaczaja si¢ wy-
stgpowaniem duzej liczby rézniczan miejscowych i zamiejscowych jak i ich
powierzchni. W miar¢ zmniejszania si¢ zjawiska szachownicy zewnetrznej
gruntdéw, przyjete do badan wsie odznaczaja si¢ systematycznym spadkiem roz-
miaru wskaznika. Szczegolnie istotnym czynnikiem jest ludnosé, ktora decyduje
o rozmiarach szachownicy zewngtrznej i wewngtrznej gruntow.
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