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WP YW PODK ADKI I GEOKOMPOZYTU
SORBUJ CEGO WOD

NA WZROST I OWOCOWANIE JAB ONI
____________

THE INFLUENCE OF ROOTSTOCK
AND WATER-ABSORBING GEO-COMPOSITE

ON THE GROWTH AND YIELDING OF APPLE TREES

Streszczenie

Celem badaĔ pracy byáa ocena wzrostu i plonowania jabáoni odmiany ‘Li-
gol’ w zaleĪnoĞci od podkáadki i polimerowowego absorbentu nazwanego geom-
pozytem SAP.

DoĞwiadczenie prowadzono w latach 2006-2010 w Stacji Badawczo-
Dydaktycznej Katedry Ogrodnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocáawiu.
Drzewka odmiany ‘Ligol’ posadzono wiosną 2006 roku w rozstawie 3, 5 x 1, 0 m,
na trzech podkáadkach: M.9, P 60 i M26. Drugim czynnikiem badaĔ byáo zastoso-
wanie geokompozytu SAP w formie agroĪelu umieszczonego wewnątrz tkaniny
tworzącej taĞmĊ o szerokoĞci 10 cm i dáugoĞci dostosowanej do dáugoĞci poletka.
Namoczony geokompozyt rozkáadano na dnie doáków tuĪ przed sadzeniem drzewek.

DoĞwiadczenie zaáoĪono metodą losowanych podbloków w trzech powtó-
rzeniach po 3 drzewka na poletku. Drzewa owocowaáy juĪ w roku sadzenia. Plon
waĪono indywidualnie z kaĪdego drzew. MasĊ jednego owocu okreĞlano na pod-
stawie plonu z drzewa i liczby zebranych owoców. SiáĊ wzrostu oceniano na
postawie przyrostu pola przekroju poprzecznego pnia, liczby jednorocznych pĊ-
dów i sumy ich przyrostów. Dla okreĞlenia zaleĪnoĞci pomiĊdzy wzrostem drzew,
a ich plonowaniem obliczono wspóáczynnik plennoĞci.

Badane czynniki miaáy wpáyw na wzrost i owocowanie drzew odmiany
Ligol w pierwszych piĊciu latach po posadzeniu sadu. Jednak wpáyw zarówno
podkáadki, jak i geokompozytu byá róĪny w zaleĪnoĞci od wieku drzew. Uzyskane
wyniki wykazaáy wysoką przydatnoĞü podkáadki P60 ze wzglĊdu na dobre plono-
wanie drzew, wysoką jakoĞü owoców i zrównowaĪony wzrost. Korzystny wpáyw
tej podkáadki zwiĊkszaá zastosowany geokompozyt
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Summary

The aim of the research was the estimation of growth and yield of
’Ligol’cv. apple trees depending on rootstock and polymeric sorbent called
geo-composite SAP .

The experiment was conducted in years 2006-2010 in Research Station be-
longing to department of Horticulture at Wroclaw University of Environmental
and Life Sciences. Two-year-old trees of ‘Ligol’ cultivar were planted in the spring
2006 in 3, 5 x 1, 0 m spacing, on three rootstocks: M.9, P 60 and M26. The second
factor of the experiment was application of geo-composite SAP in the form of
agro el placed inside geo-textile as strip with the width of 10 and length adjusted
to a plot with trees The wet geo-composite, was put on the bottom of holes before
the trees planting.

The experiment was established according with randomized split-block
method, in three replication with tree trees on each plot. The trees were fruiting as
early in the year of planting. Fruit yield was from particular tree determined by
separate weighing. The weight of one fruit was estimated on the basis of the yield
from one tree and number of picked up fruit. Tree vigour assessed taking into ac-
count the increase in cross sectional area of the trunk, the number of one-year-old
shoots and the sum of their length. To determine the relation between trees growth
and their yielding, there was estimated crop efficiency index.

The estimated factors had influence on the growth and yielding of ‘Ligol’
cv. in the first five years after planting orchard. However, the effect both rootstock
and geo-composite was varied, depending on the age of the trees. The results
showed high usefulness of P60 rootstock because of the good yield of the trees,
high fruit quality and sustainable growth. Beneficial effects of these rootstock can
be increased by using of geo-composite.

Key words: Apple, rootstock, geo-composite, growth, yielding

WST P

Intensyfikacja produkcji owoców, wzrost konkurencji i rosnące wymaga-
nia konsumentów wymusza na sadownikach jak najlepszych wyborów dotyczą-
cych odmiany, podkáadki, technologii produkcji oraz stworzenie drzewom
optymalnych warunków wzrostu niezaleĪnie od przebiegu pogody.

W sadownictwie, zapewnienie roĞlinom warunków dla opartego na rów-
nowadze wzrostu i owocowania odbywa siĊ obecnie w warunkach deficytu wo-
dy w glebie. Wykorzystanie wielocząsteczkowych polimerów okreĞlanych rów-
nieĪ jako superabsorbenty, moĪe byü jednym z rozwiązaĔ poprawy zasobnoĞci
gleby w wody oraz innych jej wáaĞciwoĞci [Leciejewski 2008].

Superabsorbenty czyli tzw. SAP-y, to usieciowione, áaĔcuchowe, nieroz-
puszczalne w wodzie polimery, które są miedzy innymi solami metali kwasu
akrylowego. Posiadają one zdolnoĞü absorpcji wody w iloĞci 10-1000 razy prze-
kraczającą masĊ wyjĞciowa polimeru. Zarówno absorpcja jak i uwalnianie wody
są procesami odwracalnymi, dlatego substancje takie mogą poprawiü zarządza-
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nie wodą w uprawach. Woda wcháoniĊta i zgromadzona przez supersorbenty jest
w 95% dostĊpna dla korzeni roĞlin. Poprzez poprawĊ pojemnoĞci wodnej i do-
stĊpnoĞci wody, superabsorbenty wpáywają na intensywny rozwój korzeni i czĊ-
Ğci nadziemnej, co nie pozostaje bez wpáywu na plonowanie roĞlin [Paluszek
2003]. SAP-y, są trwaáe i nietoksyczne dla roĞlin, posiadają zdolnoĞü áączenia
cząstek elementarnych w wodoodporne agregaty. Te trwaáe agregaty mogą
ksztaátowaü zagĊszczenie gleby, jej wáaĞciwoĞci fizyczne, chemiczne i biolo-
giczne, decydujące o ĪyznoĞci i urodzajnoĞci gleb [SáowiĔska-Jurkiewicz i Palu-
szek 2001].

Celem przedstawionej pracy byáa ocena wzrostu i plonowania drzew ja-
báoni odmiany ‘Ligol’ w pierwszych piĊciu latach po posadzeniu, w zaleĪnoĞci
od podkáadki i geokompozytu wprowadzonego do gleby w chwili sadzenia
drzew do sadu.

METODYKA BADAWCZA I OPIS BADA

DoĞwiadczenie prowadzono w latach 2006-2010 w Stacji Badawczo-
Dydaktycznej w Samotworze, naleĪącej do Katedry Ogrodnictwa Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wrocáawiu. Dwuletnie drzewka odmiany ‘Ligol’ typu knip-
boom na podkáadkach: M.9, M.26 i P 60 posadzono wiosną 2006 roku w roz-
stawie 3,5 x 1,0 m, bezpoĞrednio po wykarczowaniu 11-leniego sadu jabáonio-
wego.

Pierwszym czynnikiem badaĔ byá typ zastosowanej podkáadki. Drugim
czynnikiem badaĔ byáo wykorzystanie agroĪelu w formie garnulek o gĊstoĞci
0,5-0,7 g/cm3,,umieszczonych wewnątrz geowáókniny w postaci taĞmy o szero-
koĞci10 cm i dáugoĞci dostosowanej do dáugoĞci poletka. Jeden metr geokompo-
zytu o takiej szerokoĞci moĪe przyjąü okoáo 5 dm3 wody. PĊczniejący w wyniku
absorpcji wody agroĪel zamkniĊty w geowáókninie nie powoduje pogorszenia
wáaĞciwoĞci mechanicznej gleby ani jego wodoprzepuszczalnoĞci. Namoczony
agroĪel rozkáadano na dnie doáków przed sadzeniem drzewek.

DoĞwiadczenie zaáoĪono metodą losowanych podbloków w trzech powtó-
rzeniach po 3 drzewka na poletku. Drzewa owocowaáy juĪ w roku sadzenia.
Plon waĪono indywidualnie z kaĪdego drzew. MasĊ jednego owocu okreĞlano
na podstawie plonu z drzewa i liczby zebranych owoców. SiáĊ wzrostu oceniano
na podstawie rocznego przyrostu pola przekroju poprzecznego pnia, liczby pĊ-
dów jednorocznych i sumy ich przyrostów. Dla okreĞlenia zaleĪnoĞci pomiĊdzy
wzrostem a plonowaniem drzew obliczono wspóáczynnik plennoĞci.

Przebieg pogody, w okresie w latach prowadzenia badaĔ 2006-2010,
wyraĪony miesiĊczną sumą opadów w okresie wegetacyjnym III-X, przestawio-
no w tabeli 1. zanotowane opady miejsca prowadzonych badaĔ w Samotworze
porównano z danymi dla wielolecia.
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Tabela 1. ĝrednie miesiĊczne opady w okresie wegetacji w latach 2006-2010
na tle danych z wielolecia z lat 1981-2000 dla Stacji Badawczo –Dydaktycznej

w Samotworze
Tabela 1. Average monthly rainfall in the vegetative season in the years 2006-2010

in comparison with the mean for long period in the Experimental Station in Samotwór
in the years 1981-2000

 Month III IV V VI VII VIII IX X

Monthly rainfall in long
period 1981-2000 [mm] 40,7 36,5 52,7 76,6 79,5 65,7 46,0 32,9

Monthly rainfall in 2006 48,6 8,2 52,3 104,2 123,9 57,0 54,9 30,2
In relation to long period + 7,9 -28,3 -0,4 +27,6 +44,4 -8,7 +8,9 +2,7
Monthly rainfall in 2007 24,0 46,5 21,3 67,6 22,7 229,3 20,5 54,3
In relation to long period -26,7 +10,0 -31,4 -10,0 -56,8 +163,6 -25,5 +21,4
Monthly rainfall in 2008 36,5 74,5 50,5 32,9 42,2 78 31,5 43,0
In relation to long period -4,2 +38,0 -2,2 -43,7 -37,3 +12,3 -14,5 +10,1
Monthly rainfall in 2009 43,8 11,5 87,7 165,9 132,5 58 6,5 78,3
In relation to long period +3,1 -25,0 +35,0 +89,3 +53,0 -7,7 -39,5 -45,4
Monthly rainfall in 2010 32,4 33,2 107,5 34 127,4 110,2 109,5 2
In relation to long period -8,3 -3,3 +54,8 -32,6 +47,9  +44,5 +63,5 -30,9

Otrzymane wyniki opracowano statystycznie metodą analizy wariancji,
a do oceny istotnoĞci róĪnic wykorzystano test t-Duncana przy poziomie istotno-
Ğci 5%.

WYNIKI BADA  I DYSKUSJA

Otrzymane wyniki wskazują na wpáyw badanych czynników na plonowa-
nie drzew. Wpáyw podkáadki i geokompozytu zaleĪaá jednak od wieku badanych
drzew. W roku sadzenia i pierwszym roku plonowania, istotnie wyĪsze plony
zebrano z drzew na podkáadce M 26, szczególnie w warunkach zastosowania
geokompozytu (tab. 2) . W drugim roku po posadzeniu drzewa uprawiane na
stanowisku z geokompozytem plonowaáy na istotnie wyĪszym poziomie. Taka
reakcja na geokompozyt wystąpiáa u drzew na podkáadce M 9 i P 60. W kolej-
nych dwóch latach wzrostu drzew nie zanotowano wyraĨnego wpáywu badanych
czynników na plonowanie odmiany ‘Ligol’. Tylko w roku 2008 drzewa na pod-
káadce M 26 i rosnące na stanowisku z geokompozytem plonowaáy na niĪszym
poziomie w porównaniu do drzew kontrolnych. W piątym roku badaĔ istotnie
wyĪsze plony, w porównaniu do drzew na podkáadce M.9 zebrano z drzew na
podkáadce M 26 i P 60. U drzew na tych podkáadkach zaobserwowano równieĪ,
tendencjĊ do lepszego plonowania na stanowiskach, gdzie stosowano geokom-
pozyt. Na podobne zaleĪnoĞci wskazują wyniki sumarycznego plonu zebranego
w ciągu pierwszych piĊciu lat wzrostu drzew w sadzie.
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Tabela 2. Wpáyw podkáadki i geokompozytu na plonowanie drzew odmiany Ligol
w latach 2006-2010

Table 2. The influence of rootstock and geo-composite on the yielding of ‘Ligol’ cv.
trees in years 2006-2010

Podkáadka
RootstockKombinacja

Treatment M 9 M 26 P 60

Ğrednia dla stanu
uwilgotnienia

Mean for soil moisture
conditions

Plon w 2006 [kg · drzewo-1] Yield in 2006 [kg · tree-1]
Kontrola Control 0,30 Aa* 0,68 Aa 0,68 Aa 0,55a
Geokompozyt
Geo-composite 0,37 Aa 1,16 Ba 0,83 ABa 0,79 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,33 A 0,92 B 0,76 A

Plon w 2007 [kg · drzewo-1] Yield in 2007 [kg · tree-1]
Kontrola Control 1,37 Aa 1,77 Aa 1,50 Aa 1,54 a
Geokompozyt
Geo-composite 2,50 Ab 2,26 Aa 2,74 Ab 2,50 b

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 1,93 A 2,01 A 2,12 A

Plon w 2008 [kg · drzewo-1] Yield in 2008 [kg · tree-1]
Kontrola Control 3,83 Aa 5,10 Ab 4,88 Aa 4,61 a
Geokompozyt
Geo-composite 3,37 Aa 3,19 Aa 4,16 Aa 3,57 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 3,60 A 4,15 A 4,52 A

Plon w 2009 [kg · drzewo-1] Yield in 2009 [kg · tree-1

Kontrola Control 6,17 Aa 2,02 Aa 6,45 Aa 4,88 a
Geokompozyt
Geo-composite 3,47 Aa 4,46 Aa 5,84 Aa 4,59 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 4,82 A 3,24 A 6,14 A

Plon w 2010 [kg · drzewo-1] Yield in 2010 [kg · tree-1]
Kontrola Control 14,7 Aa 13,2 Aa 14,8 Aa 14,2 a
Geokompozyt
Geo-composite 13,2 Aa 21,2 ABa 22,4 Ba 18,9 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 13,9 A 17,2 B 18,6 B

Suma plonu z lat 2006-2010[kg · drzewo-1]
Cumulative yield from the years 2006-2010 [kg · tree-1]

Kontrola Control 26,3 Aa 22,8 Aa 28,3 Aa 25,8 a
Geokompozyt
Geo-composite 22,9 Aa 32,2 ABa 36,0 Ba 30,4 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 24,6 A 27,5 AB 32,1B

*Ğrednie oznaczone tą sama literą nie róĪnią siĊ istotnie przy Į =0,05;
*means marked with the same letter do not significantly differ at Į =0,05;
A, B- oznaczania róĪnic dla podkáadki, sign for rootstock
a, b - oznaczania róĪnic dla stanu uwilgotnienia, sign for soil moisture
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W okresie tym zebrano istotnie wyĪsze plony z drzew na podkáadce P 60
w porównaniu do drzew na podkáadce M 9, a zastosowanie geokompozytu ko-
rzystnie wpáynĊáo na plonowanie drzew na podkáadce M 26 i P 60. RóĪnice w
plonowaniu drzew na tych podkáadkach w sadzonych na stanowisku z geokom-
pozytem i kontrolnym nie byáy jednak statystycznie udowodnione (tab. 2)

Plonowanie badanych drzew byáo sáabsze w porównaniu do badaĔ uzyska-
nych przez Bielickiego i in. [1999]. Przyczyną niĪszego plonowania mogáo byü
zakáadanie sadu bezpoĞrednio po wykarczowaniu starego oraz plonowania
drzew w roku sadzenia. Wedáug opinii Paluszka [2003], wáaĞciwoĞci agroĪelu
mogą byü przydatne w warunkach replantacji. W wczeĞniejszych badaniach
Gudarowskiej i Szewczuka [2009], geokompozyt korzystnie wpáynąá na plono-
wanie drzew na podkáadce M 9, w które byáy sadzone bezpoĞrednio po starym
sadzie w miejscach gdzie przez wiele lat stosowano czarną foliĊ. W innych ba-
daniach tych autorów, poáączenie sadzenia drzew w redliny z równoczesnym
zastosowaniem geokompozytu wpáynĊáo korzystnie na plonowanie drzew od-
miany ‘Ligol’ na podkáadce M 26. Geokompozyt nie miaá natomiast wpáywu na
plonowanie drzew odmiany ‘Pinova’, sadzonych w redliny [DereĔ, Szewczuk,
Gudarowska 2010]

Badane czynniki miaáy niewielki wpáyw na Ğrednią masĊ owoców odmia-
ny ‘Ligol’. Wpáyw ten zaznaczyá siĊ tylko w pierwszym, trzecim i piątym roku
po posadzeniu drzew i czynnikiem warunkującym jakoĞü owoców byáa przede
wszystkim podkáadka (tab. 3). W pierwszym roku plonowania owoce o najwiĊk-
szej masie zebrano z drzew na podkáadce M 26, przy jednoczeĞnie istotnie wyĪ-
szym poziomie plonowania (tab. 2). Z drzew na podkáadce P 60 zebrano owoce
o istotnie mniejszej masie. Mimo braku istotnych róĪnic statystycznych jakoĞü
pierwszego plonu okreĞlaną masą owocu byáa wyĪsza z drzew rosnących na
stanowisku z geokompozytem. W trzecim roku wzrostu drzew, owoce o naj-
wiĊkszej masie zebrano z drzew na podkáadce P 60. W piątym roku plonowania,
badana cecha zaleĪaáa od interakcji ocenianych czynników. Istotnie wiĊkszą
masĊ owoców zanotowano dla drzew kontrolnych w przypadku podkáadki M 9,
w porównaniu do drzew kontrolnych na podkáadce M 26. Natomiast na stanowi-
sku z geokompozytem drzewa na podkáadce P 60 wydaáy owoce o istotnie wiĊk-
szej masie w porównaniu do drzew na podkáadce M 9. Korzystny wpáyw na
masĊ owocu z drzew na podkáadce M 9 miaá geokompozyt zastosowany na sta-
nowiskach, gdzie w starym sadzie przez wiele lat stosowano ĞcióákĊ z kory so-
snowej [Gudarowska i Szewczuk 2009].
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Tabela 3. Wpáyw podkáadki i geokompozytu na Ğrednią masĊ owoców odmiany Ligol
w latach 2006-2010

Table 3. The influence of rootstock and geo-composite on mean weight of ‘Ligol’ fruit
in years 2006-2010

Podkáadka
RootstockKombinacja

Treatment M 9 M 26 P 60

Ğrednia dla stanu
uwilgotnienia

Mean for soil moisture
conditions

ĝrednia masa owocu w 2006 [g] Mean weight of fruit w 2006 [g]
Kontrola Control 233 Aa 253 Aa 217 Aa 234 a

Geokompozyt
Geo-composite 247 ABa 287 Ba 230 Aa 254 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 240 AB 270 B 223 A

ĝrednia masa owocu w 2007 [g] Mean weight of fruit w 2007 [g]
Kontrola Control 245 Aa 291 Aa 277 Aa 271 a

Geokompozyt
Geo-composite 253 Aa 257 Aa 304 Aa 271 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 249 A 274 A 291 A

ĝrednia masa owocu w 2008 [g] Mean weight of fruit w 2008 [g]
Kontrola Control 232 Aa 217 Aa 237 Aa 229 a

Geokompozyt
Geo-composite 230 ABa 194 Aa 257 Ba 227 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 231 AB 205 A 247 B

ĝrednia masa owocu w 2009 [g] Mean weight of fruit w 2009 [g]
Kontrola Control 233 Aa 247 Aa 243 Aa 241 a

Geokompozyt
Geo-composite 250 Aa 267 Aa 267 Aa 261 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 242 A 257 A 255 A

ĝrednia masa owocu w 2010 [g] Mean weight of fruit w 2010 [g]
Kontrola Control 234 Bb 204 Aa 219 ABa 219 a

Geokompozyt
Geo-composite 198 Aa 211 ABa 221 Ba 210 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 216 A 208 A 220 A
ĝrednia masa owocu z lat 2006-2010 [g] Mean weight of fruit from the year 2006-2010 [g]

Kontrola Control  236 Aa 242 Aa 244 Aa 240 a
Geokompozyt
Geo-composite 235 Aa 243 Aa 264 Aa 248 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 236 A 243 A 254 A

  * - objaĞnienia jak w tabeli 2 * - For explanation, see Table 2.
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Tabela 4. Wpáyw podkáadki i geokompozytu na roczny przyrost pola przekroju pnia
drzew odmiany Ligol w latach 2006-2010.

Table 4. The influence of rootstock and geo-composite on annual increment
in cross sectional area of the trun of ‘Ligol’ cv. trees in years 2006-2010

Podkáadka
RootstockKombinacja

Treatment
M 9 M 26 P 60

Ğrednia dla stanu
uwilgotnienia

Mean for soil moisture condi-
tions

Przyrost pola przekroju pnia Annual increment of cross-sectional-area of trunk 2006 [cm2]
Kontrola Control 0,29 Aa 0,27 Aa 0,26 Aa 0,27 a

Geokompozyt
Geo-composite 0,48 Ab 0,41 Aa 0,39 Aa 0,42 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,39 A 0,34 A 0,33 A

Przyrost pola przekroju pnia Annual increment of cross-sectional-area of trunk 2007 [cm2]
Kontrola Control 1,76 Aa 1,87 Aa 1,60 Aa 1,74 a

Geokompozyt
Geo-composite 1,67 Aa 2,19 Ba 1,72 ABa 1,86 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,72 AB 2,03 B 1,66 A

Przyrost pola przekroju pnia Annual increment of cross-sectional-area of trunk 2008 [cm2]
Kontrola Control 1,08 Aa 1,78 Aa 1,66 Aa 1,51 a

Geokompozyt
Geo-composite 1,06 Aa 1,13 ABa 1,75 Ba 1,31 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 1,07 A 1,45 AB 1,70 B

Przyrost pola przekroju pnia Annual increment of cross-sectional-area of trunk 2009 [cm2]
Kontrola Control 2,01 Aa 4,65 Ba 3,75 Ba 3,47 a

Geokompozyt
Geo-composite 3,32 Ab 4,65 Ba 4,00 ABa 3,99 b
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 2,66 A 4,65 B 3,87 B

Przyrost pola przekroju pnia Annual increment of cross-sectional-area of trunk 2010 [cm2]
Kontrola Control 3,66 Aa 4,85 Ab 4,41 Aa 4,21 b

Geokompozyt
Geo-composite 3,17 Aa 2,69 Aa 4,02 Aa 3,30 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 3,41 A 3,77 A 4,08 A

Sumaryczny przyrost pola przekroju pnia w latach 2006-2010 [cm2]
Cumulative increment of cross-sectional-area of trunk from the years 2006-2010 [cm2]

Kontrola Control 8,81 Aa 13,40 Bb 11,41 Ba 11,21 a
Geokompozyt
Geo-composite 9,70 Aa 11,07ABa 11,87 Ba 10,88 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 9,26 A 12,24 B 11,65 B

  * - objaĞnienia, jak w tabeli 2.
  * - For explanation, see Table 2.
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Analiza wzrostu drzew wyraĪonego rocznym przyrostem pola przekroju
poprzecznego [PPPP] (tab.4) wykazaáa, silniejszy wzrost drzew na stanowisku
z geokompozytem w roku sadzenia. Ale istotne róĪnice statystyczne zanotowano
tylko dla drzew na podkáadce M 9. W kolejnych dwóch latach roku wzrost
radialny drzew zaleĪaá od podkáadki i byá najsáabszy u drzew na podkáadce M 9.
W czwartym roku po posadzeniu, oba badane czynniki miaáy wpáyw na wzrost
drzew. Najsáabiej rosáy wciąĪ drzewa podkáadce M9, ale drzewa te w warunkach
zastosowania geokompozytu wykazywaáy istotnie wiĊksze przyrosty pnia
w porównaniu do kontrolnych. W 2010 roku, w roku obfitego owocowania
(tab. 2), drzewa rosnące na stanowisku z geokompozytem rosáy sáabiej, a istotnie
niĪszy PPPP zanotowano dla drzew na podkáadce M26. W ciągu pierwszych
piĊciu lat uprawy, najsáabszym wzrostem charakteryzowaáy siĊ drzewa na pod-
káadce M 9. Natomiast zastosowany geokompozyt osáabiá wzrost drzew na pod-
káadce M 26. W badaniach Derenia i in. [2010], zastosowany geokompozyt
spowodowaá wyraĨna tendencje do silniejszego wzrostu wegetatywnego (wyra-
Īonego wskaĨnikiem PPPPP) drzew odmiany ‘Ligol na podkáadce M 26, sadzo-
nych w redliny. Natomiast w przypadku odmiany ‘Pinova’ sadzonych w redliny,
osáabienie wzrostu, w silniejszym stopniu ujawniaáo siĊ na stanowiskach z geo-
kompozytem.

Wyniki badaĔ dotyczące wzrostu elongacyjnego wyraĪonego Ğrednia licz-
bą pĊdów jednorocznych i sumą ich dáugoĞci, wykazaáy brak istotnych róĪnic
pod wzglĊdem badanej cechy. Zaobserwowano jedynie tendencjĊ do sáabszego
wzrostu drzew na podkáadce M 9 oraz silniejszych przyrostów na stanowiskach
z geokompozytem (tab. 5).

Tabela 5. Wpáyw podkáadki i geokompozytu na wzrost elongacyjny drzew odmiany
Ligol w latach 2006-2010

Tabela 5. The influence of rootstock and geo-composite on elongation growth
of ‘Ligol’ cv. trees in years 2006-2010

Podkáadka
RootstockKombinacja

Treatment M 9 M 26 P 60

Ğrednia dla stanu
uwilgotnienia

Mean for soil moisture
conditions

ĝrednia liczba pĊdów jednorocznych w latach 2006-2010 [szuki · drzewo-1]
Kontrola Control 25,7 Aa 32,4 Aa 35,5Aa 31,2 a
Geokompozyt
Geo-composite 28,4 Aa 36,3 Aa 41,1 Aa 35,3 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 27,03 A 34,3 A 38,3 A

ĝrednia suma dáugoĞci pĊdów jednorocznych w latach 2006-2010 [cm · drzewo-1]
Kontrola Control 506,7 Aa 701,7 Aa 853,3 Aa 687,2 a
Geokompozyt
Geo-composite 527,7 Aa 65,3,3 Aa 973,7 Aa 718,2 a

Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 517,2 A 677,5 A 913,5

  * - objaĞnienia, jak w tabeli 1 /   * - For explanation, see Table 1.
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Tabela 6. Wpáyw podkáadki i geokompozytu na wspóáczynnik plennoĞci drzew
odmiany Ligol w latach 2006-2010

Tabela 6. The influence of rootstock and geo-composite on of ‘Ligol’ cv. trees in years
2006-2010

Podkáadka
RootstockKombinacja

Treatment M 9 M 26 P 60

Ğrednia dla stanu
uwilgotnienia

Mean for soil moisture
conditions

Wspóáczynnik plennoĞci w 2006 [kg · cm-2] Crop efficiency index in 2006 [kg · cm-2]
Kontrola Control 0,22 Aa 0,41 Aa 0,38 Aa 0,34 a
Geokompozyt
Geo-composite 0,22 Aa 0,55 Ab 0,46 Ab 0,41 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,22 A 0,48 B 0,42 AB

Wspóáczynnik plennoĞci w 2007 [kg · cm-2] Crop efficiency index in 2007 [kg · cm-2]
Kontrola Control 0,48 Aa 0,47 Aa 0,46 Aa 0,47 a
Geokompozyt
Geo-composite 0,88 Ab 0,59 Aa 0,83 Ab 0,77 b
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,68 A 0,53 A 0,65 A

Wspóáczynnik plennoĞci w 2008 [kg · cm-2] Crop efficiency index in 2008 [kg · cm-2]
Kontrola Control 0,94 Aa 0,92 Aa 0,95 Aa 0,94 b
Geokompozyt
Geo-composite 0,71 Aa 0,71 Aa 0,71 Aa 0,71 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,83 A 0,82 A 0,83 A

Wspóáczynnik plennoĞci w 2009 [kg · cm-2] Crop efficiency index in 2009 [kg · cm-2]
Kontrola Control 0,93 Ba 0,18 Aa 0,68 ABa 0,60 a
Geokompozyt
Geo-composite 0,43 Aa 0,43 Aa 0,56 Aa 0,47 a
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 0,68 A 0,31A 0,62 A

Wspóáczynnik plennoĞci w 2010 [kg · cm-2] Crop efficiency index in 2010 [kg · cm-2]
Kontrola Control 1,36 Aa 0,92 Aa 1,04 Aa 1,11 a
Geokompozyt
Geo-composite 1,28 Aa 1,74 Ab 1,44 Aa 1,49 b
Ğrednia dla podkáadki
Mean for rootstock 1,32 A 1,33 A 1,24 A

  * - objaĞnienia, jak w tabeli 2.
  * - For explanation, see Table 2.

Obliczone dla badanych drzew wspóáczynniki plennoĞci w poszczególnych
latach wykazaáy na zaleĪnoĞü pomiĊdzy owocowaniem,a wzrostem drzew
odmiany ‘Ligol’ W pierwszym roku wzrostu i plonowania istotnie wyĪszy
wspóáczynnik plennoĞci zanotowano dla drzew na podkáadce M 26 w porówna-
niu do drzew na podkáadce M 9. Drzewa na podkáadce M 26 i P 60 na stanowi-
skach z geokompozytem uzyskaáy istotnie wyĪsze wspóáczynniki w porównaniu
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do drzew kontrolnych. W drugim w piątym roku uprawy wyĪsze wspóáczynniki
plennoĞci zanotowano dla drzew rosnących w warunkach geokompozytu.
W drugim roku, istotnie wyĪsze wartoĞci wspóáczynnika odnotowano dla drzew
na podkáadce M 9 i P60, a piątym dla drzew na podkáadce M26 (tab. 6).

Odwrotną zaleĪnoĞü obserwowano w trzecim roku wzrostu drzew, kiedy
drzewa kontrolne na wszystkich podkáadkach uzyskaáy istotnie wyĪsze wspóá-
czynniki plennoĞci w porównaniu do drzew kontrolnych. W kolejnym roku,
czynnikiem wpáywającym na wspóáczynnik plennoĞci byáa podkáadka. W wa-
runkach kontrolnych istotnie wyĪszy wspóáczynnik plennoĞci odnotowano dla
drzew na podkáadce M 9 w porównaniu do drzew na podkáadce M 26 (tab. 6).

Uzyskane wyniki dotyczące wzrostu i plonowania drzew odmiany ‘Ligol’
wskazują na zróĪnicowany wpáyw podkáadki i geokompozytu na badane cechy.
Wpáyw ten zaleĪaá od wieku drzew i przebiegu pogody. W latach 2006-2010
niedobory wody wystąpiáy w kwietniu w roku sadzenia drzew, w miesiącach
wiosenno-letnich (maj-lipiec) w 2007 roku letnich (czerwiec-lipec) w 2008 roku.
Sezony wegetacyjne w latach 2009 i 2010 charakteryzowaáy siĊ obfitymi opa-
dami w miesiącach letnich z wyjątkiem czerwca 2010 roku). Korzystna reakcja
drzew na geokompozyt byáa wyraĨna u drzew máodych, których wzrost
i owocowanie przypadáa na lata wiĊkszych niedoborów wody (2006, 2007).
Reakcja ta w duĪym stopniu zaleĪaáa od podkáadki. W warunkach sadzenia
drzew bezpoĞrednio po wykarczowaniu starego sadu i ich plonowaniem w roku
sadzenia, wysoką przydatnoĞcią charakteryzowaáa siĊ podkáadka P 60. Korzyst-
ny wpáyw tej podkáadki na wzrost i owocowanie drzew moĪe byü dodatkowo
wzmocnione zastosowaniem geokompozytu.

WNIOSKI

W warunkach zakáadania sadu bezpoĞrednio po wykarczowaniu starego,
wykorzystanie materiaáu szkóákarskiego jabáoni na podkáadce P 60, przy jedno-
czesnym zastosowaniu geokompozytu zapewnia drzewom zrównowaĪony
wzrost wysoką zdolnoĞü plonotwórczą drzew, nawet warunkach niedoborów
wody wiosną i latem
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