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Streszczenie

Przeprowadzone badania ujawnily, ze rozwdj agroturystyki musi i powi-
nien by¢ skoordynowany z dziataniami instytucjonalnymi, ktore wydaja si¢ by¢
niezbe¢dne, by oferowana ustuga miata charakter kompleksowy i profesjonalny.
Bez odpowiedniego wsparcia réznych organdéw (wladz lokalnych, stowarzyszen
agroturystycznych, Federacji i innych) ta pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nadal ograniczata si¢ bedzie do pojedynczych kwater. Wsparcia ankietowani
oczekuja glownie ze strony wiadz lokalnych, cho¢ przyznali, ze najwigksza rolg
przy uruchamianiu ustugi odegrat Osrodek Doradztwa Rolniczego. Organ ten or-
ganizuje kursy, szkolenia, wystawy, konkursy oraz prowadzi dziatalno$¢ informa-
cyjna i doradcza. Niemniej gospodarze dostrzegli na tym polu wiele niedocia-
gnieé. Zyczyliby sobie w przysztoéci wigkszej inicjatywy w pozyskiwaniu gosci,
pomocy w przygotowaniu ofert, organizowaniu wspoélnych wystaw, czy systema-
tycznego doradztwa.

Pozytywnie ocenia si¢ merytoryczne przygotowanie ustugodawcow do
prowadzenia tego przedsigwzigcia. Korzystanie z fachowej literatury, czy wzoro-
wanie si¢ na doswiadczeniach innych oséb, zajmujacych si¢ agroturystyka, $wiad-
czy o znacznym ukierunkowaniu dziatan na fachowos$¢. One to w polaczeniu
z dziataniami instytucji pracujacych na rzecz agroturystyki pozwola wypracowaé
ciekawsze oferty, mobilizowaé¢ do przejawu wigkszej aktywnosci, by poza prze-
cigtno$¢ wykreowac i zbudowac swoj nowy wizerunek.

Stowa kluczowe: agroturystyka, organizacje, instytucje
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Summary

Conducted research showed, that the development of the agrotourism must
be and should be coordinated with institutional actions. It seems to be essential for
the comprehensive and professional character of offered services. Without suitable
assistance of different kinds of agencies (for example: local authorities, farm
tourism associations, federations, etc.), this non-agricultural business activity will
be limited to individual lodgings. In the opinion of respondents, local authorities
are expected to provide sufficient support, although they admitted that a Centre of
the Agricultural Consulting had played the key role in the service activation.
A Centre of the Agricultural Consulting organizes courses, workshops, exhibitions
and competitions, as well as conducts advisory activities and provides information
on the many topics related to the farm-based tourism. However, hosts noticed a lot
of shortcomings on this field. They expect the greater initiative in recruiting guests
and they would like to receive more help with preparing offers or organizing exhi-
bitions and more systematic consulting.

The preparation and abilities of contractors to this venture is positively as-
sessed. The professionalism is confirmed by using specialist literature or following
the example of the experience of other persons dealing with the farm tourism. This
all, in combination with an effort of institutions working on the farm tourism de-
velopment, will help to find more interesting offers and encourage to the greater
activity to create and build a new image.

Key words: agrotourism, organizations, institutions

WSTEP

Rozwoj bazy agroturystycznej na kujawsko-pomorskiej wsi uzalezniony
jest od wielu uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych. Wsrdd tych ostatnich
wazng rolg¢ odgrywaja mechanizmy marketingowe, szkoleniowe i doradcze.
W sposob istotny zachgcaja one spotecznosci wiejskie do organizacji agrotury-
styki, a tym samym wplywaja pobudzajaco na gospodarczy rozwdj terenow.
Podmioty odpowiedzialne za wyzej wymienione dzialania dziela si¢ na te o za-
siggu krajowym i lokalnym. Do tych bedacych w bezposrednim kontakcie
z wlascicielami gospodarstw naleza: instytucje panstwowe (Osrodki Doradztwa
Rolniczego), stowarzyszenia agroturystyczne, izby branzowe (np. izby rolnicze)
i samorzad terytorialny (np. gminny). Istotng rolg odgrywa tez Polska Federacja
Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (PFTW”GG”) i Polska Organi-
zacja Turystyczna (POT).

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane jednostki, ktore
wspieraja dziatalno$¢ agroturystyczna na terenie badanego wojewodztwa. Prze-
analizowano, ktore zachgcaja do realizacji pomystow, wspieraja przedsigwzigcia
pozarolnicze i petnia funkcje komorek doradczych oraz szkoleniowych. Zbadano
jak kwaterodawcy oceniaja ich dziatania i jakie wobec nich maja oczekiwania.
Podjeta tematyka wydaje si¢ by¢ wazna, albowiem zaczyna si¢ docenia¢ pozycj¢
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roznych organizacji i instytucji, jako tych uczestniczacych nie tylko w procesie
promocji tej formy wypoczynku, ale i zwracajacych uwage na potrzebe rozni-
cowania dziatalnosci gospodarcze;.

MATERIAL I METODY

Badania terenowe przeprowadzono na wybranych obszarach wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w roku 2005. W grupie 78 gospodarstw zbadano, jaka
role odegraly rézne instytucje (ODR, urzad gmin, stowarzyszenia agroturystycz-
ne, agencje, fundacje, inne jednostki) w uzyskaniu niezbednych kwalifikacji
gospodarzy do podjecia przedsigwzigcia agroturystycznego. Dodatkowo prze-
sledzono, czy fachowe pismiennictwo i wykorzystanie doswiadczen innych
ustugodawcow mialy w tym wzgledzie istotne znaczenie. Ankietowanym zadano
tez pytanie czy korzystaja z pomocy i ustug ww. instytucji oraz jak oceniaja ich
dziatalno$¢ na rzecz rozwoju agroturystyki. Noty przypisywano na podstawie
podanej skali waznos$ci (1 — bardzo wazne, 2 — wazne, 3 — mato wazne, 4 — bez
znaczenia). W pytaniu otwartym respondenci mieli rowniez odpowiedzie¢, jakiej
pomocy w zakresie tej dzialalnosci oczekuja w przysziosci ze strony wymienia-
nych juz wczesniej podmiotéw oraz zadeklarowaé, czy przynaleza do stowarzy-
szenia agroturystycznego. Przeanalizowano rowniez, czy liczba odbytych szko-
len miata wptyw na dokonana przez gospodarzy samooceng swoich ustug.

W celu uzyskania wynikéw postuzono si¢ wywiadem standaryzowanym,
a podstawowym narzedziem badawczym byl kwestionariusz wywiadu. Badana
zbiorowos$¢ potozona w obrgbie 14 powiatow (aleksandrowskim, chelminskim,
golubsko-dobrzynskim, grudziadzkim, inowroctawskim, lipnowskim, nakiel-
skim, radziejowskim, rypinskim, segpolenskim, torunskim, wabrzeskim, wto-
ctawskim i zninskim) podzielono najpierw na 4, a nastgpnie 2 grupy. Bylo to
podyktowane tym, iz w toku prowadzonych badan zauwazono, ze wiele gospo-
darstw nie trudnito si¢ dziatalnoscia rolnicza albo korzysci dochodowe czerpato
z innych zrédet zarobkowania niz produkcja rolna. Informacje te stanowity pod-
stawe do wnioskowania, iz wyraznie nie spelniaja one zatozen agroturystki,
zwlaszcza poprzez wyrazny brak immanentnego ich zwiazku z czynnym gospo-
darstwem rolnym. Podjgto zatem decyzj¢ o podzieleniu je na grupy — wedtug
prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej lub pozarolniczej. W ten sposob wyodreb-
niono sposrod ogodlnej ich liczby: gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ wytacz-
nie rolnicza (A) — 56,4%; gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza razem
z pozarolnicza (B) — 19,2%; gospodarstwa prowadzace tylko dziatalno$¢ poza-
rolnicza (C) —9,0%; gospodarstwa nie prowadzace zadnej dziatalnosci (D) —
15,4%. W dalszej procedurze typologicznej sposrdd wszystkich 4 grup
wyloniono dwie. W pierwszej, oznaczonej symbolem AB, znalazto si¢ 56
gospodarstw prowadzacych typowa dziatalnos¢ agroturystyczna, do drugiej za$
oznaczonej symbolem CD zaliczono 22, ktéore z uwagi na rezygnacje
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z dzialalno$ci rolniczej (19) oraz na podstawie miejsc udostgpniania pokoi
goscinnych (poza zagroda — 2) lub ich brak (1), stracily wyrazne cechy agrotury-
styki [Cichowska 2008].

Do rozwigzania probleméw zawartych w pracy i przede wszystkim po-
trzebnych do udowodnienia spostrzezen naukowych — zastosowano metody sta-
tystyczne. W celu okreslenia zwiazkow przyczynowo-skutkowych (odbytych
szkolen a samoocena ustug) zastosowano wspotczynnik korelacji nieparame-
trycznych teu Kendalla oraz wspolczynnik gamma [Lomnicki 2000]. Konieczne
tez byto (ze wzgledu na wyodrebnione grupy gospodarstw o réznym poziomie
oferty) zastosowanie technik eksploracyjnych, pozwalajacych na pogrupowanie
kwater wedlug regut, ktore nie sa znane a priori. Ze wzgledu na ztozony cha-
rakter analizowanych danych nie bylo mozna zastosowac narzucajacej sig¢ tech-
niki klastrowej ani analizy czynnikowej. Zdecydowano si¢ zatem na technike
drzew klasyfikacyjnych, pomimo Zze metoda ta rozwijana jest od niedawna. Za-
sadnicze prace pojawity si¢ w 1984 roku [Breiman i in. 1987].

WYNIKI I DYSKUSJA

Przeprowadzone badania ujawnily, ze na taczna liczbg 78 gospodarstw
agroturystycznych, najwigcej, bo az w 66 ich wiasciciele w celu podniesienia
kwalifikacji skorzystali z kurséw i szkolen organizowanych przez ODR. Pozo-
state podmioty (urzedy gminy, stowarzyszenia agroturystyczne, agencje, funda-
cje czy inne jednostki) wykazaly si¢ znacznie mniejsza aktywnos$cia w zakresie
omawianych zadan. Przyczyny tego moga by¢ rézne i zaleze¢ od 0sob repre-
zentujacych te segmenty, ich nastawienia czy znajomos$¢ ogdlnych zagadnien
odnoszacych si¢ do rozwoju agroturystyki na tych obszarach. Sami zaintereso-
wani czg¢sto odczuwali brak zainteresowania z ich strony. Zaledwie 19,2% o0s6b
podwyzszyto swoje umiejetnosci poprzez uczestniczenie w kursach i szkole-
niach urzedoéw gmin, 16,6% gospodarzy wskazato inng od wymienionych jed-
nostke (ukonczone studia o specjalnosci agroturystyka, wyjazd studyjny do
Wiloch w ramach kursu sapardowskiego, wyjazd do Francji na szkolenie z pro-
gramu Phare, Centrum Ksztatcenia Zawodowego, Zaktad Doskonalenia Zawo-
dowego Uniwersytet Ludowy, kurs instruktora nauki jazdy konnej, Sanepid),
14,1% stowarzyszenie agroturystyczne, 1,3% agencje (Agencja Rolnicza) i 1,3%
fundacje (Rolnictwo, Rozwoj i Turystyka) [Cichowska 2008].

Ponad potowa uczestniczacych w badaniach ustugodawcéw korzystata
z lektury fachowych podrecznikow i poradnikow (40) oraz wykorzystywala
doswiadczenia innych wlascicieli gospodarstw (40) —jako skutecznych form
pozwalajacych na poglebienie zagadnien zwiazanych z ta dzialalnoscia. Dla
o$miu (tj. 10,2%) sposrdod wszystkich 78 respondentéw stanowily one jedyne
zrodlo poglebienia wiedzy w tym zakresie.

We wszystkich wymienionych powyzej mozliwo$ciach poszerzenia swojej
wiedzy obserwuje si¢ przewage uczestnictwa gospodarstw AB (rys. 1).
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Rysunek 1. Kwalifikacje, ktore gospodarze uzyskali
do podjgcia przedsigwzigcia agroturystycznego w grupach AB i CD

Zbadano, czy liczba ukonczonych szkolen i kursow w grupach AB i CD
koreluje z samoocena. Przeprowadzona korelacja gamma i tau Kendalla w przy-
padku grupy AB nie wykazata zaleznosci istotnych statystycznie (p = 0,02 vs
p = 0,01). W drugiej zbiorowosci (CD) wspotczynniki korelacji miaty wyraznie
wyzsze wartosci 1 byly ujemne (p = -0,37 vs p = -0,23). Jednak wobec niskiej
istotno$ci uzyskanych wspotczynnikéw korelacji mozna jedynie spekulowac, ze
w grupie CD liczba odbytych szkolen przektada si¢ na pogorszenie samooceny,
by¢ moze wskutek zauwazenia niedostrzegalnych wczesniej brakow, albo bied-
nie skonstruowanego programu szkolen, sprzyjajacemu ugruntowywaniu postaw
braku samooceny. Wymaga to dalszych, szczegétowych badan.

Zastosowana metoda drzew klasyfikacyjnych sugeruje istnienie innej
struktury samooceny z iloscia ukonczonych szkolen czy kursow (rys. 2). Posze-
rzanie wiedzy poprzez stowarzyszenie agroturystyczne sprzyjalo samoocenie
,dobrej” 1 wybor tej organizacji byl najwazniejszy, jak sama przynaleznos¢ do
grupy CD. Szkolenia w ODR sprzyjaly ocenom dobrym, tylko gdy byty pota-
czone z ,,innym szkoleniem”, cho¢by oceniany nie korzystat z fachowej literatu-
ry z zakresu agroturystyki oraz doswiadczen innych gospodarzy [Cichowska
2008].

67



Jolanta Cichowska, Andrzej Klimek

TAK TAK
| inne jednostki H ODR

fTAK NIE NIE

lektura fachowych

podrecznikéw i poradnikéw |

TAK NIE

| fundacje |

ﬁAK

wykorzystanie doswiadczen
innych kwaterodawcow

/AB NIE

| grupa ? |

dobrze
stowarzyszenie
agroturystyczne

Bardzo dobrze
NIE TAK

NIE

e e

Rysunek 2. Kwalifikacje, ktore gospodarze uzyskali
do podjecia przedsigwzigcia agroturystycznego w grupach AB i CD

dobrze

Wiysitki ze strony instytucji dzialajacych na rzecz agroturystyki gospoda-
rze oceniaja roznie. Twierdza, iz nie zawsze te dziatania wychodza naprzeciw
ich oczekiwaniom. Sposréd wszystkich przebadanych gospodarstw w 62, tj.
79,5% (37 z grupy trudniacej si¢ wytacznie dziatalnoscia rolnicza, 12 — rolnicza
i pozarolnicza, 4 — dzialalnoscia pozarolnicza i 9 — nieprowadzacych zadnej
dziatalno$ci) skorzystano przy organizowaniu swojej kwatery z pomocy ODR,
wladz gminy i stowarzyszenia agroturystycznego. Zdecydowanie najkorzystniej-
sza pozycj¢ wsrod podmiotow wspierajacych agroturystyke zajat ODR. Potwier-
dzeniem tego jest grupa az 87,1% (54) kwaterodawcow, ktorzy przypisali mu
dominujaca w tym wzgledzie role. Natomiast 24,2% (15) badanych korzysta
z pomocy wladz lokalnych, za$ 16,1% (10) stowarzyszen agroturystycznych.
Wspoélprace z ODR najlepiej oceniono na polu organizacji szkolen i kursow,
bowiem 40,7% (22 sposrdd 54) ankietowanych uznalo ten zakres wspomagania
za bardzo wazny, a 38,9% (21) przypisalo mu istotng dla siebie wazno$¢. Nie-
mniej wiele dziatan okre$lano za niemajacych zadnego znaczenia w rozwoju
agroturystyki. Ustugodawcy uznali, iz dotyczyly one przede wszystkim braku
inicjatyw ODR w pozyskiwaniu gosci (31,5%), wspdlnego organizowania tar-
goéw czy wystaw (27,8%), przystosowania i urzadzania gospodarstwa (25,9%),
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opracowania biznes planu (22,2%), otrzymania kredytu (22,2%), wymianie in-
formacji turystycznej (20,4%), systematycznego doradztwa (20,4%) oraz kate-
goryzacji (18,5%). I cho¢ padaty glosy pozytywne, oceniajace dzialalno$¢ tej
jednostki za bardzo wazna i wazna, to z punktu widzenia respondentow brak jest
w tym zakresie ciagle umiejetnego rozpoznania i zaspokajania ich potrzeb. To
samo dotyczy dziatalnosci lokalnych wiadz samorzadowych i stowarzyszen
agroturystycznych. Skala ocen przypisywanych tym podmiotom byta rowniez
rozpigta, a zdania podzielone. Jak juz wcze$niej zasygnalizowano liczba gospo-
darstw korzystajacych z pomocy tych dwoch jednostek jest niewielka.

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolity ustali¢ przejaw stabego za-
interesowania gospodarzy wspolnymi dziataniami z innymi (niz przedstawiony-
mi powyzej) instytucjami, kompetentnymi w zakresie upowszechniania agrotu-
rystyki i prowadzenia wspdlpracy z kwaterodawcami. Nikt bowiem nie
wymienit zadnej z nich (fundacji, agencji). Z jednej strony moze to by¢ przyj-
mowanie przez gospodarzy postawy biernej i roszczeniowej w stosunku do or-
ganow zajmujacych si¢ agroturystyka, i rownocze$nie oczekiwanie na pode;j-
mowanie dziatan z ich strony. Z drugiej za$ brak profesjonalnego podejscia tych
organdéw 1 wychodzenia naprzeciw ustugodawcom. Jednakze wigkszos¢ bada-
nych ma skonkretyzowane oczekiwania wzgledem omawianych instytucji.

W pytaniu otwartym odnoszacym si¢ do wspomnianych kwestii respon-
denci wyraznie sygnalizowali, iz dla rozwoju ustug agroturystycznych potrzebna
jest glownie promocja, fachowe doradztwo, szkolenia oraz wsparcie i wigksze
zaangazowanie ze strony wymienionych wczesniej jednostek. Za istotna potrze-
bg uwazaja takze rozbudowe istniejacej infrastruktury spotecznej i technicznej
oraz pomoc w uzyskaniu zrodel finansowych na rozwdj jej elementéw. Najwigk-
sze nadzieje poktadaja przede wszystkim we wladzach lokalnych, bo az 33
z nich wskazalo wlasnie te instytucje, w ktorej upatruja dziatan wspierajacych
promocjeg, 8 domaga si¢ skuteczniejszego doradztwa, 5 dalszych szkolen, 7 po-
prawy infrastruktury, a 5 zdecydowanie wigkszego zaangazowania w sprawy
ustugodawcow. Jednoczesnie 25 gospodarzy uwaza, ze funkcje wspomagajaca
w zakresie promocji winien mie¢ ODR, 15 podalo stowarzyszenie agrotury-
styczne, a tylko jedno gospodarstwo zainteresowane byto skutecznym oddziaty-
waniem na marketingowy rynek poprzez Federacj¢. Dodatkowych szkolen do-
magala si¢ grupa 5 respondentéw od stowarzyszen, za$ fachowego doradztwa
14 ankietowanych (od ODR — 11, stowarzyszenia— 2, Federacji— 1). Bardzo
wyraznej koordynacji wszelkich dziatan w zakresie usprawnienia oferty i jej
rozwoju badane grupy gospodarstw oczekuja od ODR, zwlaszcza w zakresie
lepszego przeplywu informacji, pomocy w uzyskaniu kredytéw, przygotowania
biznes planu i ogdlnego wsparcia odnosnie prowadzonych przedsigwzig¢ (12).
Najmniejsze oczekiwania kierowano w strong stowarzyszen i Federacji, co
swiadczy o niklym zaangazowaniu tych jednostek w wysitki organizacyjne
i ksztattowanie pozytywnego wizerunku ofert na rynku.

69



Jolanta Cichowska, Andrzej Klimek

Badania pozwolily ustali¢, ze sposrod wszystkich ankietowanych, 10
z nich nie oczekuje zadnej pomocy ze strony wyzej wymienionych podmiotow.
Tylko potowa z przebadanych nalezy do stowarzyszen (23 — z grupy prowadza-
cej dziatalno$¢ rolnicza, 6 — rolnicza i pozarolnicza, 4 — pozarolnicza i 6 — nie-
prowadzacych zadnej dziatalnosci) i zaledwie 6 z nich poddalo si¢ kategoryzacji
(trzy w PFTW ,,GG”, jedno w Biurze Polowan, jedno w ODR, a pozostate nie
potrafito tego ustali¢). Zastanawiajace bylo, iz 28 kwaterodawcow nie wskazato
roku wstapienia do tych jednostek (pozostale uczynily to w latach 1993 — 1,
1995 — 1, 1996 — 1, 1998 — 1, 2000 — 3, 2002 — 2, 2003 — 1 i 2004 — 1), jak row-
niez dla wielu problemem okazato si¢ podanie ich nazwy. Potwierdzaja si¢ za-
tem wczesniejsze spostrzezenia odnos$nie stabej ich dziatalnosci, badz niklego
angazowania si¢ gospodarzy w zakres i dziatalnos¢ ich pracy.

Respondenci zmian upatruja we wladzach samorzadowych, poprzez bar-
dziej zorganizowana z ich strony promocje¢ ofert oraz poprawg infrastruktury
towarzyszacej ich rozwojowi. Od panstwa za$ korzystnego systemu kredytowa-
nia i lepszego wypracowania pozycji agroturystyki na tle innych form wypo-
czynku w kraju. Niestety, wigkszos¢ kwaterodawcow (72) pomimo wymagan
kierowanych w strong wtadz lokalnych i polskiego rzadu, nie podnosi jako$ci
swiadczonych ustug w zakresie zakwaterowania, przez ich kategoryzacjg. Jest to
zjawisko niepokojace, bowiem ustugodawcy twierdza, ze nie widza takowej
potrzeby. Z 6 skategoryzowanych, tylko 3 byly przez PFTW ,,GG”. Podobnie
jest z przynaleznos$cia do stowarzyszen agroturystycznych. Chociaz polowa jest
w nich zarejestrowana, odnotowano przypadki, gdzie nie potrafiono podac ich
nazwy. Taka sytuacja §wiadczy o niklym zaangazowaniu tych organizacji
w sprawy gospodarstw, albo kwaterodawcow uczestnictwem w ich dziatalnosci.
Powracajac do watku kategoryzacji, w ostatnim czasie podkresla si¢ czgsto
uwzglednianie zakresu i jakos$ci ustug prowadzonych w obiekcie jako czynnika
wplywajacego na oceng. Zatem, moglaby ona pomdc badanym jednostkom
w utrzymaniu odpowiedniego i jednoczesnie lepiej postrzeganego przez nabyw-
cow wizerunku ofert [Cichowska 2008].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wilasciciele gospodarstw agrotury-
stycznych (90% ogotu) chetnie biora udziat w szkoleniach. Podobnie sadza
w swojej pracy Warzocha i in. [2003], a takze Kutkowska [2003]. Analizy do-
wiodly, ze najwigksza aktywno$¢ w organizacji szkolen maja ODR. Z takimi
spostrzezeniami spotkano si¢ tez w opracowaniu Warzocha i in. [2003]. Wiele
barier wedtug autorki zwiazanych jest z brakiem koordynacji pomigdzy instytu-
cjami i organizacjami dzialajacymi na rzecz agroturystyki. Takie doniesienia
napotykamy w pracy Hajduga [2000] oraz sondazu Burego [2002], wyszczegol-
niajacego niezadowalajacq wspotpracg wladz szczebla gminnego w stosunku do
samorzadu powiatowego. Wysoce odmienne zdanie prezentuja Broniec i Seroc-
ka [2005], przypisujac pozytywna wspotpracg samorzadom lokalnym ze stowa-
rzyszeniami agroturystycznymi. Przyktady z literatury pokazuja jednak niedo-
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ciagnigcia na r6znej ptaszczyznie i tak Sikora i Karczewska [2005] doszukaly si¢
w badaniach niezadowolenia wiascicieli z funkcjonowania stowarzyszen, matej
ich aktywnosci, braku ofert wobec cztonkow i realizacji wlasnych interesow.
Zadowolenia natomiast na linii dostgpnosci informacji, pomocy doradczej oraz
promocji. Takich, a raczej bardziej negatywnych spostrzezen, co do tych organi-
zacji dostarczyly badania wlasne. Niemniej autorzy wysoko, podobnie jak
w pracach Zbikowskiego i in. [2006] oraz Kutkowskiej [2003], oceniaja przede
wszystkim dzialalno§¢ ODR. Najczesciej badani upatruja w nim pomocy w za-
kresie promocji, szkolen, kursow oraz przygotowania biznes planu. Takie suge-
stie kierowali respondenci Dgbniewskiej [2000] i Krzyzanowskiej [2006]. Po-
dobne odczucia skierowane byly w strong wladz gminy. Na przyktadzie analizy
wlasnych danych i otrzymanych przez Zamelska [2005] stwierdzono nikle zaan-
gazowanie tych organéw w sprawy gospodarzy, niemniej stawia si¢ wobec nich
wymagania co do naktadow na infrastrukturg, promocjg¢, organizacje kursow
i szkolen, a takze pomocy w uzyskaniu kredytu. Potwierdza to Dgbniewska
[2000], a w przedmiocie pracy w tej wlasnie jednostce ankietowani pokladaja
najwigksze nadzieje.

Przejawy slabego zainteresowania gospodarzy wspolnymi dziataniami
w ramach stowarzyszenia (obok czynnika ekonomicznego) moga by¢ zdaniem
Nawrockiej [2002] natury psychologicznej i socjologicznej spotecznosci wiej-
skich (wzgledy osobistej sympatii lub antypatii, troska o wlasne interesy, kon-
flikty formalno-organizacyjne wewnatrz podmiotow, zle pojeta konkurencja,
brak dalekowzrocznosci).

Koncentrujac si¢ na omawianych zagadnieniach, nasuwa si¢ stwierdzenie,
ze rozw0j agroturystyki winien odbywac si¢ przy wspotpracy agrogospodarzy
z wladzami samorzadowymi. Takie podejscie moze doprowadzié, jak twierdzi
Majewski [2002] do lepszego tworzenia produktow turystycznych w oparciu
o wiejskie zasoby. Ponadto uwaza on, ze szersza oferta ustug, to nie tylko atrak-
cyjniejsza oferta dla turystow, ale takze wigcej podmiotow zaangazowanych
w tworzenie produktu i tym samym wigcej nowych miejsc pracy. Jego zdaniem
dopiero turystyka moze sta¢ si¢ realnym czynnikiem rozwoju obszaréw wiej-
skich poprzez wykorzystanie waloréw wsi: przetworstwa, tradycyjnego rzemio-
sta, folkloru, czy wiejskiej zabudowy, jak rowniez wigkszej aktywnosci wtadz,
samorzadow lokalnych i miejscowych lideréw, czy odpowiednio przeprowadzo-
nego marketingu.

WNIOSKI

1. Instytucjonalne warunki rozwoju agroturystyki na badanym obszarze sa
obiecujace, niemniej badania uwidocznity, ze rola podmiotow uczestniczacych
w procesie promocji tej formy wypoczynku wykazuje braki na polu doradczym
i informacyjnym. Wspotdziatanie oparte na posrednich i bezposrednich dziata-
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niach przedstawicieli instytucji z podmiotami agroturystycznymi winno stac sig
i by¢ podstawowym celem, przynoszacym obopoélna korzy$¢ zainteresowanym
stronom.

2. Wazna role w pomocy do pelnego wykorzystania potencjalnych moz-
liwosci kwater winny odegra¢ wtadze lokalne, budzace w gospodarzach naj-
wigksze nadzieje. Szczegoélnego wsparcia ankietowani oczekuja nie tylko
w przypadku sprawnie dziatajacego systemu promocji, lecz réwniez w zakresie
dodatkowych inicjatyw, pomagajacych im uruchomi¢ omawiane ustugi.

3. Najwazniejsza rolg odgrywaja te podmioty, ktore sa najblizej gospoda-
rzy. To gtéwnie ODR i stowarzyszenia agroturystyczne zachecaja do realizacji
pomystow, wspieraja przedsigwzigcia pozarolnicze i pelnia funkcje komorek
doradczych i szkoleniowych.

4. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze ponad polowa respondentow sko-
rzystata z doswiadczen innych oséb trudniacych si¢ ta dziatalnoscia, korzystata
z kursow i szkolen oraz zaznajamiata si¢ z fachowgq literatura w tym zakresie.
Swiadczy to o tym, iz whasciciele ci badali wezesniej rynek tych ustug i mieli
rozpoznanie co do oceny szans powodzenia tej dziatalnosci, jak i barier, z jakimi
moga si¢ zetknac.
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