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Streszczenie

Agroturystyka moze by¢ traktowana nie tylko jako wypoczynek w $rodo-
wisku rolniczym, ale takze jako forma pozyskiwania dodatkowych zroédet docho-
dow dla rolnikoéw oraz przedmiot nauczania i doradztwa rolniczego. Korzysta ona
czgsto z metod zaczerpnigtych z innych dyscyplin naukowych jak: statystyka,
geografia, ekonomia, agronomia. Opracowanie jest proba adaptacji wybranych
metod z powyzszych dyscyplin takich jak typologia atrakcji i cech diagnostycz-
nych przestrzeni wiejskiej, determinanty rozwoju, analiza SWOT, mapa produktu,
profil semantyczny, metoda Delpphy'ego, metoda punktowa, metoda modelowa,
zamiana destymulant na stymulanty, normalizacja cech i techniki badan ankieto-
wych do celéw oceny zréznicowania przestrzeni agroturystycznej i percepcji
atrakcji przez agroturystow.

Stowa kluczowe: agroturystyka, atrakcja agroturystyczna, badania, metody

Summary

Agricultural tourism may be treated not simply as leisure activity in rural
environment, but also as a form of acquiring additional sources for farmers’ in-
come. It can also be regarded as a subject of teaching and agricultural consulting.
Agricultural tourism often employs methodology that is derived from other scien-
tific fields such as: statistics, geography, economy, and agronomy. This elabora-
tion constitutes an attempt to adapt selected methods from the aforementioned dis-
ciplines. The selected methods include the following: typology of attractions and
diagnostic features of rural space, determinants of development, SWOT analysis,
product map, semantic profile, Delpphy’s method, discrete method, model method,
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interchanging of stimulants to distimulants, standardization of features and tech-
niques of survey studies for the purpose of assessing the diversity of agrotourism
space as well as perception of attractions carried out by scholars.

Key words: agricultural tourism, agricultural tourism attraction, research, methods

WSTEP

Agroturystyka i turystyka wiejska traktowana jako nowa forma turystyki
alternatywnej w przeciwienstwie do dotychczasowych form turystyki masowej
jest jedna z form migracji wypoczynkowej urlopowo - wakacyjnej a takze so-
botnio - niedzielnej i zdobywa w Polsce 1 na $wiecie coraz to bardziej liczne
rzesze zwolennikow. Atutami pobytu w gospodarstwie sa takie specyficzne ce-
chy przestrzeni wiejskiej i imponderabilia jak; czyste srodowisko w odréznieniu
od srodowiska miejskiego, familijna atmosfera w gospodarstwie, swoboda
i zyczliwos¢ w kontaktach migdzyludzkich, kontakt ze zwierzgtami domowymi
atrakcyjny szczegolnie dla matych dzieci, mozliwos$¢ stosowania i korzystania z
hipoterapii i dogoterapii, obecno$¢ ogrédkéw przydomowych, mozliwos¢ korzy-
stania z trawnikow, urzadzen do gier i zabaw dla dzieci, brodzikoéw i basenikow.
Atrakcja sa tez potrawy i przysmaki regionalne przyrzadzane ze $wiezych wa-
rzyw i owocow oraz niskie koszty pobytu przy coraz czestszym wigkszym kom-
forcie zakwaterowania [Kostuch 2009]. Jest to bardzo uproszczony stereotyp
percepcji obszaru wiejskiego agroturysty. Natomiast z punktu widzenia wtasci-
cieli gospodarstw - agroturystyka jest jedna z form pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej mieszkancéw obszarow wiejskich. Pozarolnicze funkcje kreowane
w ramach polityki wielofunkcyjnego rozwoju terenow wiejskich sa szansa roz-
woju nie tylko dla poszczegdlnych gospodarstw, ale dla wsi, gmin i regionow.
Jestesmy $wiadkami, jak dotychczasowe pojgcia wsi 1 terenow wiejskich zatra-
caja swoj dawny sens. W $wietle $mialej i oryginalnej perspektywy odnosi si¢
wrazenie, ze jedyna funkcja w petni wiejska i dynamicznie si¢ rozwijajaca stanie
si¢ rekreacja [Drzewiecki 1985].

Turystyka wiejska staje si¢ nie tylko powszechna, ale skomplikowana
1 wymagajaca dziedzina dziatalno$ci. Stad tez wynika konieczno$¢ ksztatcenia
kadr dla tej branzy ustug. Nowe wyzwania wynikajace z wdrazania gospodarki
rynkowej w rolnictwie i gospodarce zywno$ciowej zostaty stosunkowo szybko,
na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych podjgte przez wigkszos¢ uczelni rolniczych.
Zmiany te spowodowaly ksztalcenie w zakresie agroturystyki, turystyki wiej-
skiej i rekreacji na Akademii Ekonomicznej i Akademii Wychowania Fizyczne-
go oraz panstwowe 1 prywatne szkoty przedsigbiorczo$ci, turystyki, hotelarstwa
i rekreacji. Ksztalcenie w zakresie agroturystyki stalo si¢ w ostatnich latach spe-
cjalnoscia uczelni rolniczych. Prowadzenie biznesu agroturystycznego to takze
konieczno$¢ permanentnego doskonalenia wiedzy i umiejetnosci §wiadczone
przez uczelnie rolnicze i osrodki doradztwa rolniczego dla wlascicieli gospo-
darstw agroturystycznych [Kania 2003].
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Przedstawione przegladowe opracowanie jest skrotowym zarysem tresci
cieszacego si¢ zainteresowaniem studentéw elektywu prowadzonego przez auto-
row na Wydziale Rolniczo-Ekonomicznym UR w Krakowie na kierunku rol-
nictwo 1 specjalnosci agroturystyka w wylacznej formie ¢wiczen laboratoryj-
nych. Trescia elektywu i przedstawionego opracowania jest przeglad wybranych
metod mogacych mie¢ zastosowanie w delimitacji i ilosciowej wielokryterialnej
ocenie atrakcji i uwarunkowan agroturystycznych na badanych obszarach, two-
rzenie rankingdw tych obszaréw, ocenie indywidualnych produktéw agrotury-
stycznych oraz badan gustow i preferencji konsumentéw, a takze w ich kon-
frontacji z ocena ekspertow.

DELIMITACJA ATRAKCJI AGROTURYSTYCZNYCH

Przeglad metod badawczych ,a szczegdlnie statystycznych stosowanych
W ocenie zasobow 1 atrakcji turystycznych znalez¢é mozna w rozdziatach wstep-
nych wielu podrecznikow geografii turystycznej [Kowalczyk 2001, Cabaj, Kru-
czek 2007]. Wykonano tez wiele opracowan zasobow i walorow turystycznych
okreslonych jednostek administracyjnych czy regiondw fizycznogeograficznych
wybranymi metodami [Dutka 1998, Gotembski 1999]. Wraz z lansowaniem
w ostatniej dekadzie XX w. wielofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich zaob-
serwowano systematyczny wzrost liczby gospodarstw i kwater agroturystycz-
nych na obszarze Polski. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wiele z tych me-
tod geografii turystycznej mozna z powodzeniem zastosowaé do rozwijajacej si¢
agroturystyce jako nowej gatezi dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiej-
skich. Przez tytulowa atrakcyjno$¢ obszarow wiejskich autorzy rozumieja nie
tylko te produkty i ushugi agroturystyczne w wezszym znaczeniu tego stowa
wytwarzane czy swiadczone dla turystow przybywajacych na obszary wiejskie,
ktore zaciekawiaja i pociagaja, ale i te cechy srodowiska czy zagospodarowania
turystycznego, ktore stwarzaja sprzyjajace warunki do rozwoju agroturystyki.

Pojecie atrakcji turystycznych ,a tym samym i agroturystycznych jest sze-
rokie, obejmuje nie tylko elementy $rodowiska przyrodniczego i kultury, ale
takze elementy zagospodarowania turystycznego i paraturystycznego z ich
obiektami infrastruktury technicznej. Chudy-Hyski [2009] nazywa oceniane
cechy zmiennymi diagnostycznymi. Maja one strukturg hierarchiczng i sktadaja
si¢ z uwarunkowan czastkowych. Ocenie moga podlega¢ indywidualne obiekty,
imprezy czy osrodki, ale zazwyczaj wielokryterialnej ocenie poddawane sa
pewne obszary przestrzeni turystycznej lub agroturystycznej. Moga to by¢ za-
rowno mniejsze lub wigksze jednostki administracyjne, regiony fizycznogeogra-
ficzne réznego rzedu, czy pola powstate przez ich wydzielenie siatkami kwa-
dratéw czy innych figur geometrycznych.

Nie mozna okresli¢ liczby cech diagnostycznych jakie moga podlegac
ocenie. Chudy-Hyski [2009] wyréznia w sumie 203 takich cech (zmiennych)
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diagnostycznych, charakteryzujacych poszczegdlne rodzaje uwarunkowan: in-
frastrukturalnych (wedhlug odpowiednich podgrup — tacznie 106 cech), gospo-
darczych (42 cechy), srodowiska przyrodniczego (28) i antropogenicznego (18)
oraz uwarunkowan spotecznych (9 cech). Gotembski [1999] wyro6znia tych cech
45. Jesli charakteryzowane sa tylko wybrane cechy np. pewne elementy §rodo-
wiska przyrodniczego - liczba ich moze by¢ ograniczona do kilku [Warszynska
1974]. Tabela inwentaryzacyjna potencjatu agroturystycznego obszaru wiejskie-
go moze dotyczy¢ takich dziatéw jak srodowisko przyrodnicze, srodowisko
antropogeniczne, zagospodarowanie turystyczne, zagospodarowanie paratury-
styczne itd. Przykladowo tylko wsréd produktow i ushug typowo agroturystycz-
nych wyrézni¢ mozna 9 galezi z ich kategoriami jak: agrohotelarstwo, agroga-
stronomia, agroturystyka wlasciwa, sprzedaz bezposrednia, agrowypoczynek,
agrosport, agrorozrywka, aeroterapia i etnografia. Galaz agroturystyki wtasciwe;j
mozna podzieli¢ na takie kategorie jak: obserwacja procesu produkcyjnego,
uczestnictwo w procesie produkcyjnym, $ciezki dydaktyczne piesze i objazdo-
we, gospodarskie ZOO, safari, bezposredni kontakt ze zwierzgtami domowymi
i przyroda [Sznajder, Przezborska 2006].

Na szczego6lng uwage zastuguja w agroturystyce imponderabilia czyli rze-
czy lub wartosci nieuchwytne, nie dajace si¢ zwazy¢, zmierzy¢, doktadnie okre-
sli¢, trudne do oceny ilo$ciowej, mogace jednak oddziatywac, mie¢ znaczenie,
wptyw 1 bedace specyfika tej galgzi turystyki. Naleza tu pigkno naturalnego
krajobrazu, zmieniajace si¢ z rytmem dobowym i w przebiegu rocznym, a takze
od zmiennos$ci pogody, architektura wiejska, $wieze powietrze, atmosfera spo-
teczna, w ktorej zywe sg tradycje wigzi rodzinnych, sasiedzkich, zyczliwos¢
i bezposrednios¢, a takze, obrzedy, praktyki i zwyczaje religijne. Niezaleznie od
ilosci cech diagnostycznych warunkujacych rozwdj turystyki na obszarach wiej-
skich czy agroturystyki wymienianej u poszczegodlnych autoréw w roznej liczbie
nalezy zauwazy¢, ze wedlug wspotczesnych trendow panujacych w turystyce
[Karczmarek i in. 2002] mozna tworzy¢, a tym samym ocenia¢ ciagle nowe pro-
dukty. Jesli nie ma naturalnych i tradycyjnych atrakcji, tworzy si¢ i promuje
sztuczne. Poparciem tej tezy jest chociazby analiza zréznicowanych piktogra-
moéw gospodarstw agroturystycznych przy pomocy ktorych oferowane sa takie
atrakcje jak: noclegi na sianie i gry komputerowe, zbieranie grzybow i zidt, sau-
na, solarium i pieczenie barana. Piktogram petni wazna funkcje w komunikacji.
Dzigki zastgpieniu stowa pisanego elementem graficznym zwigksza czytelnos¢
przekazu oraz omija barierg jgzykowa.

I odwrotnie brak zagospodarowania turystycznego lub niski jego standard
nie stanowi bariery dla rozwoju agroturystyki i niekiedy jest wlasnie wielka
atrakcja dla ludzi poszukujacych bliskiego kontaktu z natura. Dowodem moze
by¢ ,.Dzikie Zycie”— ogélnopolski miesigcznik ekologiczny wydawany od 1994
roku przez stowarzyszenie ,,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” - pismo po-
swigcone ochronie dzikiej przyrody oraz filozofii i glebokiej ekologii czy prze-
wodnik i album ,,Ostatnie dzikie miejsca w Europie” [Holing 1997].
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Oprécz przewodnikowych opiséw, najprostsza metoda przedstawienia
zréznicowania wszystkich lub wigkszo$ci atrakceji agroturystycznych na danym
obszarze jest mapa atrakcji. Przyktadem takiej mapy jest ,,Mapa agroturystyczna
Malopolski potudniowej”, na ktoérej przedstawiono na tle rzezby terenu sieci
wodnej i komunikacyjnej wystepowanie obszarow lesnych wybranych kategorii
zabytkow i infrastruktury turystycznej. Natezenie zjawiska mozna wyraza¢ do-
datkowo na mapach zrdznicowaniem wielkosci sygnatury.

OCENY UWARUNKOWAN I ATRAKCJI

Jedna z prostszych metod jako$ciowego zrdéznicowania zjawisk agrotury-
stycznych sa determinanty rozwoju. Metoda polega na wyliczeniu czynnikoéw,
ktore pozytywnie lub odwrotnie negatywnie oddziatywaja na przebieg czy cha-
rakter poszczegdlnych elementdéw potencjatu czy uwarunkowan agroturystyki.
Zestawienie sporzadza si¢ w formie tabeli pordwnawczej, w ktorej z jednej stro-
ny wyliczone sa determinanty oddziatywujace pozytywnie, drugie negatywnie
[Karczmarek i in. 2002]. Autorzy przyktadowo przedstawili determinanty poten-
cjatu turystycznego Polski dla waloréw turystycznych, zagospodarowania tury-
stycznego, dostgpnosci komunikacyjnej, sfery ekonomicznej, sfery polityczne;j,
sfery technologicznej, ekologiczno-srodowiskowej, kulturowej, spoleczno-
demograficznej, psychologicznej. Analiz¢ mozna z powodzeniem adoptowac do
celow agroturystycznych. Niejako rozwinigciem metody determinant rozwoju
jest metoda SWOT.

Analiza SWOT to metoda analityczna, ktéra polega na posegregowaniu
posiadanych informacji na temat danego problemu w tym przypadku agrotury-
stycznego na cztery grupy (cztery Kkategorie czynnikow strategicznych):
S (Strengths) — mocne strony: wszystko to co stanowi mocne atuty, zalete anali-
zowanego obiektu, W (Weaknesses) — stabe strony czy, barier¢, wade¢ analizo-
wanego obiektu, O (Opportunities) — szanse: mozliwosci rozwoju wszystko to
co stwarza dla analizowanego obiektu szanse korzystnej zmiany, i T (Threats) —
zagrozenia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu niebezpieczen-
stwo zmiany niekorzystnej. Z punktu widzenia przeprowadzajacego analizg
SWOT atuty i1 stabe punkty to czynniki wewnetrzne, natomiast szanse
1 zagrozenia to czynniki zewnetrzne. Przedstawiona metoda jest uniwersalna
W tym sensie, ze mozna ja stosowac na wszystkich poziomach decyzyjnych po-
czawszy od analizy zjawiska na szczeblu krajowym a skonczywszy na analizie
indywidualnego gospodarstwa agroturystycznego [Karczmarek i in. 2002].

Mapa percepcji produktu jest prostym sposobem graficznego przedstawia-
nia dwu wybranych cech produktu. W uktadzie wspdirzednych prostokatnych na
krancach obu osi umieszczone sa wyrazy majace znaczenia przeciwstawne (an-
tonimy) bedace cechami danego produktu, np. pobyt w gospodarstwie agrotury-
stycznym moze by¢ tani, drogi, interesujacy lub nudny. Oceniajacy stawia krop-
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ke w odpowiednim polu; pobyt moze by¢ konkretnie albo: interesujacy i tani,
nudny i tani, nudny i drogi, interesujacy i drogi. Ocena moze by¢ bardziej pre-
cyzyjna jesli na osiach beda odpowiednio dobrane skale wartosci. Inng pogla-
dowa metoda oceny produktu agroturystycznego czy cech srodowiska jest profil
semantyczny. Konstrukcja profilu oparta jest o siatke wspotrzednych prostokat-
nych, w ktérej na osi x zaznaczone sa nat¢zenia danej cechy dodatnie i ujemne,
natomiast na osi y wykaz zazwyczaj kilku cech ocenianego produktu agrotury-
stycznego pozadanych i niepozadanych [Kaczmarek i in. 2002].

Inna metoda oceny waznosci czy preferencji problemow turystycznych na
danym zazwyczaj mniejszym obszarze np. gminy jest metoda Delpphy'ego. Stu-
zy do oceny elementow potencjatu turystycznego produktu turystycznego przez
dwie grupy respondentéw, zazwyczaj turystow oceniajacych jak si¢ uwaza bar-
dziej subiektywnie i ekspertow, oceniajacych jak si¢ powszechnie uwaza w spo-
sob bardziej obiektywny. Ocene mozna przeprowadza¢ w dwojaki sposob: albo
tury$ci wymieniaja najwazniejsze cechy produktu agroturystycznego, ktorych do
dalszej analizy wybieramy maksymalnie 30 pojawiajacych si¢ najczesciej. Te
same cechy oceniane sa przez grup¢ ekspertow. Druga mozliwoscia jest przypa-
dek, gdzie badaniu podlegaja tylko te cechy produktu, ktore interesuja eksper-
tow. Dalsza droga postgpowania pozostaje taka sama jak poprzednio. Efektem sa
dwie rozniace si¢ od siebie mniej lub wiecej hierarchie wybranych do analizy
cech dajace si¢ uporzadkowaé od cechy najwazniejszej do najmniej wazne;j.
Cecha najwazniejsza ma warto$¢ jeden, kolejne mniej wazne zajmuja nastepne
miejsca. Potozenie rangowanych cech przedstawiamy graficznie w odpowied-
nich kwadratach powstatych z przecigcia si¢ ilosci wierszy i kolumn. W przy-
padku zbieznos$ci ocen koncentracja punktéw skupia si¢ na przekatnej taczacej
punkt najwazniejszy z najmniej waznymi lub w jej poblizu. Oddalenie punktow
od przekatnej §wiadczy o mniejszej lub wigkszej rozbieznosci ocen. Czgsto ba-
dane cechy uktadaja si¢ nie po przekatnej a w okreslonych sektorach, ktorych
zazwyczaj wyrozniamy 4. W dwu zgodnych sektorach cechy wazne dla turystow
sa rownie wazne i dla ekspertow i odwrotnie cechy mniej wazne sa zgodnie oce-
niane przez obie grupy. W dwu pozostatych sektorach cechy wazne dla jednej
grupy okazuja si¢ mniej wazne dla drugiej i odwrotnie. Zamiast turystow i eks-
pertéw mozna przeprowadzi¢ badania dwu roéznych grup agroturystow co ma
znaczenie w badaniach dotyczacych segmentacji rynku — podziale agroturystow
na wzglednie jednorodne grupy, ktére ujawniaja podobny popyt, lecz rézniacy
si¢ od innej grupy konsumentéw-agroturystow.

Zachodza przypadki, gdy chcemy poréwnac¢ wigksza liczbg produktow lub
przedmiotéw, ktéorym nie mozemy czy nie chcemy przypisywaé okreslonych
wartosci. Moga to by¢ foldery, szyldy, projekty strojow, wzory opakowan,
ogrodki przydomowe, zdjgcia reklamowe gospodarstw agroturystycznych, zdje-
cia tego samego krajobrazu w roznych porach roku czy réznych porach dnia.
Aby je uszeregowac chociazby pod wzgledem malejacych walorow estetycz-

240



Wybrane metody oceny...

nych mozna je poréwnywac parami tak jak to czyni si¢ niekiedy ustalajac ran-
king pracownikow - porownujac kazdego pracownika z kazdym. Temu obiekto-
wi, na ktérego korzy$¢ wypadnie poréwnanie przyznaje si¢ punkt. Po dokonaniu
poroéwnania wszystkich ze wszystkimi oblicza si¢ dla kazdego pracownika czy
obiektu liczbe pozytywnych wybordéw, ktére si¢ nastgpnie sumuje i na tej pod-
stawie tworzy list¢ rankingowa. Liczb¢ koniecznych poréwnan obliczamy za
pomoca formuty N(N-1) : 2, gdzie N oznacza liczbg porownywanych obiektow.

BONITACJE I MIERNIKI SYNTETYCZNE

Jedna z prostszych metod oceny potencjalu agroturystycznego zrdzni-
cowanego obszaru jest metoda bonitacji punktowej. Szczegdlnie mozna ta meto-
da charakteryzowac¢ zréznicowanie elementdw srodowiska naturalnego jak rzez-
ba terenu i jej osobliwosci, klimat, wody, gleby, $wiat roslinny i zwierzecy,
zabytki dziedzictwa kulturowego. Metoda polega na przypisywaniu poszczegol-
nym badanym cechom okreslonej ilosci punktow. Czgsto stosowane sa takze
punkty dodatkowe charakteryzujace cechy jakosciowe tych zasobdéw. Najcze-
sciej sa to punkty dodatnie, ale mozliwe sa tez punkty ujemne np. za zanieczysz-
czenie powietrza czy wod. Wyniki oceny potencjalu agroturystycznego bada-
nych jednostek zaleza w duzej mierze od przypisania odpowiedniej wagi, czyli
liczby punktéw bonitacyjnych poszczegdlnym elementom potencjatu agrotury-
stycznego w rozpatrywanych jednostkach badawczych. Poszczegdlnym podsta-
wowym jednostkom lub polom przypisuje si¢ na koniec postepowania sume
punktéow bonitacyjnych. Dla zgeneralizowania wynikéw badan czgsto taczy sie
jednostki badawcze o zblizonej sumie punktéw bonitacyjnych w jedna grupe.
W tym celu liczbg punktéw mozliwych dzieli si¢ na kilka najczesciej 3-5 réw-
nych czesci. Okreslaja one stopien przydatnosci analizowanych wtasciwosci
obszaru jako np. nieatrakcyjny, mato atrakcyjny, srednio atrakcyjny, atrakcyjny,
bardzo atrakcyjny pod wzgledem walorow agroturystycznych. Ocena tej metody
jest bardzo rézna - Gotembski [1999] uwaza ja raczej za bardziej subiektywna,
Kaczmarek i in. [2002] uwazaja natomiast, ze mimo pewnej dozy subiektywi-
zmu, pozwala ona na uzyskanie w miarg¢ zobiektywizowanego, kompleksowego
obrazu potencjatu turystycznego.

Innym typem metody ilo§ciowej oceny zasobdw turystycznych i agrotury-
stycznych terenu moze by¢ metoda modelowa. Dobrym przyktadem tego typu
metody jest ocena zasobow srodowiska naturalnego dla turystyki na przyktadzie
bytego wojewoddztwa krakowskiego dokonana przez Warszynska [1974]. Mo-
dele stanowia funkcje wyktadnicza, ktorej ogoélna postaé wyraza wzor y = X"
Podstawa funkcji i wyktadnik sg niejednokrotnie bardzo ztozone. W rezultacie
tak dobranego modelu wspotczynnik atrakcyjnosci moze wahaé si¢ od wartosci
0 do 1, przy czym wartos¢ 1 oznacza maksymalny teoretyczny stopien atrakcyj-
nosci turystycznej, a wartos¢ 0 zupelny brak atrakcyjnosci. Dodatnia cecha sto-
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sowania tej metody jest to, ze ocena przeprowadzona metoda modelowa
uwzgledniajaca wszystkie wartosci cechy ma charakter ciagly.

Interesujacym sposobem okreslania atrakcyjnosci zréznicowanego obszaru
moze by¢ modyfikacja miernikéw syntetycznych dla celow turystycznych za-
proponowana przez Gotembskiego [1999]. Mozna ja z powodzeniem zastosowac
do celow agroturystycznych. Przy probie okreslenia uwarunkowan rozwoju tu-
rystyki utworzono dwa wskazniki syntetyczne (sfery). Pierwsza sfera ma na celu
okreslenie atrakcyjnosci turystycznej gminy, druga okresla atrakcyjnos¢ bada-
nych gmin dla potencjalnych inwestoréw. Zatozono, ze atrakcyjnos¢ turystyczna
jest wypadkowa czterech podstawowych dzialow a mianowicie: walorow tury-
stycznych, stanu srodowiska naturalnego, dzialan z zakresu ochrony §rodowiska
1 dostgpnosci komunikacyjnej. Natomiast atrakcyjnos¢ dla inwestorow zdefi-
niowano jako wypadkowa nastepujacych dziatléw: stanu infrastruktury ushugo-
wej, stanu infrastruktury technicznej, stosunkéw ludnosciowych i finansow
gmin. Kazdy dziat charakteryzowany jest przez wartosci kilku wskaznikow
[Gotembski 1999]. Przyktadowo stan $rodowiska charakteryzowany jest przez
takie wskazniki jak: emisja zanieczyszczen w tys. ton na km’ powierzchni,
udziat $ciekéw oczyszczonych w ilosci $ciekow wymagajacych oczyszczenia,
ilos¢ odpadow sktadowanych na 1 km?* powierzchni, iloé¢ gruntdw zdewastowa-
nych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji na 1 km® powierzchni.

Wskazniki obliczone zostaly dla dziatow jako $rednia wazona wartosci
cech tworzacych dany dzial, dla sfer jako $rednia wazona miernikow syntetycz-
nych dla dziatéw tworzacych dana sfere i uwarunkowan rozwoju turystyki jako
srednia wazona dwu sfer. Procedura badawcza wymaga dla kazdej cechy takich
czynnosci jak; przypisanie wag, ujednolicenie kierunku preferencji czyli zamia-
nie destymulant na stymulanty jesli takowe wystepuja i normalizacji cech o cha-
rakterze stymulanty. Przypisanie wag wynika z prze§wiadczenia, ze poszczegodl-
ne zmienne nie sa jednakowo wazne dla kompleksowej oceny obszaru. Pomimo
subiektywnego charakteru wag jest to wyjscie lepsze niz przypisywanie jedna-
kowych wag dla wszystkich branych pod uwage cech. Brane pod uwagg cechy
maja zazwyczaj charakter stymulant — czyli wykazuja dodatnia korelacj¢ ze
zmienna objasniang; wzrost warto$ci zmiennej objasniajacej prowadzi do wzro-
stu zmiennej objasniane;.

Jednak nie zawsze jest tak. Nieraz cechy bedace miernikami zanieczysz-
czenia $rodowiska, powietrza, wod, rzadziej gleb maja charakter destymulant,
dlatego tez przeksztatca si¢ je w stymulanty. Jednym ze sposobdw przeksztatce-
nia jest odjecie od wartosci maksymalnej destymulanty wartosci poszczegolnych
cech. Wtedy warto$¢ najnizsza staje si¢ najwyzsza, a najwyzsza przybiera war-
tos¢ 0. Bezwzgledne wartosci cech sa wyrazane w roznych jednostkach
1 przybieraja rozne wartosci. Wartosci bezwzglednie najwyzsze w tym przypad-
ku decydowatyby o przydatnosci turystycznej czy agroturystycznej terenu. Wa-
ga przyktadowo powierzchni le§nej w procentach w granicach od kilkunastu do
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kilkudziesieciu byta by duzo wigksza od ilosci obiektow zabytkowych wyraza-
nych w ilosci kilku obiektéw. Dlatego istnieje konieczno$¢ normalizacji cech
o charakterze stymulanty. Jedna z mozliwosci jest podzielenie wartosci danej
cechy przez najwyzsza wartos¢ wystepujaca w danym zbiorze [Golembski
1999].

BADANIA ANKIETOWE

Przecigtny agroturysta ma swoje gusta, upodobania, odczucia, preferencje,
przyzwyczajenia i doswiadczenia. Najcze$ciej nie kieruje si¢ naukowymi
1 obiektywnymi analizami. Te preferencje trzeba tez bada¢ przy pomocy ré6znych
metod ankietowych. Typowa ankieta powinna zawiera¢ objasnienia, kto i w
jakim celu rozsyta ankiete oraz prosbe o jej wypetienie. Nastgpnym elementem
ankiety jest metryczka respondenta zawierajaca dane odno$nie wieku, plci, wy-
ksztalceniu, statusu zawodowego, rodzinnego, materialnego, miejsca zamieszka-
nia (wie$, mate miasteczko, duze miasto). Pytan nie powinno by¢ zbyt duzo.
Przyjmuje si¢, ze ich liczba nie powinna przekracza¢ 20. Stawiane pytania
w badaniach ankietowych podzieli¢ mozna na kilka typow. Pytania tzw. otwarte
daja nieograniczona mozliwos¢ wypowiedzi, zawieraja opinie, ktore nie zostaty-
by wyrazone, gdyby w pytaniu byly zawarte jakie$§ ograniczenia, sugestie czy
podpowiedzi. Sa one jednak trudne do po6zniejszych uogodlnien, zwlaszcza do
opracowan statystycznych. Moga to by¢ rowniez pytania otwarte z podpowie-
dzia typu ,,kto”, ,,c0”, ,,dlaczego”, ,,gdzie”, ,kiedy”.

Niekiedy stawia si¢ pytania zamknigte. Moga by¢ one bardzo réznorodne.
Najprostsze pytania alternatywne maja odpowiedzi ,,tak Iub ,,nie”. Nie alterna-
tywne moga by¢ wyborem z podanych mozliwo$ci np. na pytanie ,,co sktonito
Pania do wyboru tej miejscowosci jako miejsca pobytu agroturystycznego”
mozna zaproponowac takie jak np. czyste srodowisko, urozmaicony krajobraz,
sympatyczni gospodarze, tradycyjna kuchnia regionalna, zgodny z przyroda
rytm zycia, polozenie z dala od wielkiego miasta. Mozna wybraé tylko jedna
odpowiedz zdaniem respondenta najwazniejsza lub kilka odpowiedzi. Moga by¢
pytania, na ktore mozna udziela¢ odpowiedzi w okreslonej skali — jakoSciowej,
ilosciowej, przedziatowej, procentowe;.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Podane w opracowaniu przyktady nie wyczerpuja stosowanych w opraco-
waniach czy mozliwych do zastosowania metod oceny atrakcyjnosci agrotury-
stycznej okreslonych hierarchicznych jednostek administracyjnych, roéznych
szczebli regiondéw fizycznogeograficznych, czy produktéw agroturystycznych.
Nie adoptowano takich chociazby metod jak, chtonnosci, pojemnosci i funkcji
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agroturystycznej, metody analizy skupien, metod wielowymiarowej analizy po-
rownawczej jak metoda Hellwiga, metody agregatowej Perkala czy Kukuty czy
metody SERQUAL badania jakosci ustug [Gotembski 1999]. Istnieja mozliwo-
sci korzystania z rozwijajacych si¢ obecnie dynamicznie metod innych dyscy-
plin; przeglad tych metod krajowych i zagranicznych stosowanych zwlaszcza
w najblizszej dyscyplinie - turystyce znalezé mozna w obszernych opracowa-
niach Kruczka [2005] i Nowackiego [2007]. Najbardziej rozwijajace si¢ kierunki
- badania wrazen, aktywnos$ci zadowolenia zwiedzajacych z wykorzystaniem
kwestionariuszy zawierajacych ztozone skale pomiarowe, analiza zachowan przy
pomocy kamer cyfrowych znajda raczej zastosowanie nie w badaniach agrotury-
stycznych lecz turystycznych w badaniach marketingowych ruchu zwiedzaja-
cych muzea.

Dyskusja na temat metod badawczych stosowanych w agroturystyce jest
czescia szerszej dyskusji na temat miejsca agroturystyki w systemie nauk. Na
obecnym etapie wyrdznienie agroturystyki jako odrebnej dyscypliny naukowej
jest przedwczesne [Sznajder, Przezborska 2006]. Brak tez dla tej rozwijajace;j sig
gatezi wiedzy swoistych metod. Agroturystyke nalezy na razie traktowac jako
wazna gataz dziatalnosci gospodarczej cztowieka, ktora postuguje si¢ metodami
badawczymi wlasciwymi dla takich dziedzin nauk jak geografia, biologia, eko-
nomia, ekologia, rolnictwo, prawo, psychologia czy socjologia.

Wigkszo$¢ opracowan atrakceji i zjawisk agroturystycznych niezaleznie od
stosowanej metody badawczej dotyczy okreslonego czasu, idealem jest aby byty
to badania aktualne oparte o najnowsze dostgpne materialy. Na specjalng uwage
zashuguja prace, ktore ujmuja dynamike badanego zjawiska nie tylko w wymia-
rze przestrzennym ale takze w wymiarze czasowym. Przyktadem jest opracowa-
nie Chudy-Hyski [2009], w ktérym uwarunkowania turystycznego rozwoju ziem
gorskich obszarow wiejskich Polski zostaly przedstawione dla okresow 2005
1 2007 roku lub Strzembskiego [2003], w ktérym przedstawiono formy aktyw-
nosci regionalnych towarzystw turystyki wiejskiej w przekroju lat 1995, 1997
12003.

W przysztych pracach badawczych powinny znalez¢ si¢ opracowania do-
tyczace klimatycznych uwarunkowan, szans i ograniczen rozwoju agroturystyki
w zwiazku z postepujacym ociepleniem klimatu.
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