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Streszczenie

Lokalizacja jest jednym z wazniejszych czynnikéw determinujacych po-
ziom konkurencyjnosci wspotczesnych przedsigbiorstw ustugowych, w tym hote-
larskich. Umiejscowienie przedsigbiorstwa w danym punkcie przestrzeni wspotde-
cyduje o dostgpie do czynnikow wytworczych, rynkéw zbytu, oraz umozliwia
funkcjonowanie w strukturach sieciowych. Celem poznawczym pracy jest ocena
stopnia koncentracji przestrzennej obiektow hotelarskich. Materiat badawczy
W niniejszej pracy ma charakter wtorny i zostal pozyskany w wyniku unaukawia-
nia materialow statystycznych oraz literatury przedmiotu i opracowan bibliogra-
ficznych. Zastosowano metod¢ badawcza opisowa. Zakres przestrzenny badan
obejmowat wszystkie tzn. 16 wojewodztw Polski, a czasowy rok 2009. W badaniu
uwzgledniono nastgpujace obiekty hotelarskie: hotele, motele, pensjonaty, kem-
pingi, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, schroniska i pola biwakowe.
Do oceny stopnia koncentracji przestrzennej obiektow hotelarskich wykorzystano
wspolczynnik rozmieszczenia Florence’a. Na podstawie analizy wynikow prze-
prowadzonych badan zaobserwowano maly stopien koncentracji przestrzennej
obiektow hotelarskich. Stopien koncentracji przestrzennej jest jednak zréznicowa-
ny w zaleznosci od rodzajow obiektow hotelarskich. Duzym stopniem koncentracji
przestrzennej charakteryzuja si¢ schroniska, $rednim: schroniska mlodziezowe,
pensjonaty, pola biwakowe, kempingi i domy wycieczkowe, natomiast matym:
hotele i motele.

Stowa Kkluczowe: koncentracja przestrzenna, wspotczynnik Florence’a, obiekty
hotelarskie
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Summary

Location is a major factor determining competitive level of today’s service
providers, including hotels. Location of a company in a specific place is decisive
with respect to access of production factors, markets and ensures functioning
within network structures. The cognitive objective os the paper is to assess spatial
concentration of hotel facilities. The research material used in this paper is secon-
dary and has been acquired as a result of studies of statistics as well as literature
of the subject and bibliographic studies. A descriptive method was applies which is
one of induction research methods. The research covered all 16 provinces of Po-
land and the year of 2009. The study covered the following types of hotel facilities:
hotels, motels, pensions, camping sites, hostels, youth hostels, overnight lodging
facilities and campsites. Florence distribution index was applied to assess the
spatial concentration of hotel facilities. The analysis of research results showed a
low spatial concentration level of hotel facilities. The level of spatial concentra-
tion is differentiated depending on the type of hotel facilities. Overnight lodging
facilities have a high spatial concentration level; middle spatial concentration
level is characteristic for: youth hostels, pensions, camping sites, campsites and
hostels while hotels and motels have low spatial concentration level.

Key words: spatial concentration, Florence index, hotel facilities

WSTEP

Lokalizacja przedsigbiorstwa ustugowego, w tym rowniez hotelarskiego,
jest jednym z kluczowych czynnikéw determinujacych poziom jego konkuren-
cyjnosci. Umiejscowienie przedsigbiorstwa w danym punkcie przestrzeni wspot-
decyduje o dostepie do czynnikow wytworczych, rynkow zbytu, oraz umozliwia
funkcjonowanie w strukturach sieciowych, np. poprzez tworzenie zgrupowan
kooperacyjnych Iub koncentracyjnych przez przedsigbiorstwa hotelowe. Lokali-
zacja przedsigbiorstwa wptywa takze na mozliwo$¢ korzystania z atrakcyjnych
rozwigzan fiskalnych, organizacyjnych i prawnych, oraz na dostgp do srodkow
finansowych o charakterze publicznym lub pomocowym, np. w ramach fundu-
szy strukturalnych UE [Godlewska-Majkowska i Poniatowska-Jaksch 2009].

Wedlug Budnera [2004, s. 22] lokalizacja dzialalno$ci gospodarczej ozna-
cza ,,umiejscowienie wielkosci i rodzaju dziatalnosci gospodarczej, obiektu lub
zespotu obiektow, w okreslonym obszarze”. W ramach pojgcia lokalizacji, wy-
ro6zni¢ mozna lokalizacje ogdlna i szczegdlowa. Lokalizacja ogdlna utozsamiana
jest z umiejscowieniem przedsigbiorstwa w regionie i w danej jednostce osadni-
czej, za$ lokalizacja szczegolowa dotyczy jego potozenie na konkretnej dziatce
ziemi [Godlewska 2001]. Biorac pod uwagg kryterium swobody wyboru wyrdz-
ni¢ mozna natomiast lokalizacjg: zdeterminowana, zwiazana i swobodna. Z lo-
kalizacja zdeterminowana (przymusowa) mamy do czynienia wowczas, gdy
wplyw pewnym czynnikéw lokalizacyjnych jest rozstrzygajacy. W przypadku
gdy czynniki lokalizacji nie przesadzaja calkowicie wyboru, lecz bardzo go
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ograniczaja mamy do czynienia z lokalizacja zwigzana (zalezna). Lokalizacja
swobodna (niezwigzana) wystepuje natomiast wowczas, gdy wptyw czynnikow
lokalizacyjnych jest niewielki [Miszczak 2007]. Biorac pod uwagg problematyke
artykutu przedmiotem jego rozwazan bedzie zatem lokalizacja ogodlna (umiej-
scowienie przedsigbiorstwa hotelarskiego w regionie — wojewddztwie) oraz
zdeterminowana (np. w przypadku hoteli uzdrowiskowych) lub zwiazana (np.
w przypadku hoteli miejskich).

Wybor lokalizacji przedsigbiorstwa jest niezwykle waznym procesem
decyzyjnym, zdeterminowanym przez roznorodne uwarunkowania, ktore zda-
niem Godlewskiej [2001] podzieli¢ mozna na: zewngtrzne, galgziowo-branzowe
i wewnetrzne. Uwarunkowania zewngtrzne zwiazane sa z otoczeniem dalszym
przedsigbiorstwa i obejmuja czynniki: ekonomiczne, prawno-polityczne, tech-
nologiczne, srodowiskowe, spoteczno-demograficzne oraz przestrzenne, zarow-
no w perspektywie krajowej, jak izagranicznej. Uwarunkowania galgziowo-
branzowe dotycza rozmieszczenia, struktury organizacyjnej i wlasnosSciowej
danej branzy oraz polityki panstwa prowadzonej wzgledem tej branzy. Uwarun-
kowania wewngtrzne natomiast to wielkos$¢ przedsigbiorstwa, rodzaj wtasnosci,
forma organizacyjno-prawna, metody zarzadzania, poziom technologiczny oraz
struktura produkcji w przedsigbiorstwie.

Zjawisko lokalizacji ogdlnej dziatalno$ci gospodarczej, wiaze si¢ Scisle
Z procesem roznicowania si¢ (rozmieszczeniem i koncentracja) zjawisk rynko-
wych w przestrzeni. Znajomos¢ stopnia tego rodzaju réznic powoduje wzrost
swiadomosci decydentow w odniesieniu do prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej oraz ulatwia im podejmowanie racjonalnych decyzji rynkowych.
Wyniki badan empirycznych wskazuja, ze ewentualna przestrzenna koncentracja
dziatalnosci gospodarczej w branzy hotelarskiej moze by¢ konsekwencja nie-
rownomiernej lokalizacji: waloréw turystycznych (przyrodniczych i antropoge-
nicznych), infrastruktury technicznej (gtownie transportowej), wielkosci oraz
struktury ruchu turystycznego, wizerunku miejscowosci czy regionu oraz barier
wejscia 1 wyjscia na lokalny rynek [Cieslik 2007; Januszewski 2009].

CEL PRACY

Celem poznawczym artykutu jest ocena stopnia koncentracji przestrzenne;j
obiektow bazy hotelarskiej w Polsce. Cel ten zostal uszczegdélowiony do naste-
pujacych pytan badawczych:

1. Jaki jest stopien koncentracji przestrzennej obiektow hotelarskich w
Polsce?

2. Czy stopien koncentracji przestrzennej jest zroznicowany w zaleznosci
od rodzajow obiektow hotelarskich?
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MATERIAL I METODY BADAN

Material badawczy w niniejszej pracy ma charakter wtorny i zostat pozy-
skany w wyniku unaukawiania materiatow statystycznych oraz literatury i opra-
cowan bibliograficznych. Zastosowano metod¢ badawcza opisowa. Zakres prze-
strzenny badan obejmowatl wszystkie, tzn. 16 wojewodztw Polski, a czasowy —
rok 2009. Wykaz badanych wojewodztw wraz z ich powierzchnig i licza miesz-
kancow podano w tabeli 1.

Tabela 1. Powierzchnia i liczba mieszkancow wojewodztw w Polsce w roku 2009
Table 1. Surface area and number of inhabitants of Provinces in Poland in 2009

1 Dolnoslaskie 19 947 2876 627
2 | Kujawsko-pomorskie 17972 2 069 083
3 | Lubelskie 25122 2157202
4 | Lubuskie 13988 1010 047
5 | Lodzkie 18219 2541 832
6 | Matopolskie 15183 3298270
7 | Mazowieckie 35558 5222167
8 | Opolskie 9412 1031097
9 Podkarpackie 17 846 2101 732
10 | Podlaskie 20 187 1189 731
11 | Pomorskie 18310 2230099
12 | Slaskie 12 333 4 640 725
13 | Swigtokrzyskie 11711 1270 120
14 | Warminsko-mazurskie 24173 1427118
15 | Wielkopolskie 29 826 3408 281
16 | Zachodniopomorskie 22 892 1693 198
17 | Razem 312679 38 167 329

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Powierzchnia i ludno$é w przekroju terytorialnym w 2009 roku,
Gloéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010

Przedmiotem analizy jest stopien koncentracji przestrzennej obiektow ho-
telarskich wedhug wojewddztw. Dane niezbedne do oceny tego zréznicowania
pozyskano z opracowan Glownego Urzedu Statystycznego oraz z baz danych
Instytutu Turystyki w Warszawie. W badaniu uwzgledniono nastgpujace obiekty
hotelarskie [Ustawa o ustugach turystycznych 1997]:

— hotele — obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wigkszos¢
miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych, §wiadczace szeroki zakres ustug
zwigzanych z pobytem klientow,
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— motele — obiekty potozone przy drogach, dysponujace parkingiem,
posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wigkszo$¢ miejsc w pokojach jedno-
i dwuosobowych,

— pensjonaty — obiekty posiadajace co najmniej 7 pokoi, §wiadczacych dla
swoich klientow catodzienne wyzywienie,

— kempingi — obiekty strzezone, umozliwiajace nocleg w namiotach, sa-
mochodach mieszkalnych i przyczepach samochodowych, przyrzadzanie posit-
kéw, parkowanie samochodéw, a takze $wiadczace ustugi zwiazane z pobytem
klientoéw; obiekty te moga dodatkowo umozliwia¢ nocleg w domkach turystycz-
nych lub w innych obiektach statych,

— domy wycieczkowe — obiekty posiadajace co najmniej 30 miejsc nocle-
gowych, dostosowane do samoobstugi klientéw oraz $wiadczace minimalny
zakres ustug zwigzanych z pobytem klientow,

— schroniska mlodziezowe — obiekty przeznaczone do indywidualnej
1 grupowej turystyki mtodziezowej, dostosowane do samoobstugi klientow,

— schroniska — obiekty zlokalizowane poza obszarami zabudowanymi,
przy szlakach turystycznych, §wiadczace minimalny zakres ustug zwigzanych
z pobytem klientow,

— pola biwakowe — obiekty niestrzezone, umozliwiajace nocleg w namio-
tach.

Do oceny stopnia koncentracji przestrzennej obiektéw hotelarskich w po-
szczegblnych wojewodztwach Polski postuzono si¢ wspotczynnikiem rozmiesz-
czenia Florence’a [Mruk 2003]. Wartos¢ wspotczynnika wyliczono korzystajac
Z nastgpujacego wzoru:

S —U.
F:—Z(1 ‘)dlaOSFSI (1)
100
gdzie:
F  — wspolczynnik rozmieszczenia Florence’a,
S —struktura procentowa pierwszego badanego zjawiska wedlug jed-
nostek przestrzennych (powierzchnia wojewodztw),
U  —struktura procentowa drugiego badanego zjawiska wedtug jedno-

stek przestrzennych (liczba obiektéw hotelarskich w poszczegol-
nych wojewodztwach).

Wspolezynnik Florence’a informuje o rozmieszczeniu jednego zjawiska
rynkowego wzgledem drugiego (rozmieszczenie obiektow hotelarskich wzgle-
dem powierzchni wojewddztw. Przyjmuje on warto$¢ z przedzialu od 0 do 1.
W przypadku bardzo podobnego rozmieszczenia zjawisk w przestrzeni wartos¢
wspotczynnika jest bliska zeru, natomiast w przypadku bardzo duzego zrdzni-
cowania zmiennych warto$¢ wspotczynnika zbliza si¢ do jednosci.
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W celu zobiektywizowania interpretacji otrzymanych wartosci wspotczyn-
nika wykorzystano nast¢pujaca skalg, zalecana przez Mruka [2003]:

— F< 0,25 — badane zjawisko charakteryzuje wysoki stopien rozmieszcze-
nia, czyli mata koncentracja — zjawisko nie jest zlokalizowane,

— 0,25<F<0,49 - badane zjawisko charakteryzuje $redni stopien roz-
mieszczenia, czyli $rednia koncentracja terytorialna — zjawisko jest w matym
stopniu zlokalizowane,

— F > 0,49 — badane zjawisko charakteryzuje niski stopien rozmieszczenia,
czyli duza koncentracja przestrzenna — zjawisko jest wysoce zlokalizowane.

WYNIKI BADAN

W roku 2009 na terenie Polski zlokalizowanych byto 2583 obiektow ho-
telarskich. Najwigcej z nich znajdowalo si¢ w wojewddztwach: matopolskim
(374), dolnoslaskim (281), wielkopolskim (249) i pomorskim (238). Najmnie;j-
sza liczba obiektow hotelarskich charakteryzowaly si¢ natomiast wojewddztwa:
opolskie (44), podlaskie (54), swigtokrzyskie (77) oraz lubelskie (96). Biorac
pod uwage klasyfikacje obiektow hotelarskich najliczniejsza grupg stanowity
hotele — 1634 obiekty. Najwigcej z nich zlokalizowanych bylo w wojewodz-
twach: matopolskim (231), wielkopolskim (180) i dolnoslaskim (178), najmniej
natomiast w podlaskim (23) i opolskim (25). Drugim pod wzgledem liczebnosci
rodzajem obiektéw hotelarskich byly pensjonaty, ktorych w analizowanym roku
byto 274. Najwigcej z nich zlokalizowanych byto na obszarze wojewddztw:
matopolskiego (69) i dolnoslaskiego (50), a najmniej w wojewodztwach: todz-
kim (1), mazowieckim 1 opolskim (po 3 obiekty). W roku 2009 na terenie Polski
byto 216 pol biwakowych, z czego najwigcej (38) znajdowato si¢ w wojewodz-
twie zachodnio-pomorskim. Wojewddztwa opolskie i $§wigtokrzyskie nie posia-
daly natomiast p6l biwakowych. Najmniej liczng grupe obiektow hotelarskich
stanowily domy wycieczkowe (60) i schroniska (62). Najwigcej (10) domow
wycieczkowych znajdowato si¢ w Malopolsce, za$ tylko po jednym w woje-
wodztwach: zachodnio-pomorskim, wielkopolskim, lubuskim i lubelskim. Naj-
wigksza liczba schronisk zlokalizowana byla w Matopolsce (22) i na Dolnym
Slasku (20), natomiast nie byto ich wcale w wojewédztwach: lubelskim, mazo-
wieckim, opolskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim
i zachodnio-pomorskim (tab. 2).
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Tabela 2. Liczba obiektow hotelarskich w poszczegolnych wojewddztwach Polski
w roku 2009
Table 2. Number of hotel facilities in each Province of Poland in 2009

. Liczba obiektéw hotelarskich
Wojewodztwo

H M P K DW SM S PB R
Dolnoslaskie 178 5 50 13 6 4 20 5 281
Kujawsko-pomorskie 89 4 5 3 3 1 15 121
Lubelskie 39 10 5 4 1 33 0 4 96
Lubuskie 63 10 3 1 4 25 115
Lodzkie 71 10 3 6 4 1 5 101
Matopolskie 231 11 69 11 10 8 22 12 374
Mazowieckie 148 12 3 4 4 1 0 5 177
Opolskie 25 2 3 4 2 8 0 0 44
Podkarpackie 74 5 13 2 7 3 3 15 122
Podlaskie 23 2 3 1 6 11 1 7 54
Pomorskie 135 5 34 25 4 5 2 28 238
Slqskie 146 4 3 2 11 12 191
Swigtokrzyskie 52 9 2 2 0 0 77
Xj‘;‘;ﬁg" B | 6 | 2| 14| 3 4 0 | 28 | 170
Wielkopolskie 180 17 20 13 0 17 249
Zachodnio-pomorskie 87 7 24 14 1 2 0 38 173
Razem 1634 | 119 | 274 125 60 93 62 216 | 2583

Legenda: H — hotele, M — motele, P — pensjonaty, K — kempingi, DW — domy wycieczkowe, SM — schroniska
miodziezowe, S — schroniska, PB — pola biwakowe, R — obiekty hotelarskie razem

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie Bazy Danych — Baza Noclegowa, Instytut Turystyki w Warszawie,
Warszawa 2009, www.intur.com.pl

Analizujac stopien koncentracji przestrzennej obiektow hotelarskich
w Polsce w roku 2009, w oparciu o warto$ci wspotczynnika Florence’a, nalezy
stwierdzi¢ ze sa one niewielkie. Warto§¢ wspolczynnika F dla wszystkich
obiektow hotelarskich wynosita zaledwie 0,21, co §wiadczy o ich matym stopniu
koncentracji terytorialnej lub duzym stopniu rozmieszczenia przestrzennego.
Rozpatrujac obiekty hotelarskie, w ukladzie rodzajowym, dostrzec jednak moz-
na zroéznicowanie stopnia koncentracji przestrzennej w zaleznosci od rodzajow
obiektéw. Niskim stopniem koncentracji lub wysokim stopniem rozmieszczenia
przestrzennego charakteryzuja sie: motele (F=0,20) i hotele (F=0,23). Srednia
koncentracja terytorialna dotyczy: doméw wycieczkowych (F=0,26), kempin-
gow (F=0,31), pdl biwakowych (F=0,34), pensjonatow (F=0,40) oraz schronisk
milodziezowych (F=0,42). Wysoki stopien koncentracji przestrzennej (F=0,70)
odnotowano natomiast w przypadku schronisk (tab. 3).
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Tabela 3. Wartosci wspotczynnikow rozmieszczenia Florence’a wedlug wojewodztw
dla analizowanych rodzajow obiektow hotelarskich
Table 3. Values of Florence distribution indices for the analysed types of hotel facilities

. - . Ocena stopnia Kolejnos¢ rodzajow
Rodzaje Warto$¢ wspotezyn- .. - .
S . . s koncentracji obiektéw hotelarskich

obiektow hotelarskich nika Florence’a (F) . .

przestrzennej wedtug koncentracji
Hotele 0,23 mata 7
Motele 0,20 mata 9
Pensjonaty 0,40 $rednia 3
Kempingi 0,31 $rednia 5
Domy wycieczkowe 0,26 $rednia 6
Schroniska mtodziezowe 0,42 $rednia 2
Schroniska 0,70 duza 1
Pola biwakowe 0,34 Srednia 4
Razem obiekty hotelarskie 0,21 mala 8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bazy Danych — Baza Noclegowa, Instytut Turystyki w Warszawie,
Warszawa 2009, www.intur.com.pl

WNIOSKI

Na podstawie analizy wynikéw przeprowadzonych badan sformutowac
mozna nastgpujace wnioski:

1. Zaobserwowano maly stopien koncentracji przestrzennej obiektow
hotelarskich.

2. Stopien koncentracji przestrzennej jest zroznicowany w zaleznos$ci od
rodzajow obiektow hotelarskich. Duzym stopniem koncentracji przestrzennej
charakteryzuja si¢ schroniska, $rednim: schroniska mtodziezowe, pensjonaty,
pola biwakowe, kempingi i domy wycieczkowe, natomiast matym: hotele i mo-
tele.
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