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KOREKTA WIEJSKIEGO UKLADU GRUNTOWEGO
LACZACA UDZIALY GOSPODARSTW W KOMPLEKSACH
PROJEKTOWYCH W ZWARTE DZIALKI

CORRECTION OF THE RURAL LAND ARRANGEMENT
WHICH JOINS SHARES OF FARM LOCATED WITHIN
COMPLEXES

Streszczenie

Opracowana korekta taczaca udzialy gospodarstw w kompleksach w zwarte
dziatki dotyczy modelu optymalizacji polozenia gruntéw wzgledem siedlisk opar-
tego na podziale kompleksow projektowania dziatek na niewielkie paski elemen-
tarne. Celem tej korekty jest polaczenie rozproszonych udzialdéw gospodarstw
w zwarte dziatki pozwalajace na uzyskanie plikdéw umozliwiajacych wykreslenie
mapy nowego ukladu gruntowego wsi.

Skutecznos¢ korekty taczacej udzialy gospodarstw w kompleksach
w zwarte dziatki zostala potwierdzona na przyktadzie wsi Wojkow. Zastosowanie
tej korekty pozwolito na wyeliminowanie wszystkich mozliwych do usunigcia
udziatéw gospodarstw mniejszych od zatozonego obszaru rownego 1 ha i potacze-
nie ich w zwarte dziatki. Dato to podstawg do wykreslenia na mapie numerycznej
nowego uktadu gruntowego charakteryzujacego si¢ zblizona do najmniejszej odle-
gloscia do gruntéw i poprawnym roztogiem dziatek.

Slowa kluczowe: scalenia gruntéw, struktura przestrzenna gruntéw, optymalizacja

Summary

Correction of the rural land arrangement which joins shares of farm lo-
cated within complexes is connected with optimization model based on division
complexes with elementary strips. The Aim of correction is joining of dispersed
farm shares into compact land plots and, afterwards, creating numerical map with
new land arrangement. Efficency of the correction was tested and confirmed with
data set that represents Wojkow village.
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Introducing of the correction allows for elimination of every farm shares
which area is smaller than 1 ha and creating compact land plots in complexes. The
result of computational process is a map of rural land arrangement with mini-
mized distance between plots and farm dwellings.

Key words: land consolidation, optimization, land spatial structure

WPROWADZENIE

Poprawny uktad gruntow we wsi powinien charakteryzowac si¢ niewielka
odlegloscia uprawianych gruntow od siedlisk gospodarstw rolnych oraz wiasci-
wymi roztogami dziatek gruntowych. Wymienione glowne cechy uktadu grun-
towego w roznym stopniu uwzgledniane byly w modelach dotyczacych jego
optymalizacji. Podatniejsza do wymiernego ujgcia odleglos¢é gruntow od siedlisk
znacznie czeéciej byta uwzgledniana w modelach optymalizacyjnych [Zebrow-
ski, Hopfer 1979; Banat i in. 1982; Harasimowicz, Janus 2006, 2007]. Roztog
dziatek byt przewaznie zupelie pomijany lub ujmowany w sposdb uproszczony
przez uwzglednienie jedynie wielkosci dziatek lub wielkosci udziatow w kom-
pleksach projektowych. Rozwiazania modeli pomijajacych warunki na wielkos¢
i ksztalt dziatek cechuje niewielka odlegto$¢ dziatek gruntowych od siedlisk
gospodarstw, ale sa one przewaznie wadliwie uksztaltowane i wymagaja odpo-
wiednich korekt.

Opracowana korekta dotyczy modelu optymalizacji potozenia gruntow
wzgledem siedlisk opartego na podziale kompleksow projektowania dziatek na
niewielkie paski elementarne. Podziat taki pozwala na stosunkowo doktadne
okreslenie potozenia gruntéw dajac mozliwos¢ formowania poprawnie uksztat-
towanych dziatek przez laczenie sasiadujacych z soba paskow. Na rysunku 1
przedstawiono przyktadowo podziat wybranego fragmentu wsi Wojkow na paski
elementarne, ktore sa przedmiotem przydzialu do gospodarstw w rozpatrywa-
nym modelu optymalizacyjnym.

Opracowana korekta zostanie przedstawiona na przyktadzie wsi Wojkow
potozonej w poblizu Rzeszowa. Wies Wojkéw ma typowy obszar wynoszacy
nieco ponad 500 ha (676,64 ha), na ktorym odminuja uzytki rolne (82,7%). Wy-
stegpuje w niej okoto 100 gospodarstw rolnych, do ktérych nalezy niewiele po-
nad potowa gruntdow wsi. Pozostate grunty naleza do tak zwanych rézniczan,
czyli 0osob zamieszkalych poza obszarem wsi. Grunty rozpatrywanej wsi dziela
si¢ na 1028 dzialek o $redniej powierzchni 0,65 ha. Wie§ Wojkow zostata scalo-
na w 2004 roku. Utatwito to opracowanie modelu optymalizacyjnego, w ktorym
przyjeto taki uktad drog i komplekséw scaleniowych, jaki wystgpowal przy
scaleniu. Uzyskane efekty dotyczace optymalizacji uktadu gruntowego moga
by¢ wykorzystane migdzy innymi do oceny scalenia gruntow w rozpatrywanej
wsi.
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Rysunek 1. Podziat wybranego kompleksu scaleniowego ,,121axOpt”
na paski elementarne o powierzchni 10 arow (Wies Wojkow)
Figure 1. Partition of the complex ,,121axOpt:” using elementary strips
(Wojkow village)

Optymalizacja polozenia gruntow wzgledem siedlisk we wsi Wojkow ob-
jeto 100 gospodarstw i obszar 532,14 ha uzytkow rolnych (80% obszaru wsi)
podzielony na 73 kompleksy projektowania dziatek. Wyodrebnionych zostato
5326 elementdéw powierzchniowych o obszarze 10 aréw (tab. 1), na co sktada si¢
5291 paskoéw elementarnych oraz 35 elementdéw powierzchniowych dotyczacych
19 dziatek potozonych w kompleksach nie dzielonych na paski elementarne.
Gospodarstwa maja 555 udziatéw w kompleksach projektowych, z czego 364
udziaty sa mniejsze od 1 ha, a okoto 100 nie przekracza 20 aréw (tab. 1). Prze-
cigtna odlegtos¢ do gruntéw we wsi Wojkow jest dos¢ duza i wynosi 1597 m, co
wskazuje na mozliwos¢ jej znacznego zmniejszenia.

Przeprowadzona optymalizacja rozmieszczenia gruntow we wsi Wojkow
pozwolita na zmniejszenie odleglosci do gruntow do 982,2 m, czyli o okoto 40%
W pordéwnaniu ze stanem wyjsciowym. Nowy przydziat elementéw powierzch-
niowych do gospodarstw zapewniajacy znaczne zblizenie gruntow do siedlisk
wiaze si¢ z wyraznym zmniejszeniem powierzchni dzialek wydzielanych po-
szczegblnym gospodarstwom. W rozwiazaniu optymalnym zwigkszyta si¢ nie-
znacznie liczba dziatek potozonych w kompleksach nie dzielonych na paski
elementarne. Nastapito rowniez niewielkie zmniejszenie liczby udziatéw gospo-
darstw w kompleksach (do 530) potaczone jednak z kilkakrotnym zwigkszeniem
liczby udziatdéw o najmniejszym obszarze.
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Tabelal. Korekty optymalizacji uktadu gruntowego we wsi Wojkow
Table 1. Corrections of optimization of land arrangement in Wojkow village

. ngzba , Liczba udziatow
dziatek i paskow
Parametry gospodarstw
elementarnych
< korekt . w kompleksach
5 objetych scaleniowych
E optymalizacja Y
NEN =
Etap optymalizacji Q 8 2
S = S
PE|:E| <
TZ 55| B S g |2
s E § 5 2, g = = S s
£5 | 25| £ | % 2 | gl =82
2 o s g o IS 3 @ ) ) )
n S ER| = S a, = o o kS
Przed optymalizacja 1597,28| - — 18 5291 555 | 364 74 | 24
Optymalizacja 98220 | 10 |kilka| 21 | 5291 | 530 | 354 | 148 | 88
koncowa
Korekty wstepne
Korekta 1: zbgdnych
przemieszczen 990,17 | 200 3 20 5291 | 665 | 485 | 224 | 66
elementow pow.
Korekta 2: zmniejszenie | gy 17 | 50 | 3 18 | 5291 | 657 | 487 | 226 | 133
liczby dziatek
Korekta 3: usuniccie | 99059 | 199 | 2 | 18 | 5201 | 653 | 484 | 217 | 127
przyrostow odlegtosci
Korekty wypekiajace kompleksy poprawnymi udzialami gospodarstw
Korekta 2aa: grupowa- do
nie udziatow w kom- 1025,92| 250 18 5291 | 208 | 19 2 0
200
pleksach
Korekta 2b po 2aa:
wydzielanie duzych 1023,82| - - 18 5404 | 208 | 19 2 0
dziatek

Trzy korekty wstepne (tab. 1) dotyczaca gtéwnie niewielkiej liczby dziatek
wydzielanych w kompleksach nie dzielonych na paski elementarne, co sprawia,
ze ich rola w procesie ksztaltowania udziatow gruntowych gospodarstw nie jest
zbyt duza. We wsi Wojkow, gdzie wydzielono ponad 5 tysigcy paskow elemen-
tarnych wystapilo zaledwie 18 takich dzialek. Wykonanie tych korekt we wsi
Wojkow wiaze si¢ z niewielkim przyrostem odleglosci do gruntow (wynosza-
cym zaledwie 9 m), poniewaz sa one wykonywane przewaznie w ramach nie-
oznaczonoS$ci rozwigzania optymalnego. Liczba dzialek zmniejszyta si¢ do 18,
czyli do liczby wyj$ciowej, co oznacza, ze beda one w calosci przydzielane gospo-
darstwom. Omawiane korekty spowodowaly dalsze niewielkie zwigkszenie roz-
drobnienia udziatéw gospodarstw w kompleksach projektowych i zmniejszenie ich
powierzchni. Liczba tych udziatoéw zwigkszyta si¢ po trzeciej korekcie do 653, przy
dalszym, do$¢ duzym, zwigkszeniu liczby najmniejszych udzialow (tab. 1).
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Niekorzystne uksztattowane roztogu dzialek uzyskane po optymalizacji
rozmieszczenia gruntow i 3 korektach wstepnych przesadzaja o potrzebie dalszej
modernizacji uzyskanego ukladu gruntowego. Celem kolejnej korekty byto
zwigkszenie udziatéw gospodarstw w kompleksach projektowych, pozwalajace
na wydzielanie odpowiednio duzych dziatek. Wykonanie tej korekty zmniejsza-
jacej liczbe matych udziatéow (korekta 2aa) spowodowato wyeliminowanie
wszystkich mozliwych do usunigcia udziatéw gospodarstw w kompleksach pro-
jektowych mniejszych od 1 ha oraz trzykrotne zmniejszenie liczby wszystkich
udziatow do 208 udziatéw (tab. 1). Pozostate 19 udzialéw mniejszych od 1 ha
dotyczy gospodarstw i komplekséw mniejszych od tej powierzchni.

Uzyskane dostatecznie duze udziaty gospodarstw w kompleksach po ko-
rekcie 2aa sa przewaznie przypadkowo rozrzucone na obszarach poszczegdlnych
kompleksow i wymagaja potaczenia w zwarte dziatki. Takie potaczenie paskow
elementarnych w kompleksach nalezacych do okreslonego gospodarstwa jest
celem obecnie prezentowanej korekty 2b. Przedstawiona korekta taczenia
udziatow gospodarstw w kompleksach projektowych w zwarte dziatki jest ostat-
nig korekta rozwiazania modelu optymalizujacego polozenia gruntéw gospo-
darstw na terenie wsi prowadzacg do uzyskania uktadu gruntowego, charaktery-
zujacego si¢ odlegloscia do gruntow zblizona do najmniejszej i poprawnymi
rozlogami dziatek.

ZASADY LACZENIA UDZIALOW GOSPODARSTW
W KOMPLEKSACH PROJEKTOWYCH W ZWARTE DZIALKI

Celem korekty taczenia udziatow gospodarstw w zwarte dziatki jest wyod-
rebnienie wszystkich paskow elementarnych potozonych w danym kompleksie,
nalezacych do okre§lonego gospodarstwa i wydzielenie ich w postaci jednej
dziatki w ten sposob, by zakres wymaganych przemieszczen paskéw elementar-
nych byl mozliwie najmniejszy. T¢ z pozoru tatwa korekte komplikuje nieco
sporadyczne pojawianie si¢ w kompleksach paskéw elementarnych nie objetych
optymalizacja, nalezacych na przyktad do gospodarstw wytaczonych z optyma-
lizacji z powodu niezidentyfikowania ich siedlisk lub tworzacych dziatki objete
zyczeniami pozostawienia ich w danym kompleksie. Laczeniem udziatéw go-
spodarstw musza by¢ w takiej sytuacji objete wszystkie paski elementarne dane-
go kompleksu, a nie tylko paski objgte procedura optymalizacyjna ujete w pli-
kach poprzedniej korekty.

Rozpatrywana korekta moze by¢ wykonana dopiero po wykonaniu korekty
ograniczajacej liczbe matych udziatéw, czyli prowadzacej do uzyskania odpo-
wiednio duzych udziatow gospodarstw w kompleksach. Wykonanie tej korekty
poprzedza utworzenie tablicy ze wszystkimi paskami kolejnych kompleksow,
zawierajacej nastgpujace informacje: nazwa paska, nazwa dziatki reprezentujacej
pasek, nazwa kompleksu, nazwa gospodarstwa oraz wspolrzedne punktu wpisa-
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nia nazwy paska. Tablica ta jest w zasadzie jedyna podstawa dla przeprowadze-
nia omawianej korekty

Korekta taczenia udziatoéw gospodarstw w zwarte dziatki dokonywana jest
w obrebie poszczegdlnych komplekséw. Do odrgbnej tablicy przepisywane sa
wszystkie paski nalezace do danego kompleksu wraz z petng ich charakterysty-
ka. Na podstawie tej tablicy okreslane sa w dwu przegladach gospodarstwa ma-
jace udzialy w rozpatrywanym kompleksie oraz wielkosci tych udziatoéw. Wraz
z ustaleniem wielkosci udziatlow gospodarstw w kompleksach obliczane sa prze-
cigtne odleglosci tych udziatow od poczatku kompleksu. Odlegtosci te odnosza
si¢ do punktow wpisania numerdéw dzialek rozpatrywanych paskéw elementar-
nych. Poczatek kompleksu utozsamiany jest z punktem wpisania nazwy pierw-
szego paska tego kompleksu.

Nowy przydziat paskow do gospodarstw ustalany jest zgodnie ze wzrasta-
jaca odlegloscia udziatow gospodarstw od poczatku kompleksu. Jest to rowno-
znaczne z grupowaniem paskow w rozpatrywanym kompleksie w zwarte dziatki,
ktorych polozenie nawigzuje do pierwotnego potozenia paskow elementarnych
nalezacych do tych gospodarstw.

Ustalony 1 zapisany nowy przydziat wszystkich paskow elementarnych do
gospodarstw nalezy przenies¢ do tablicy z lista elementéw powierzchniowych
poddanych optymalizacji, a nastgpnie utworzy¢ list¢ dzialek objetych optymali-
zacja i podziatem na paski elementarne wraz z ich przynaleznoscia do gospo-
darstw przed optymalizacja i po omawianej korekcie 2b. Utworzona list¢ dziatek
mozna traktowac jako skorowidz dziatek przedstawiajacy nowy uktad gruntowy
w rozpatrywanej wsi, charakteryzujacy si¢ odlegloscia gruntow od siedlisk nie-
wiele wigksza od najmniejszej oraz zalozona wielko$cia i ksztattem dziatek.

UTWORZENIE MAPY WSI UWZGLEDNIAJACEJ GRANICE ZWARTYCH
UDZIALOW GOSPODARSTW W KOMPLEKSACH PROJEKTOWYCH

Zgrupowanie paskow elementarnych w kompleksach, tak by tworzyly
zwarte dziatki nalezace do poszczegélnych gospodarstw okresla jednoznacznie
przydzial gruntéw do gospodarstw we wsi, nie jest jednak réwnoznaczne ze
sporzadzeniem mapy ewidencyjnej takiego przydzialu gruntowego. Utworzone
zwarte dziatki gospodarstw okres$lone sa jako zespot wielu sasiadujacych z soba
paskow elementarnych. Ustalenie granic tych dzialek wymaga likwidacji
wszystkich wspolnych granic sasiadujacych paskow elementarnych tworzacych
dang dziatke.

Ustalanie granic zwartych udzialow gospodarstw wiaze si¢ z utworzeniem
dla okreslonego kompleksu tablicy z nalezacymi do niego dziatkami oraz go-
spodarstwami majacymi udzialy gruntowe w tym kompleksie. Dla kazdego go-
spodarstwa okreslane sa nalezace do niego dziatki w danym kompleksie, a na-
stepnie wspotrzedne odcinkow tworzacych obwodnice poszczegolnych dziatek.
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Wszystkie odcinki tworzace obwodnice dziatek nalezacych do rozpatry-
wanego gospodarstwa i kompleksu zestawiane sa w jednej tablicy, z ktorej eli-
minowane sa te odcinki, ktore wystepuja dwa razy, czyli odcinki oddzielajace
sasiadujace z soba dziatki. Z pozostatych niepowtarzajacych si¢ odcinkow two-
rzone sa obwodnice zwartych dziatek gospodarstw przez dotaczanie do wybra-
nego pierwszego odcinka kolejnych, ktérych poczatki sa identyczne z koncami
poprzednikow. Obwodnice dziatki konczy odcinek, ktérego koniec jest iden-
tyczny z poczatkiem pierwszego odcinka tej dziatki. Kolejna dziatkg tworzy
pierwszy nie dobierany odcinek z rozpatrywanego ich zbioru.

Robocze nazwy tworzonych zwartych dzialek sa identyczne z nazwami
paskoéw elementarnych, do ktérych naleza pierwsze dobierane odcinki tych
dzialek. Punkty wpisania nazw zwartych dziatek okreslane sa na podstawie
wspotrzednych odcinkow tworzacych obwodnice tych dziatek. Punkt wpisania
znajduje si¢ na srodku pierwszego docinka utworzonego przez przecigcie danej
dziatki przez prosta rownolegla do osi Y ukladu wspoétrzednych przechodzaca
przez ,$rodek” dziatki (punkt o wspolrzednej X bedacej srednia z najwigkszej
1 najmniejszej wspotrzednej X punktow obwodnicy dziatki).

Uzyskane dwa pliki wynikowe zawierajace wspotrzedne odcinkéw two-
rzacych obwodnice dziatek oraz nazwy tych dziatek i wspotrzedne punktow ich
wpisania zawieraja dane pozwalajace na wykreslenie mapy ewidencyjnej, wy-
magaja jednak pewnych modyfikacji.

Do wykreslenia granic zwartych dziatek wymagany jest plik zawierajacy
wszystkie odcinki tych granic. Plik taki tworzony jest z pliku wynikowego za-
wierajacego obwodnice zwartych dziatek przez wyeliminowanie powtarzajacych
si¢ odcinkow sasiadujacych dzialek. Umozliwia on wykre$lenie granic zwartych
dziatek na mapie numerycznej za pomoca odpowiedniego makropolecenia.

Wykreslona mapa zwartych dziatek obejmuje wszystkie kompleksy dzie-
lone na paski elementarne wraz z granicami tych kompleksow, czyli te czes¢
wsi, w ktorej uktad gruntéw ulega zmianie. Pozostata czg$¢ wsi obejmuja nie-
zmienniki projektowe wyodrebnione w procesie wydzielania paskéw elementar-
nych i przedstawione na odpowiedniej warstwie mapy numerycznej bez granic
kompleksow objetych podziatem na paski elementarne. Kompletna mapg wsi po
dokonanej optymalizacji uktadu gruntowego uzyska¢ mozna przez dotaczenie do
numerycznej mapy zwartych dzialek warstwy z granicami i opisem dziatek nie-
zmiennikow.

KOREKTA EACZENIA UDZIALOW GOSPODARSTW WE WSI WOJKOW

Omawiana korekta ,2b” taczenia udzialéw gospodarstw w kompleksach
nie prowadzi do zmian liczby paskow elementarnych nalezacych do gospo-
darstw w poszczegolnych kompleksach, a jedynie grupuje te udziaty w ramach
kompleksow w zwarte dziatki. Zastosowanie tej korekty jest celowe po odpo-
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wiednim grupowaniu udziatéw gospodarstw w kompleksach za pomoca korekty
ograniczajacej liczbg¢ matych udzialéw. Wykonanie rozpatrywanej korekty wia-
Ze sig¢ ze zmiang potozenia udzialow gruntowych gospodarstw w obrgbie kom-
plekséw, co przewaznie prowadzi do zwigkszenia przecigtnej odleglosci do
gruntow, cho¢ zwigkszenie to nie powinno by¢ zbyt duze. Kompleksy projekto-
we ograniczane sa zwykle przez drogi transportu rolnego lub inne trwate ele-
menty terenowe. Dlatego ich granice pokrywaja si¢ przewaznie z obszarami
,»Wspolnymi”, w ktéorych wymiana paskéw migdzy gospodarstwami nie powo-
duje zmian $redniej odleglosci do gruntow.

Efekty przeprowadzenia korekty 2b taczenia udzialow gospodarstw
w kompleksach we wsi Wojkow przedstawione sa w tabeli 1. Omawiana korekta
objete zostaly 5404 paski elementarne wydzielone w kompleksach projektowych
wsi Wojkow. Liczba tych paskow jest o ponad 100 wigksza od liczby paskow
elementarnych objetych optymalizacja, jakie rozpatrywane byly w poprzednich
korektach. Mimo zwigkszania liczby paskow liczba udziatow gospodarstw bio-
racych udzial w optymalizacji rozmieszczenia gruntéw i ich wielkosci nie ulegly
zmianie, poniewaz takie bylo zalozenie rozpatrywanej korekty.

Zmiany przynaleznosci paskéw do gospodarstw, w ramach kompleksow
projektowych, zwiazane z korekta ,,2b” taczenia udziatow gospodarstw nie spo-
wodowaty zwigkszenia przyrostu sredniej odleglosci do gruntéw, lecz przeciw-
nie, odleglos¢ ta ulegla nieznacznemu zmniejszeniu o okoto 2 m. Potwierdza to
mozliwos¢ do$¢ swobodnego lokalizowania gruntéw gospodarstw w obrgbie
kompleksow projektowych, poniewaz nie wptywa to w sposob istotny na $rednia
odlegtos¢ do gruntéw, powodujac jednak czgsto zasadnicze zmiany tej odleglo-
sci w poszczegoélnych gospodarstwach. Po wykonaniu omawianej korekty
grunty gospodarstw we wsi Wojkow zostaty wydzielone w 208 udziatach two-
rzacych zwarte dziatki, w tym tylko 19 udzialéw (dotyczacych gtéwnie bardzo
malych gospodarstw) ma obszar mniejszy od 1 ha.

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono wyniki korekty taczenia udziatow go-
spodarstw w kompleksach (korekta 2b) dla wybranego gospodarstwa 78. Po
zastosowaniu korekty 2aa eliminujacej mate udzialy gospodarstw nieprzekra-
czajace 1 ha wszystkie grunty rozpatrywanego gospodarstwa usytuowane sa
w dwu kompleksach potozonych w poblizu siedliska, czego efektem jest zmniej-
szenie ich odleglosci w stosunku do stanu wyjsciowego o 66 m (rys. 2). Wyko-
nanie koncowej korekty ,,2b” taczenia udzialow gospodarstw spowodowato, ze
paski elementarne nalezace do gospodarstwa 78 polozone w 5 dziatkach zostaty
zgrupowane w postaci dwu dziatek korzystnie potozonych w stosunku do siedli-
ska, co przyczynilto si¢ do dalszego zmniejszenia odleglosci do gruntéw o okoto
120 m (rys. 3). Po wykonaniu wszystkich wymaganych korekt grunty gospodar-
stva 78 potozone w stanie wyjSciowym w 4 matych dziatkach, przewaznie
mniejszych od 1 ha, zostaty wydzielone w postaci dwu dzialek o powierzchniach
wigkszych od 1 ha potozonych blizej siedliska o 183 m.
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Rysunek 3. Dziatki gospodarstwa 78 po korekcie ograniczajacej liczbg kompleksow

z udzialami gruntowymi gospodarstw (korekta 2a)

i korekcie taczenia udziatéw gospodarstw w kompleksach (korekta 2b)
Figure 3. Plots belong to farm No. 78 after correction 2aa (limiting number of shares farms
in different complexes) and correction 2b (joining a shares of farms in the complexes)
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W dwu koncowych korektach nie wprowadzono warunkoéw zabezpieczaja-
cych przed nadmiernym wzrostem odlegtosci w niektoérych gospodarstwach,
ktore moze wystepowac¢ mimo zmniejszajacej si¢ odleglosci do gruntow w catej
wsi. Korekta taka zostala wprawdzie przeprowadzona po optymalizacji jako
korekta 3, ale nie zawsze jest ona wystarczajaca.

Catosciowe zmiany uktadu gruntowego we wsi Wojkow spowodowane
optymalizacja i jej korektami obrazuja mapy tego uktadu przedstawione na ry-
sunkach 4 i 5. Na rysunku 4 pokazano granice dzialek ewidencyjnych przed
optymalizacja uktadu gruntowego. Wystegpuje na niej 1221 dzialek o $redniej
powierzchni 0,55 ha (tab. 2). Przedstawione na tym rysunku niezmienniki pro-
jektowe obejmuja 403 dziatki, do ktérych zaliczono tereny objete zabudowa
oraz lasy, wody, drogi itp. Przecigtna powierzchnia dziatek niezmiennikéw pro-
jektowych, do ktorych naleza gtéwnie dziatki budowlane jest niewielka i wynosi
0,33 ha. Optymalizacja uktadu gruntowego objgtych zostato 818 dzialek z uzyt-
kami rolnymi o $redniej powierzchni rownej 0,66 ha.

Domacyny i Przykop
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Rysunek 4. Uklad gruntowy wsi Wojkoéw przed optymalizacja
Figure 4. Arrangement of the plots in the Wojkow village before the optimization process
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Wie$ Wojkéw
Uktad gruntowy po optymalizacji

Tereny wytaczone ze scalenia (obszar
zabudowany, lasy, nieuzytki itd.)

Rysunek 5. Uktad gruntowy we wsi Wojkow po optymalizacji
Figure 5. Arrangement of the plots in the Wojkow village after the optimization process

Przyjety do analizy podzial gruntowy we wsi Wojkow powstal w wyniku
scalenia gruntow wykonanego w 2004 roku. Pozwolilo to na znaczne uprosz-
czenie procedury optymalizacyjnej przez przyjgcie bez zmian uktadu drogowego
i podzialu wsi na kompleksy projektowe wraz z kierunkami projektowania
dziatek. Efektem takich ustalen sa w zasadzie identyczne dhugosci i kierunki
dtuzszych bokow dziatek przed i po optymalizacji uktadu gruntowego (rys. 41 5).

Przeprowadzona optymalizacja uktadu gruntowego we wsi Wojkow po-
zwolita nie tylko na znaczne zblizenie gruntow do siedlisk, ale rowniez na po-
prawe wielko$ci dziatek i zmniejszenie ich liczby. Uktad gruntowy we wsi Woj-
kéw po jego optymalizacji przedstawiono na rysunku 5. W poréwnaniu ze
stanem przed optymalizacja dostrzega si¢ wyrazne zmniejszenie zaggszczenia
granic, co wskazuje na popraweg roztogu dzialek i zmniejszenie ich liczebnosci.
W wyniku optymalizacji ukladu gruntowego liczba dziatlek zmniejszyla si¢
o okoto 50% do 647 dziatek, a ich przecigtna powierzchnia zwigkszyta si¢ do
1,05 ha (tab. 2). Zdecydowanie wigksze zmiany nastapilty w odniesieniu do
dzialek objetych optymalizacja. Liczba takich dzialek zmniejszyta sig¢ blisko
cztery razy i po optymalizacji wynosi zaledwie 244 dziatki. Spowodowato to
podobne powigkszenie $redniej powierzchni dzialek objetych optymalizacja do
2,21 ha.
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Tabela 2. Zmiany liczby i wielkosci dziatek zwigzane z optymalizacja
uktadu gruntowego we wsi Wojkéw
Table 2. Changes of quantity and area of plots in connection with optimization
of land arrangement in Wojkow village

. . Srednia powierzchnia
Liczba dziatek dzialki [ha]
< o .«r -
i ' Y oy by 5
Lp. Grupy dziatek Powierzchnia N g g g
[hal 5| & 3 e
sE| E| gE | E
Na o & N g o &
a o 2 o a o a o
I |Cata wieS 676,64 1221 | 647 0,55 1,05
wtym?2i3:
2 — niezmienniki projektowe 136,39 403 403 0,33 0,33
3 —pozostale dziatki objgte 539,95 818 | 244%| 0,66 2,21
optymalizacja w tym 31 5
4 — rézniczanie 266,24 559 83 0,47 3,20
5 — gospodarstwa miejscowe 273,71 267 161 1,02 1,70

* liczba dziatek po optymalizacji jest wigksza od liczby dziatow gospodarstw w kompleksach projektowych
0 36 dziatek (244-208), ktore naleza do pominigtych gospodarstw bez zidentyfikowanych siedlisk (19 dzia-
tek) lub wiaza sig¢ z podziatem paskow elementarnych i dziatek przez przeszkody terenowe (17 dziatek).

Liczba dziatek po optymalizacji podana w tabeli 2 jest nieco wigksza (o 36
dziatek) od liczby udziatow gospodarstw w kompleksach (208 udziatéw) poda-
nej w tabeli 1. Jest to spowodowane pominigciem kilku niewielkich gospodarstw
w procesie optymalizacji ze wzgledu na brak danych o potozeniu ich siedlisk
(19 dzialek) oraz podziatem wydzielanych zwartych dziatek przeszkodami tere-
nowymi (17 dziatek).

Przedstawione poréwnanie uktadow gruntowych we wsi Wojkow przed
i po optymalizacji nie oddaje poprawnie zmian tego uktadu ze wzgledu na bar-
dzo duza liczbe rozniczan, czyli osob nie zamieszkalych w rozpatrywanej wsi,
a posiadajacych w niej udziaty gruntowe. Rézniczanie w badanej wsi zostali
podzieleni na dwie grupy: rozniczan bliskich, czyli mieszkajacych w sasiednich
wsiach i1 roézniczan dalszych mieszkajacych w pozostalych miejscowosciach.
Rozniczanie bliscy we wsi Wojkow rozdzieleni zostali z kolei na 4 grupy zgod-
nie z nazwa wsi, w ktorej mieszkaja (Dymitrow, Padew Narodowa, Zaduszniki
oraz Domacyny i Przykop). Jako siedliska tych rézniczan przyjeto zaznaczone
na omawianych rysunkach punkty wjazdu z odpowiednich wsi do Wojkowa.
Roézniczanie dalsi stanowia jedna grupe z siedliskiem w centrum wsi. Poszcze-
gblne grupy rozniczan uzyskiwaly w procesie optymalizacji wspolne duze
udzialy gruntowe, ktore dopiero w dalszej kolejnosci beda rozdzielane migdzy
poszczegblne gospodarstwa.
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Rézniczanie we wsi Wojkow zajmuja bardzo duza jej czg$¢, co uznaé na-
lezy za osobliwos¢ tej wsi. Nalezy do nich okoto potowa gruntéw objetych
optymalizacja (266,24 ha) (tab. 2). Grunty te podzielone sa na 559 dziatek
o $redniej powierzchni 0,47 ha. Gospodarstwa miejscowe zajmuja tylko niewiele
ponad polowe obszaru objetego optymalizacja, na ktory sktada sig jedynie 267
dziatek o sredniej powierzchni 1,02 ha.

Po optymalizacji uktadu gruntowego liczba dzialek rézniczan zmniejszyta
si¢ blisko 7 razy i wynosi zaledwie 83 dzialki. Wydzielone udzialy roézniczan
w kompleksach projektowych beda jednak ulegaly podziatowi miedzy poszcze-
gblnych wlascicieli, co zapewne zwigkszy liczbg dziatek rézniczan do wielko$ci
wyjsciowej. Rzeczywisty efekt optymalizacji uktadu gruntowego nalezy wiazac
ze zmniejszeniem si¢ liczby dziatek gospodarstw miejscowych. Liczba tych
dziatek zmniejszyta si¢ o niespelna polowg i wynosi 161 dziatek o $rednim ob-
szarze réwnym 1,70 ha. Przecigtne gospodarstwo po optymalizacji ukladu
gruntowego sktadac si¢ bedzie z 1,5 dziatki, co zwazywszy na znaczna liczbg
kompleksow projektowych (87 kompleksow dla 100 gospodarstw) jest rezulta-
tem trudnym do poprawienia.

WNIOSKI KONCOWE

Rozwiazanie modeli optymalizujacych potozenie dzialek gruntowych
wzgledem siedlisk cechuje najmniejsza odlegltos¢ gruntéw od siedlisk, jednak
wielko$ci i ksztalty tworzonych dzialek sa niekorzystne i wymagaja zasadni-
czych korekt. Przedstawiona korekta jest ostatnig korekta procesu modyfikacji
rozwigzania modelu minimalizujacego odlegto$¢ gruntéw od siedlisk, ktorej
celem jest poprawa rozlogow wydzielanych dzialek. Celem tej korekty jest ta-
czenie odpowiednio powigkszonych udziatow gospodarstw w zwarte dziatki
o dostatecznie duzych obszarach. Jednym z podstawowych warunkéw opraco-
wanej korekty jest niewielki przyrost odlegto$ci dotyczacy wymian elementow
powierzchniowych migdzy gospodarstwami, co powoduje, ze wymiany te od-
bywaja si¢ w ramach nieoznaczono$ci rozwigzania modelu. Praktyczne stoso-
wanie rozpatrywanej korekty utatwia opracowany program komputerowy.

Korekta taczenia udziatow gospodarstw w kompleksach w zwarte dziatki
zostala zweryfikowana na przyktadzie wsi Wojkoéw. Wykonanie tej korekty
poprzedzito przeprowadzenie korekty zwigkszajacej obszary udziatéw gospo-
darstw w kompleksach warunkujace wydzielanie dostatecznie duzych dziatek.
Za pomoca rozpatrywanej korekty rozproszone udziaty gospodarstw w kom-
pleksach projektowych zostaly potaczone w zwarte dziatki, a nastepnie sporza-
dzone zostaty pliki pozwalajace na wykres§lenie na mapie numerycznej nowego
uktadu gruntowego. Uzyskany w efekcie optymalizacji i opracowanych korekt
uktad gruntowy cechuje zblizona do najmniejszej odlegto$¢ gruntow od siedlisk
oraz poprawna wielkos¢ 1 ksztalt dziatek gruntowych.
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