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OD AUTORA

Dotychczasowe doswiadczenia produkcyjne i organizacyjne wskazuja, iz
gléwne czynniki dynamizujace produkcje rolnicza w gospodarstwach rodzin-
nych pochodza z zewnatrz. Rolnictwo od czasu wyodrebnienia si¢ w samodziel-
ny sektor przestalo dysponowac¢ wlasnym mechanizmem rozwoju i jego tempo
oraz kierunki rozwoju w znacznym stopniu wyznaczane sa przez otoczenie
[Wilkin 1994]. Wytworczos$¢ produktow rolnych przestata by¢ wylaczna dome-
na rolnictwa, a coraz wigkszy udziat w finalnym produkcie tego agregatu zyw-
no$ciowego nazywanym za Davisem i Goldbergiem [1957] agrobiznesem, maja
wzajemnie wspomagajace si¢ i wspotzalezne ogniwa — sfery.

Rolnictwo uznawane za podstawowe i najwazniejsze ogniwo agrobiznesu
jest jednoczes$nie najstabsze w wymiarze efektywnosci i wydajnosci ekonomicz-
nej. Przezwycigzanie stabosci polskiego rolnictwa, w ktorym wystepuje domina-
cja gospodarstw chlopskich wymaga zmian w wymiarze spotecznym i ekono-
micznym oraz organizacyjno-instytucjonalnym. Polega¢ to powinno migdzy
innymi, o czym pisze F. Tomczak [2005], na rozszerzaniu zakresu specjalizacji
produkcji, zwigkszaniu mozliwosci rozwoju organizacji sasiedzkich i rodzin-
nych, mechanizacji rolnictwa, ale rowniez zmian w systemie produkcji, przy-
czyniajac si¢ do efektywnego wykorzystania $Srodkéw technicznych i lepszej
organizacji produkcji. Pewna szansa dla rozwoju i doskonalenia produkcji rolni-
czej jest rozwijanie wspotpracy pomiedzy duzymi grupami gospodarstw w kie-
runku tworzenia r6znych form dziatalnosci produkcyjnej i organizacji zespotow
oraz zrzeszen rolniczych, jak m.in. grup producenckich i marketingowych oraz
spotdzielczosci wiejskiej.

Skutecznym sposobem przezwycig¢zania sprzeczno$ci migdzy konsekwen-
cja wprowadzania postgpu technicznego do rolnictwa a kosztami i mozliwo-
$ciami jego wdrozenia sa ustugi produkcyjne. Wskazuja na to doswiadczenia
z wielu krajow rozwinigtych, w ktorych udato si¢ przezwycigzy¢ te bariery,
przez wprowadzane rozwiazania shuzace lepszemu wykorzystaniu maszyn
1 sprzetu rolniczego, jak m.in. tworzone kotka rolnicze, wspolnoty i zespoty
maszynowe oraz prywatne jednostki §wiadczace ustugi producentom rolnym. Od
poczatku lat 80. ubieglego wieku w przodujacych krajach europejskich obser-
wuje si¢ proby odchodzenia od wspolnego uzytkowania maszyn na korzy$¢ form
ustugowych [Musiat i in. 1991]. Przestankami do takich przemian sa przede
wszystkim trudnosci w ustalaniu odpowiedzialno$ci za uszkodzenie maszyn
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i problemy z rozdziatem kosztow napraw wspolnie zakupionych srodkéw tech-
nicznych. Dlatego obecnie w Niemczech w zakresie ustug mechanizacyjnych
objete jest m.in. 90% zbioru kukurydzy na kiszonkg¢ i 70% zbioru burakéw cu-
krowych, a 60% maszyn do zbioru ziarna i produkcji kiszonek jest sprzedawa-
nych rolnikom zarejestrowanym jako ustugodawcy.

W zachodzacych w Polsce przemianach spoteczno-ekonomicznych, doty-
czacych rowniez rolnictwa i catej sfery agrobiznesu, wystepuje potrzeba unowo-
czes$nienia 1 rozwoju instytucji sfery otoczenia rolnictwa, z uwagi na niedosta-
teczny udzial przemystow wspierajacych rolnictwo oraz niedorozwoj sfery
ustugowe;j. Ustugi w dalszym ciagu stanowia niewielki udzial w naktadach pro-
dukcyjnych rolnictwa i podstawowych wielkosciach produkcji rolniczej, w po-
roéwnaniu z tymi wielko$ciami, jakie sa osiagane w krajach rozwinig¢tych gospo-
darczo [Radwan 2001]. Z pewnoscia jest to wynik dotychczasowego traktowania
ustug (w calym okresie powojennym) w rozwoju gospodarczym jako drugorzed-
nej sfery dzialalnosci w stosunku do zbiorowosci produkcyjnej, co nie wptyngto
korzystnie na jej rozwoj.

Ushugi w rolnictwie nie sa czynnikiem autonomicznym, lecz wchodza
w okreslone zwiazki przyczynowo-skutkowe ze wszystkimi §rodkami wprowa-
dzanymi do gospodarstw rolnych. Dlatego moga stawac si¢ waznym elementem
obnizania kosztow, umozliwiajac rolnikom tatwiejszy dostep do wprowadzania
nowoczesnej techniki, chroniac rownoczesnie gospodarstwa przed ich przeinwe-
stowaniem. Rozlegla jest tez skala motywacji pozackonomicznej w korzystaniu
z ustug, ktora wiaze si¢ m.in. z potrzeba humanizacji pracy w rolnictwie,
zmniejszeniem stopnia jej ucigzliwosci i szkodliwosci dla zdrowia oraz mozli-
wosci wygospodarowania wolnego czasu.

W rozwoju rolnictwa, aby zblizy¢ go do standardow wystgpujacych
w krajach rozwinigtych gospodarczo, nalezy przyspieszy¢é modernizacje
i zmiany instytucjonalne w jego otoczeniu, aby spowodowaé wielokierunkowy
rozwoj terenow wiejskich i poprawe sytuacji ekonomicznej wsi i rolnictwa. Po-
lega¢ to powinno na umiejgtnym wkomponowaniu w przestrzen nowych, coraz
bardziej licznych funkcji pozarolniczych, tj. m.in. rzemiosta, ustug produkcyj-
nych dla rolnictwa, ustug komunalnych, socjalno-bytowych oraz rozbudowie
infrastruktury gospodarczej i spolecznej na obszarach wiejskich. Przyczyni sig to
do aktywizacji zawodowej ludnosci, rozwoju przedsigbiorczosci, obejmujacej
takze cztonkow rodzin gospodarstw rolnych, co przyspieszy przemiany struktu-
ralne, wptywajac na efekywnos$¢ gospodarowania, tak niezmiernie wazna z uwa-
gi na nasze czlonkostwo w Unii Europejskiej. Warunkiem modernizacji rolnic-
twa 1 spowodowania zasadniczych przeobrazen jest dokonanie zmian
w strukturze instytucji dziatajacych w rolnictwie i jego otoczeniu.

Niniejsza ksiazka sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatéw integralnie zwia-
zanych z problematyka ustug produkcyjnych w rolnictwie oraz podsumowania.



Ustugi produkcyjne...

W rozdziale pierwszym zatytulowanym metodologiczne podstawy opra-
cowania zawarto metodyke postgpowania badawczego, okre§lona celem, zakre-
sem przestrzennym i czasowym przez wybor mikrorejonow badan (gmin) oraz
gospodarstw do badan empirycznych na podstawie kwestionariuszy wywiadu.
Rozdzial koncza rozwazania na temat miejsca ustug produkcyjnych w rolnictwie
w teorii nauk ekonomiczno-rolniczych.

Rozdzial drugi obejmuje analiz¢ spoteczno-ekonomiczng rolnictwa i go-
spodarstw rodzinnych w aspekcie ich zréznicowania i posiadanych czynnikdéw
wytworczych oraz uzyskanych wynikéw produkcyjno-ekonomicznych. Badane
gospodarstwa przedstawiono wedlug kierunkéw i specjalizacji produkc;ji,
a w prezentownej strukturze naktadow — ksztattowanie si¢ wydatkow na ustugi
rolnicze.

Rozdzial trzeci zawiera analiz¢ wptywu ustug produkcyjnych na ekonomi-
ke i organizacje¢ produkcji rolniczej badanych gospodarstw. Pokazano tutaj wy-
stepujace wspotzaleznosci miedzy ustugami a czynnikami produkcji w roznych
grupach i typach produkcji rolniczej. Opracowany model matematyczno-staty-
styczny na drodze empirycznych dociekan w postaci addytywnej postuzyt do
weryfikacji stawianych hipotez badawczych.

Analiza wystgpowania w gospodarstwach rodzinnych ustug produkcyj-
nych w ich strukturze rzeczowej przedstawiona zostata w rozdziale czwartym.
Pokazano kierunki zmian i czynniki je warunkujace w ukladzie przestrzenno-
-czasowym i1 wystegpujacych kategorii oraz grup gospodarstw.

W rozdziale piatym, zatytulowanym kierunki restrukturyzacji ustug pro-
dukcyjnych dla gospodarstw, analizie poddane zostaly wystepujace formy
swiadczenia ustug 1 struktura nabywanych ustug, wedtug wykonawcow. Przed-
stawiono gtdéwne czynniki i motywy oraz wystepujace preferencje rolnikow przy
korzystaniu z ustug. Zaprezentowano takze wyniki badan empirycznych prze-
prowadzonych w gospodarstwach rolnikow $§wiadczacych ustugi mechanizacyj-
ne oraz wystepujace formy organizacyjne tych ustug w wybranych krajach Unii
Europejskie;j.

Zakonczenie monografii stanowi podsumowanie bgdace synteza prowa-
dzonej analizy i refleksji nad problematyka ustug w polskim rolnictwie.

Autor opracowania pragnie wyrazi¢ wielu osobom wdzigczno$¢ i podzig-
kowania za udzial w badaniach oraz okazang pomoc w trakcie pisania ksigzki.
Badania terenowe, obejmujace wywiady z rolnikami w gospodarstwach,
w znacznym zakresie przeprowadzili pracownicy urzedéw gminnych. Wyrazam
podzigkowania mgr. J. Wawrzyniakowi z gminy Baranow, paniom mgr M. Pia-
seckiej 1 J. Stelmach z gminny Bierzwnik mgr. J. Jedruszakowi z gminy Sie-
dliszcze, paniom mgr. R. Czech i E. Grodzkiej z gminy Strzyzoéw oraz dokto-
rantom z Zaktadu Ekonomii i Polityki Gospodarczej mgr. Lukaszowi Paluchowi
oraz mgr. Aleksandrowi Wadoniowi za pomoc przy opracowaniu materiatow
empirycznych. Serdecznie dzigkuj¢ Panu Profesorowi Jozefowi Sulinskiemu za
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opracowanie modelu matematyczno-statystycznego ustug oraz cenne meryto-
rycznie uwagi. Podzigkowania kieruj¢ rowniez do Pracownikow Zaktadu Eko-
nomii i Polityki Gospodarczej, doktora Stanistawa Sarata za wieloletnia wspot-
prace i okazywana pomoc oraz Paniom Beacie Rudnickiej-Szczygiet i Edycie
Siekierskiej za pomoc przy przepisywaniu i technicznym redagowaniu tekstu.
Szczegblne wyrazy wdzigecznoscei i podzigkowania wyrazam Panu Prof. zw. dr
hab. Stanistawowi Urbanowi dr h. c. za trafne spostrzezenia i krytyczne uwagi
zawarte w recenzji.

Krakow, wrzesien 2010

Andrzej Radwan
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Ksiazke dedykujg Najblizszym — Terenii i Rafatowi

oraz Anii, Kacperkowi i Filipkowi

1. METODOLOGICZNE PODSTAWY OPRACOWANIA

1.1. CEL, ZAKRES I LOKALIZACJA BADAN

Opracowanie ma na celu okreslenie wptywu ushug produkcyjnych na roz-
woj 1 przemiany strukturalne gospodarstw rodzinnych. Dane empiryczne uzy-
skane w gospodarstwach rodzinnych z czterech mikrorejonéw pozwalaja na
uchwycenie wzajemnych zwiazkow i zalezno$ci migdzy intensywnos$cia naby-
wanych ustug a posiadanymi czynnikami produkcji w zréznicowanych grupach
i kategoriach gospodarstw. Stuzy¢ temu ma réwniez analiza funkcjonowania
rynku ushug produkcyjnych w badanych gminach, charakteryzujacych sig
odmiennymi typami rolnictwa, uwarunkowanymi techniczno-ekonomicznymi
i spoteczno-historycznymi procesami rozwoju.

Wyniki badan oprocz poznania wielkosci 1 struktury zrealizowanego po-
pytu w gospodarstwach pozwalaja okresli¢ preferencje i oczekiwania producen-
tow w zakresie pobieranych ustug produkcyjnych. Popyt gospodarstw na ushugi
ma swoje zrédto w poglebiajacym si¢ spolecznym podziale pracy, wystepuja-
cych dysproporcjach w czynnikach produkcji oraz w dochodach rolnikow.
W zwiazku z tym konieczne bylo zbadanie bezposredniego zapotrzebowania
gospodarstw na ustugi, ze wzgledu na wystgpujace migdzy nimi roznice rzutuja-
ce na wielko$¢ popytu wywotanego zmiennos$cia produkcji, potrzebami iloscio-
wymi i jako$ciowymi, wynikajacymi z charakteru produkcji i rozproszenia pro-
ducentéw rolnych itp. W przemianach strukturalnych, ktorym podlega nasze
rolnictwo, badania nad ustugami pozwola okreslic ich wzajemne zwiazki
i wspolzaleznosci z bioracymi aktywny udziat w procesach wytworczych czyn-
nikami produkcji, wywotanymi zmianami jako$ciowymi, stosowanymi roznymi
formami postepu technicznego, biologicznego, chemicznego i organizacyjnego.

Podstawa prowadzonej analizy sa wieloletnie badania (1987, 1996, 2007 r.),
zlokalizowane w czterech regionach kraju, charakteryzujacych si¢ odmiennymi
typami rolnictwa. Kazdorazowo w prowadzonych badaniach, w zamierzeniu
bylo dazenie do wykazania na ile istniejacy poziom rozwoju rolnictwa wptywa
na intensywnos$¢ i struktur¢ nabywanych ustug produkcyjnych przez gospodar-
stwa rodzinne. Wazne tez jest poznanie preferencji i oczekiwan ustugobiorcow —
rolnikow w zakresie wielkosci, jakosci oraz form ich $wiadczenia. Stawia to
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okreslone wymagania i potrzebge poszukiwania rozwiazan organizacyjno-
-technicznych i ekonomicznych funkcjonowania sfery ustug, w warunkach
w jakich znalazlo sig rolnictwo polskie po zintegrowaniu ze strukturami UE.

Ustugi produkcyjne, w uwarunkowaniach naszego rolnictwa oraz zacho-
dzacych procesach i tendencjach w krajach rozwinigtych gospodarczo, petia
wielorakie funkcje. Przyczyniaja si¢ w pewnej grupie gospodarstw do podtrzy-
mywania produkcji, w innych reprezentujacych wyzszy poziom rozwoju sprzy-
jaja substytucji niektorych czynnikow produkcji, stajac si¢ takze waznym ele-
mentem przemian strukturalnych i zmian w organizacji pracy producentow
rolnych. Ushugi w rolnictwie, obok wysokiej ich uzytecznosci, wywotuja efekty
innowacyjnosci wsérdéd producentdow rolnych przez mozliwosci wdrazania do
gospodarstw nowych technologii, wptywaja takze na poprawe relacji technicz-
no-ekonomicznych przez zwiazki o charakterze substytucyjnym i komplemen-
tarnym migdzy czynnikami produkcji. Na istote tej kategorii, jaka stanowia
ustugi, sktada si¢ wiele elementéw, w szczegdlnosci jakos¢ ustug, ich cena,
wskazniki $wiadczenia i organizacji ustlug [Babiak i in. 2008; Flejterski i in.
2005].

Dotychczasowe doswiadczenia i wyniki badan wskazuja, ze sfera ushug —
traktowana w powojennym rozwoju gospodarki jako drugorzedna wzgledem
materialnej, wykazuje si¢ niedorozwojem. Potwierdza si¢ to w nienadazaniu
dziatalno$ci ustugowej za potrzebami poszczegolnych segmentéw gospodarki,
w tym takze rolnictwa. Ztozono$¢ problematyki ustug oraz trudnosci metodolo-
giczne nie zachgcaty dotychczas wielu badaczy do poglebionych w tym zakresie
studiow 1 badan empirycznych [Radwan 2001].

W sformulowaniu powyzej postawionego celu badawczego analizowane
ustugi maja da¢ odpowiedz na nastgpujace szczegotowe pytania:

— okresli¢ wspolzaleznosci migdzy ustugami produkcyjnymi a czynnikami
wytworczymi gospodarstw,

— co wplywa na intensywnos$¢ korzystania z ustug i ich strukture przez go-
spodarstwa rodzinne,

— jakie wystepuja preferencje 1 oczekiwania ze strony rolnikéw w korzy-
staniu z ushug produkcyjnych,

— okreslenie wplywu ustug na produkcj¢ rolnicza, jej towarowosé i eko-
nomike prowadzenia gospodarstw,

— w jaki sposob nalezy zorganizowaé instytucjonalnie system $wiadczenia
ustug, aby spehit oczekiwania réznych grup rolnikow.

Weryfikacja postawionych celow badawczych stanowi podstawe w nakre-
$leniu znaczenia i miejsca ustug produkcyjnych w ekonomice gospodarstw rol-
nych i podstawie ich funkcjonowania, wskazaé¢ na ile ustugi produkcyjne sa
przydatne w stymulowaniu pozadanych przemian strukturalnych i produkcyj-
nych w rolnictwie. Brak danych o rozmiarach korzystania z ustug przez gospo-
darstwa w statystyce GUS zadecydowat o podjeciu badan ankietowych — metoda
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wywiadu z kwestionariuszem w gospodarstwach rodzinnych. Takze zmiany
systemu gospodarczego po 1990 r. staty si¢ impulsem do przeprowadzenia ba-
dan w 1996 r. i w kolejnym okresie, to jest w latach 2007-2009".

Wyniki badan z pierwszego okresu przedstawiono w opracowaniu
A. Radwana [2001] nt. ,,Ustlugi produkcyjne w procesie przemian strukturalnych
gospodarstw rodzinnych. Zaréwno w badaniach w 1996 r. i kolejnych latach
(2007-2009) podstawa uzyskanych danych empirycznych byly przeprowadzone
wywiady w gospodarstwach rodzinnych z wykorzystaniem kwestionariusza —
wywiadu. Pozwolilo to na uzyskanie danych faktograficznych o poziomie
i strukturze nabywanych ushug, okresleniu wystgpujacych réznic w poziomie
rozwoju i stopnia rozumienia panujacych w rolnictwie stosunkéw spoleczno-
ekonomicznych [Radwan 2001].

Badania w przyjetym temacie i zakresie zlokalizowano w czterech regio-
nach kraju. Przy wyborze gminy — reprezentanta w miar¢ jednorodnego zbioru
wojewddztw zastosowano metody taksonomiczne z grupy Lance’a-Williamsa-
Warda — uwzgledniajac przy wyborze najwazniejsze z mozliwych do uzyskania
wskazniki charakteryzujace warunki produkcji rolniczej i jej wyniki produkeyj-
no-ekonomiczne”.

Z metod taksonomicznych zastosowano procedury aglomeracyjne, w kto-
rych punktem klasyfikacji obiektow znajdujacych si¢ w przestrzeni jest macierz
odlegtosci. W celu dokonania podobienstwa taksonomicznego sprowadzono
wieloelementowe cechy do jednakowych wag w wyniku standaryzacji. Nastep-
nie, na podstawie metody ,,najdalszego sasiedztwa” pogrupowano wojewodztwa
(wowczas 49) na cztery w miar¢ jednorodne zbiory tworzace, jak si¢ okazato,
terytorialne zwarte grupy wojewddztw (rys. 1).

W obszarze Polski zachodniej i pétnocnej, ziem ktore w czesci do 1918 r.,
nalezaly do Niemiec, wyr6zniono dwa podobszary — srodkowozachodni i pot-
nocno-zachodni. Podobszar srodkowozachodni, w sktad ktérego wchodza Po-
morze Wschodnie, Wielkopolska i Opolszczyzna wyrdznia si¢ duzym udziatlem
gospodarstw towarowych, wysoka kultura rolng oraz najwyzszym poziomem

! Autor opracowania w 1987 r. w ramach Centralnego Osrodka O$wiaty i Postepu w Rol-
nictwie, Oddzial w Krakowie, realizowat temat resortowy ,,System ustug dla rolnikéw i ludnosci
wiejskiej jako element rozwoju wsi i stymulowania potrzeb w zakresie doskonalenia kwalifikacji
zawodowych rolnikéw. Nastgpnie w 1996 r. podjat indywidualnie badania ankietowe w tych
samych mikroregionach”. Badania w latach 2007—2010 przeprowadzono, wykorzystujac $rodki
MNiSzW — Nr Grantu — NN- 112 13 190 33.

? Postuzono si¢ wskaznikami: bonitacja gleb, procentowy udziat rolnictwa indywidualnego,
$redni obszar gospodarstwa (ha), udziat gospodarstw do 2 ha i pow. 10 ha, liczba mieszkancéw na
100 ha UR, procentowy udziat ludnosci rolniczej, liczba zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha
UR, liczba ha UR przypadajacych na 1 ciagnik, poziom nawozenia mineralnego w kg NPK na
1 ha UR, $redni plon zb6z q na 1 ha, liczba sztuk inwentarza zywego na 100 ha UR, warto$¢
produkcji globalnej w tys. ztotych na 1 ha UR, warto$¢ produkcji towarowej w tys. zt na 1 ha,
naktady inwestycyjne w tys. zt na 1 ha UR, wydatki na ustugi produkcyjne w ztotych na 1 ha UR.
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rozwoju techniczno-ekonomicznego rolnictwa °. Z kolei podobszar pémocno-
zachodni obejmuje zachodnie i pdinocne obrzeza kraju, nazywane czgsto po
1945 r. Ziemiami Odzyskanymi. Rolnictwo tych terenéw do lat 90. charaktery-
zowato si¢ duzym udzialem sektora panstwowego (PGR obejmowaly ponad
50% uzytkdéw rolnych.). Obecnie wystgpujace tutaj gospodarstwa rodzinne ce-
chuje najkorzystniejsza struktura agrarna [Kukuta i in. 2010].

Gmina Bierzwnik

woj. gorzowskie

Gmina Baranéow : 5o
Gmina Siedliszcze

woj. kaliskie - -
woj. chelmskie

Gmina Strzyzow

woj. rzeszowskie

| péinocno - zachodnia

poludniowa
- $rodkowozachodnia

@  reprezentanci grup regionalnych

Mapa 1. Grupy regionalne wojewddztw w badaniach (1987-1996)
Map 1. Regional groups of provinces under studies (1987—1996)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Obszar Polski $rodkowej i wschodniej w przyblizeniu obejmuje tereny
bylego zaboru rosyjskiego. Obszary te odznaczaja sig¢ staba polaryzacja struktury
agrarnej i czgsto niskim standardem cywilizacyjnym, staba kondycja demogra-
ficzna, co przejawia si¢ znacznie zaawansowanymi procesami starzenia si¢ lud-
nosci, a w niektorych czgsciach — ,,$ciana wschodnia” — wyludnianiem sig wsi.
Kolejna grupg tworza wojewodztwa potozone na obszarze Polski poludniowo-
-wschodniej obejmujace w duzym zakresie tereny nalezace do bylego zaboru
austriackiego, tzw. Galicji utozsamianej czgsto z Matopolska oraz Gérnym Sla-

3 Szerzej na ten temat: Moskal S., Moskal M. [2007]. Podstawy socjologii wsi i rolnictwa.
Wyd. AR w Krakowie s. 179.
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skiem. Tereny wiejskie sa gesto zaludnione, towarzyszy im w rolnictwie duze
rozdrobnienie gospodarstw o wysokich zasobach pracy i niskiej jej produktyw-
nosci w rolnictwie, a w konsekwencji niedostatecznych dochodach i zaawanso-
wanych procesach wielozawodowo$ci wérod rodzin rolniczych. Wyniki badan
nad wspotczesna struktura agrarna w jej ujeciu historycznym omawianych re-
giondéw zostaly interesujaco przedstawione w opracowaniu K. Kukuty i wspot-
pracownikoéw (2010 r.) oraz S. Moskala i M. Moskal (2007) w aspekcie socjolo-
gicznym. Zrdznicowanie przestrzenne rolnictwa na podstawie przyjetych cech
w nowym podziale administracyjnym, odnoszacym si¢ do badan w latach 2007—
—2009 przedstawiono na mapie 2.

Gmina Bierzwnik

woj. zachodniopomorskie (¢

Gmina Baranéw Gmina Siedliszcze

woj. wielkopolskie woj. lubelskie

Gmina Strzyzéw

woj. podkarpackie

- srodkowowschodnia

_ péinocno - zachodnia
poludniowa

- srodkowozachodnia

@  reprezentanci grup regionalnych

Mapa 2. Grupy regionalne wojewddztw w badaniach (2007-2010)
Map 2. Regional groups of provinces under studies (2007-2010)

Zrodto: opracowanie wlasne.

W kolejnym postgpowaniu za pomoca metody ,,Srodka cigzko$ci” wybrano
sposrod grupy wojewodztw ich reprezentanta, ktory w przyjetej do badan prze-
strzeni cech byt dla tej grupy najbardziej typowy. W grupie wieloelementowej
jest nia taki obiekt (wojewodztwo), dla ktorego suma odleglosci jest najmniej-
sza. Po wybraniu czterech wojewddztw — reprezentantow jednorodnych grup, do
dalszych badan postanowiono wybra¢ gming najbardziej typowa dla danego
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wojewddztwa. Przy wyborze gminy zastosowano metod¢ wzorca rozwoju
(wzorca gospodarczego). Zgodnie z ta metoda jest nia gmina, ktdéra w przestrze-
ni wymiarowej przyjetych cech lezy najblizej punktu wzorca wojewddztwa.
Oznacza to, ze gmina powinna mie¢ cechy diagnostyczne, w miarg reprezenta-
tywne dla catego wojewddztwa®).

Podstawa faktograficzng badan sa dwie grupy zroédtowe materialow staty-
stycznych — pochodzace z badan ankietowych za lata 1987, 1996 i 2007-2009)
oraz materiaty wtdrne — posrednie dane GUS, publikacji naukowych, urzedoéw
gminy, na terenie ktérych prowadzono badania. W badaniach przeprowadzonych
w ostatnim okresie skierowano do rolnikéw dwa kwestionariusze wywiadu.
Kwestionariusz (1) obejmuje gospodarstwa korzystajace z ustug. Przy wyborze
tych obiektow — gospodarstw rolnych — zastosowano metod¢ prostego doboru
losowego, przez systematyczny wybor ze spisu badanej populacji, co k-tej jed-
nostki, rozpoczynajac postgpowanie od wylosowanego w gminie gospodarstwa
rolnego [Stachak 1997; Steczkowski 1988]. W 1987 r. badaniami objgto 638
gospodarstw o powierzchni pow. 0,5 ha UR, co stanowito 12% ich liczby ogol-
nej, w 1996 r. — 522 gospodarstwa o powierzchni pow. 1 ha UR (10%) 1 555
(ponad 10%) gospodarstw (o pow. pow. 1 ha UR) w 2007/08 roku.

Wywiady z rolnikami przeprowadzone zostaly gltéwnie przez pracowni-
kow urzedow gminnych — terenéw objetych badaniami. W badaniach tereno-
wych na przetomie 2008/09 skierowano kolejny Kwestonariusz wywiadu (2) do
rolnikow wykonujacych na terenie gminy ushugi mechanizacyjne dla gospo-
darstw rolnych. Tutaj z kolei zastosowano dobdr celowy, obejmujacy ustugo-
dawcoéw. Wywiady z rolnikami przeprowadzili w odniesieniu do tych dwu grup
gospodarstw pracownicy urzedow gminnych. Lacznie w gminach na podstawie
przygotowanego kwestionariusza wywiadu (2) objeto 75 podmiotéw $wiadcza-
cych ushugi — w tym na terenie gminy Siedliszcze i Strzyzow dzialajace tam
SKR i KR.

1.2. METODYKA BADAN I OPRACOWANIE MATERIALOW

W opracowaniu zastosowano dwie grupy zbierania (gromadzenia) danych
— bezposrednie i posrednie. Te pierwsze polegaty na uzyskaniu informacji ze
zrodel pierwotnych, pochodzacych z badan ankietowych, a drugie posrednie,
zakladaja $ledzenie zjawiska na podstawie materiatow pochodzacych z innych
zrodel. Jak pisze Szczepanski [1961] pomigdzy tymi technikami bezposrednimi
1 posrednimi istnieje Scisty zwiazek, gdyz zrédlem obserwacji posredniej jest
poznanie oparte na czyjej$ obserwacji bezposrednie;j.

* Metodyke i zasady postepowania z wyborem przyjetych metod taksonomicznych zawiera
opracowanie J. Pociechy [1987]. Zakwalifikowane wowczas do badan gminy z dniem 1 stycznia
1999 r. znalazly si¢ w nastgpujacych wojewddztwach: Strzyzéw — podkarpackie, Siedliszcze —
lubelskie, Baranow — wielkopolskie i Bierzwnik — zachodniopomorskie

16



Ustugi produkcyjne...

Przyjecie technik bezposrednich w badaniach ushug, co wczesniej podkre-
slano wynikato z potrzeby uzyskania informacji o ushugach, ktérych obecnie
stuzby statystyczne nie ewidencjonuja. Postuzono si¢ tutaj metoda wywiadu
z kwestionariuszem — ankieta, ktora jest szczegdlnie przydatna w badaniach
rynku ushug, z uwagi na jej uniwersalnos$¢, mozliwosci dotarcia do wigkszych
zbiorowosci, szybkosci gromadzenia informacji, a nastgpnie jej przetworzenia
w pozadanych przekrojach strukturalnych [Ozdowski 1974; Kowalczyk 1988;
Steczkowski 1988].

W opracowaniu materialu zrodtowego wykorzystano metody analizy ilo-
sciowej 1 jako$ciowej. Zastosowana analiza statystyczna pozwolita na uchwyce-
nie wspolzaleznosci pomigdzy badanymi zjawiskami w réznych przekrojach —
podmiotowym, rzeczowym, przestrzennym i czasowym. Skorzystano tutaj
z programu komputerowego Microsoft Excel 2007, pozwalajacego na przetwa-
rzanie posiadanych danych empirycznych w réznych konfiguracjach. Do oceny
zjawisk ekonomicznych wykorzystano powszechnie stosowane mierniki
i wskazniki dotyczace struktury natgzenia, indeksy dynamiki itp.

Z grupy metod ilo$ciowych zastosowano analiz¢ korelacyjna oraz funkcje
regresji wielorakiej krzywoliniowej, ze zmienna zalezna, jaka stanowia ushugi
produkcyjne, wzgledem wielu zmiennych niezaleznych, reprezentujacych glow-
nie zasoby czynnikow wytworczych. Ogdlna posta¢ rownania wyrazona zostata
addytywnym modelem matematycznym, przedstawiajacym podstawowe zalez-
nosci:

UGI, =o(l—e ™" )+ye ™ +eSILA 0
gdzie:
UGI, - ushugi facznie (tys. zt); POW — powierzchnia gospodarstwa (ha);
MT  —wskaznik mocy urzadzen zainstalowanych w gospodarstwie;

SILA — wskaznik zasobow ludzkich w gospodarstwie;
a, B, ., 0, € — parametry wyznaczane w procesie identyfikacji.

Zastosowanie metody analizy korelacyjnej pozwolilo na zmierzenie sity
zwiazku migdzy zmiennymi niezaleznymi a zmienna zalezna — jaka stanowia
ustugi produkcyjne w gospodarstwach. Analiza korelacyjna stata sig¢ podstawa
wyboru modelu regresji wielorakiej. W szerokim zakresie postuzono si¢ takze
metoda analizy jako$ciowej, uwazajac ja za wazne narzedzie poznania i oceny
rzeczywistosci ekonomicznej. Wynika to ze specyfiki rynku wiejskiego wyka-
zujacego wiele odrgbnosci, na skutek powiazan produkcji rolniczej z przyroda
oraz wptywem wielu czynnikéw natury socjologicznej i instytucjonalnej na wa-
runki pracy i zycia ludnosci wiejskiej.
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Materialy badawcze zgromadzone gtdéwnie na podstawie danych z ankiety
maja dwojaki charakter — ilo§ciowo-jakosciowy. Sprawia to czesto, ze ich cechy
sa trudno mierzalne i nasuwaja problemy przy ich opracowaniu, z uwagi na na-
gromadzone dane posiadajace roznorodne oceny dotyczace m.in. postaw, za-
chowan i stanéw gradacji wartosci. Ustugi produkcyjne dla gospodarstw rolnych
sa zbiorem zréznicowanych (heterogenicznych) czynnosci obejmujacych rozne
specjalnosci i zawody. Cechuje je bardzo zmienny w czasie popyt o réznym
nate¢zeniu i czestotliwosci. Sprawia to, ze decyzje rynkowe producentow rolnych
sa w duzym stopniu zalezne od warunkéw panujacych w rolnictwie i jego oto-
czeniu. Wykorzystanie metod ilosciowych i jakosciowych, wsparte analiza in-
dukcyjno-dedukcyjna, mialo w zatozeniu przyczyni¢ si¢ do wielostronnego,
wieloaspektowego analizowania posiadanego materiatu, stajac si¢ podstawa
formutowania uogoélnien i wnioskdw. Wyniki badan przedstawione zostaty
w formie tabel, diagramow, wykreséw oraz estymowanych modeli matematycz-
nych i ich funkcji w formie graficzne;j.

1.3. USLUGI W NAUKACH EKONOMICZNO-ROLNICZYCH

W literaturze ekonomicznej oraz praktyce gospodarczej spotykamy si¢
z niejednoznacznym okresleniem, a zatem i definiowania pojecia ustugi. Ponie-
waz w zakres czynno$ci zwigzanych z ustugami wchodzi wiele réznorodnych
dziatan, ktore trudno zebra¢ w jedna zbiorowa definicje. Stad na ogot ustugi
przeciwstawia si¢ dziatalnosci zwiazanej z produkcja dobr materialnych. Przy-
czyny tego stanu rzeczy doszukiwac si¢ nalezy w pogladach A. Smitha [1954],
traktujacych ustugi jako czynnosci uzyteczne, krotkotrwate, wykonywane przez
kogo$ innego i zaliczane do pracy nieprodukcyjnej. Podobnie uwazat O. Lange
[1967], okreslajac ustugi jako czynnosci bezposrednio lub posrednio zwiazane
z zaspokajaniem potrzeb, ale niebiorace udzialu w wytwarzaniu przedmiotow.

E. Lipinski [1965] zaliczat ustugi takze do dobr niematerialnych, wyr6z-
niajac w nich trzy rodzaje czynnosci: ustugi zwiazane z obstuga nabywcy, do
nich naleza akty kupna-sprzedazy, tj. m. in. transport, remonty i naprawy urza-
dzen, przez ktore autor rozumie obstuge handlowa i techniczna gospodarstw
domowych oraz zaktadow produkcyjnych, obstuge osobista zwiazana z potrze-
bami cztowieka — pozywienie, mieszkanie, higiena, opieka nad zdrowiem oraz
trzeci rodzaj czynno$ci — obstuge osobowos$ci wynikajaca z zaspokojenia po-
trzeb wyzszego rzedu, jak m.in. nauka, kultura, rozrywka, podréze itp. Takie
podejscie do ustug reprezentuja wsrdd przedstawicieli wspotczesnej ekonomii
zachodniej m.in. Corsten i Maleri [Daszkowska 1998]. Wedlug M. Daszkow-
skiej usluga w sensie gospodarczym jest uzytecznym produktem niematerial-
nym, ktéry jest wytwarzany w wyniku pracy ludzkiej (czynnosci) w procesie
produkcji, przez oddzialywanie na struktur¢ okre$lonego obiektu (czlowieka
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traktowanego jako osoba fizyczna, intelekt czy czastka okreslonej spotecznosci
albo przedmiotu materialnego), w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich.

Istnienie wielu odmiennych definicji uslug zadecydowato o tym, ze
w literaturze zachodniej i krajowej pojawila sig¢ potrzeba pogrupowania ustug na
trzy segmenty [Daszkowska 1998]:

— enumeratywne, ktore maja wytacznie charakter praktyczny i polegaja na
okresleniu dziatéw gatezi, branz, sekcji, rodzajow dziatalno$ci zaliczanych do
sfery ustug, zgodnie z trojsektorowym podziatem gospodarki, sformutowanym
w okresie migdzywojennym przez wymienionych autoréw Fishera, Clarka i Fo-
urastie,

— negatywne, ktore ograniczaja si¢ do przyjecia zatozenia, ze to co nie jest
zwigzane z wytwarzaniem dobr materialnych zaliczane jest do czynnos$ci ustu-
gowych — do tej grupy naleza m.in. definicje sformutowane przez Smitha i Lan-
£ego,

— podejscie konstruktywne do ustug, ktére zorientowane jest na potencjat
ustugowy jednostek je Swiadczacych, okreslony zdolno$cia ustugowa, a wigc
posiadanymi przez ustugodawce czynnikami wytworczymi, nastgpnie fazg (pro-
ces) $wiadczenia wyrazony gotowoscia ustugodawcy do realizowania produkcji
ustug oraz rezultatem tej dziatalnosci, tj. wynikiem (efektem). Usluga w wyniku
takiej dziatalnosci jest produktem niematerialnym, a jej wytwarzanie jest rOwno-
czesne z konsumpcja danego dobra.

Pojecie ustug oparte na konstruktywnej definicji ustug zostato powszech-
nie przyjete w literaturze przedmiotu, zardbwno na zachodzie, jak i w naszym
kraju, przyktadowo jest m.in. reprezentowane przez M. Daszkowska [1998].
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w dzialalnos$ci ustugowej oddzielenie procesu
(czynnosci) od efektu (wyniku) jest na ogoét niemozliwe, a nawet niecelowe,
poniewaz ustugi w momencie powstawania sa na ogét konsumowane. Stad wy-
nik dostrzega si¢ wowczas, gdy wida¢ pozadane przez nabywce zmiany w nim
samym, badz w okreslonych obiektach. PodejScie do ustug zorientowane na
potencjal, rodzaj $wiadczonej czynnos$ci oraz osiagane efekty dziatalno$ci skta-
daja sie na kompleksowy proces produkcji ustug, ktory za Maleri’ ujaé mozna
jako input-output produkcji ushug [Daszkowska 1998]. Jezeli celem zaintereso-
wan jest praca w ustugach (input), to nie bgdzie btedem definiowanie ich jako
procesu (czynnosci), a gdy badamy jej wptyw na dochéd narodowy (output),
utozsamiamy ustuge z wynikiem (efektem).

Prezentowane definicje 1 sposoby ujmowania ustug odstaniaja ogromna
ztozonos$¢, a jednoznaczne ich okreslenie nastrgcza wiele trudnos$ci. Stad po-
szczegolni autorzy stosuja rozne kryteria i sposoby klasyfikacji i typizacji ustug

> Maleri R. uwaza ushigi za niematerialne output z kombinacji czynnikéw produkcji.

Maleri R. Griindzlige der Dienstleistungsproduktion, Springer—Verlag, Berlin—Heidelberg—New
York 1973 — cytat za Daszkowska, Ustugi, produkcja, rynek, marketing. PWN Warszawa. s. 19.
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[Daszkowska 1998; Flejterski i in. 2005; Pluta-Olearnik 1994; Rogozinski
1993]. Interesujace nas kryterium przeznaczenia, zwigzane z potrzeba, ktora
ustuga zaspokaja wyrdznia si¢ przez powszechnie prezentowany podziat w lite-
raturze na ustugi: produkcyjne, konsumpcyjne i ogblnospoteczne:

— ushugi produkcyjne sa czynnosciami wykonywanymi dla celow produk-
cyjnych, ktore jednak nie tworza bezposrednio nowych dobr materialnych,

— ushugi konsumpcyjne, na ktore sktadaja si¢ czynnosci bezposrednio Iub
posrednio zwiazane z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, a wigc procesem kon-
sumpcji indywidualnej i zbiorowe;j,

— ushugi ogdlnospoteczne, do ktérych zaliczamy czynno$ci zaspokajajace
potrzeby porzadkowo—organizacyjne spoteczenstwa, gospodarki przez powotane
instytucje lub organizacje, instytucje finansowe, ubezpieczeniowe, wymiar
sprawiedliwosci, bezpieczenstwo i obron¢ narodowa, organizacje polityczne
i spoteczne itp.

Rozbieznosci w ujmowaniu ustug i ich klasyfikacji dostrzega si¢ rowniez
w odniesieniu do ushug produkcyjnych w rolnictwie. Powszechna akceptacje
zyskat poglad traktujacy ustugi produkcyjne dla rolnictwa jako rezultat — wynik
poglebiania sig spolecznego podziatu pracy i rosnacej specjalizacji w tym sekto-
rze. Spowodowane to jest zwigkszona sktonnoscia gospodarstw rolnych, w wy-
niku wielu czynnikéw je powodujacych, do powierzania coraz wigkszej ilosci
réznorodnych czynno$ci, mniej lub bardziej bezposrednio zwiazanych z produk-
cja rolnicza, osobom lub instytucjom spoza rolnictwa. Biologiczno-organizacyj-
ny charakter produkcji rolniczej uniemozliwia z punktu widzenia organizacyjno-
technicznego wydzielenia wielu operacji, zwlaszcza tych zwiazanych z ziemia,
W tej sytuacji postep w upraszczaniu produkcji w powaznym stopniu uwarun-
kowany jest korzystaniem z ustug produkcyjnych [Wojciechowska 1979].
Z drugiej strony ograniczona swoboda manewru czynnikami produkcji w rol-
nictwie w czasie i przestrzeni, bedaca nastgpstwem mniejszej niz w innych gate-
ziach produkcji mobilnosci tych czynnikow, gtownie ziemi i sity roboczej, po-
woduje potrzebe poszukiwania takich rozwiazan, ktore racjonalizuja ich
strukture w celu osiagnigcia wigkszej sity produkcyjnej gospodarstw [Gregor
1987]. Ustugi produkcyjne moga wigc by¢ elementem eliminujacym (prace,
kapitat) lub tagodzi¢ niekorzystny skutek tych niedoboroéw. Zakres czynnosci
ustugowych w rolnictwie wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym, postepuja-
cym spotecznym podzialem pracy, bedacym praprzyczyna rozwoju sit wytwor-
czych oraz wszelkich zmian strukturalnych, bgdzie ulegal poszerzeniu. Stad
podstawa wyodrebnienia ustug produkcyjnych z wytworczosci rolniczej stano-
wi¢ moze zaréwno kryterium przedmiotowe oraz podmiotowe. Gdyz ta sama
czynnos$¢, ktora w gospodarstwie jest wykonywana sita wlasna wlascicieli, moze
by¢ wykonywana przez osoby z zewnatrz — w formie ustugowej, np. koszenie
zb6z kombajnem, rozsiew wapna i nawozow mineralnych itp.
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Ustugi traktowane jako ,,0g06t czynnosci zwigzanych z zaopatrzeniem, pro-
dukcja i zbytem, ktore sa przedmiotem dziatalno$ci oséb, przedsigbiorstw i in-
stytucji znajdujacych si¢ poza gospodarstwem” wskazuja, ze ustugi te moga
wystepowac¢ we wszystkich fazach gospodarowania w rolnictwie. W zwiazku
z tym wysuwane sa propozycje taczenia ustug produkcyjnych z poszczegolnymi
fazami gospodarowania w rolnictwie. Ze strumieniem nakladow zwiazana jest
obstuga przedprodukcyjna, a ze strumieniem surowcdéw wytworzonych w rol-
nictwie — obstuga poprodukcyjna [Tomczak 1981]. W niniejszym opracowaniu
za ustugi produkcyjne w rolnictwie przyjeto taki catoksztalt czynnosci ustugo-
wych, ktore wyodregbnione zostaty w wyniku spolecznego podziatu pracy z pro-
dukcji rolniczej oraz zachodzacych w gospodarce procesow innowacyjnych
bedacych przedmiotem dziatalnosci osob, instytucji i przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ poza gospodarstwem [Niewadzi 1975; Tomczak 1981; Kowalczyk
1988; Babiak i in. 2008].

W opracowaniu, kierujac si¢ zatlozonym celem badawczym, zbiezno$cia
definicji ustug ze stosowanymi rozwiazaniami przez praktyke gospodarcza,
przyjeto nastgpujace kryteria wydzielenia czynnosci ustugowych:

1. Ustugi techniczne:

— czynnoS$ci naprawcze, remontowe i konserwacyjne dotyczace ciagnikow
1 maszyn rolniczych, srodkow transportowych,

— czynno$ci kowalsko—$lusarskie.

2. Ustugi budowlane:

— remonty i prace instalacyjne w budynkach i obiektach uzytkowych go-
spodarstw rolnych,

— ustugi w budowie pomieszczen oraz obiektow uzytkowych, ich konser-
wagcji itp.

3. Ustugi rolnicze:

— w pracach polowych i ogrodniczych (siew, sadzenie, prace uprawowo—
pielegnacyjne,

— chemizacja rolnictwa (nawozenie mineralne, wapnowanie, ochrona
roslin),

— zbiory plonéw (koszenie traw i zielonek, zbiory zb6z itp.).

— ushugi w produkcji zwierzecej (przygotowanie pasz, sanitarno-weteryna-
ryjne itp.)

4. Ushugi transportowe:

— przewozy samochodami, ciggnikami produktéw rolnych oraz srodkow
do produkg;ji rolniczej,

— transport wewnetrzny w gospodarstwie i zewnetrzny poza nim.
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2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE
GOSPODARSTW RODZINNYCH W POSIADANYCH
ZASOBACH CZYNNIKOW WYTWORCZYCH
ORAZ WYNIKACH PRODUKCYJNYCH I EKONOMICZNYCH

Zmiany spoteczno-ekonomiczne i polityczne po 1990 r. sprawity, ze rol-
nictwo znalazto si¢ w odmiennym otoczeniu ekonomicznym i nowej strukturze
rynkowej. W ich wyniku procesy dostosowawcze w gospodarstwach rolniczych
nie przebiegaja jednakowo, a producenci rolni wykazuja rézne zachowania pro-
dukcyjne i ekonomiczne, ktore przebiegaja w sposob regionalnie zroznicowany
[Radwan 2009]. O ich wyborze, jak pisze Jozwiak [1998], przesadzaja gtdéwnie
czynniki endogeniczne, a sposrod nich szczegdlnie wielko§¢ obszarowa gospo-
darstw oraz posiadane przez nie $rodki kapitalowe.

W gospodarstwach rodzinnych uksztattowaly si¢ zréznicowane strategie
zachowan adaptacyjnych, a ich efektem jest zarysowanie si¢ tendencji rozwojo-
wej gospodarstw w kierunku dwubiegunowego uktadu strukturalnego. Pierwszy
stanowia gospodarstwa rozwojowe, na ogot wigksze obszarowo, cho¢ i w tej
grupie znalez¢ si¢ moga gospodarstwa o mniejszym obszarze, ktore jednak osia-
gnelty w procesie wzajemnych dostosowan rownowage migdzy posiadanymi
czynnikami wytworczymi, cechuje je profesjonalne zarzadzanie i dostgp do no-
woczesnych technologii i rynkéw zbytu [Gradziuk 2005]. Jednostki takie sa
w stanie konkurowa¢ z gospodarstwami z czotéwki europejskiej, a ich liczbg
szacuje A. Wos [2003] na 600-800 tys. Drugi segment gospodarstw, znacznie
szerszy, terytorialnie zroznicowany skala wyst¢gpowania oraz niejednorodny,
nalezy odnie$¢ do gospodarstw o niewyspecjalizowanej produkcji, tradycyjnych
technikach wytwarzania i1 z reguty o charakterze wielostronnej produkcji. Oso-
bliwa grupg stanowia tutaj gospodarstwa male obszarowo, w swojej funkcji
nastawione na samozaopatrzenie zywnosciowe rodzin, poszukujace dochodow
z pracy poza wlasnym gospodarstwem i korzystajace w znacznym zakresie
z systemu zabezpieczenia socjalnego [Radwan 2009].

W przysztoéci nalezy si¢ spodziewal wyrazniejszego niz obecnie
uksztaltowania si¢ sektora socjalnego gospodarstw, obok sektorow komercyjne-
go i wielofunkcyjnego [Adamowicz 2005]. Poszerzenie si¢ sektora gospodarstw
socjalnych nalezy wiaza¢ z potrzeba przejmowania przez rolnictwo szerokich
funkcji spotecznych, srodowiskowych i1 kulturowych na wsi, z zachowaniem
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trwalego 1 zrbwnowazonego rozwoju, a takze wymogow polityki rolnej, majace;j
na celu ograniczenie tempa wzrostu produkcji rolne;j.

Przedstawione powyzej kierunki i scenariusze przebiegu procesOw
w rolnictwie polskim wystepuja z ré6zna sita w poszczegolnych regionach kraju,
charakteryzujacych okreslone typy rolnictwa. Analiza obejmowac bedzie w za-
sadniczym zakresie wewngtrzne uwarunkowania produkcji rolniczej i zachodza-
ce procesy, ktore nierozerwalnie zwiazane sa z czynnikami produkcji, ziemia,
praca i kapitatem, struktura obszarowa gospodarstw, warunkami produkcji.
Wymienione elementy determinuja wybdr kierunkéw produkcji, jej poziom
i uzyskiwane wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

W opracowaniu przedstawiony zostanie zakres i charakter zmian w latach
1996-2007, w ujgciu regionalnym, ze zbadaniem rdznic i przyczyn zachodza-
cych procesow spotecznych i1 produkcyjno-ekonomicznych w gospodarstwach
rodzinnych. Na regionalne zréznicowanie dziatalnosci w rolnictwie wpltyw maja
m.in. naturalne warunki produkcji, zasobnos¢ gospodarstw rolnych w podsta-
wowe czynniki produkcji, decydujace o poziomie naktadéw, infrastruktura go-
spodarcza i spoteczna, historyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, struktura
agrarna, tradycje produkcyjne i ogodlny poziom kultury rolnej [Koziot 1994].
Uklad tych warunkow w istotny sposob, oprocz innych glownie zewngtrznych
czynnikow, oddziatywuje na funkcjonowanie gospodarstw rolniczych w zakresie
ich dostosowywania do rynku w badanym czasokresie.

2.1. UWARUNKOWANIA PRODUKCJI ROLNICZEJ
W BADANYCH GOSPODARSTWACH

Zasoby czynnikow produkcji, ich jako$¢ oraz wzajemne relacje wptywaja
na sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw rolnych, determinuja wiel-
ko$¢ i1 efektywnos$¢ produkceji oraz moga utrudniaé, badz utatwiac, ich dostoso-
wywanie si¢ do zachodzacych zmian na rynku. W opracowaniu przedstawione
zostang zasoby tych czynnikow — ziemi i pracy oraz kapitatu, wyrazone gtownie
posiadanymi przez gospodarstwa $rodkami technicznymi. Pokazany bedzie za-
kres zwiazkow i powiazan gospodarstw z rynkiem, zakre§lony gtéwnie wielko-
$cia ponoszonych nakladow — §rodkow zewngtrznych na produkcje rolnicza.
Rolnictwo nasze jest pod tym wzgledem wyraznie zréznicowane regionalnie
[Koziot 1994; Moskal 1993; Radwan, Sarat 1998; Zictara 2008].

W polskich uwarunkowaniach zasoby ziemi w zasadniczym stopniu wy-
znaczaja skale produkcji oraz istotnie wplywaja na uzyskiwane wyniki produk-
cyjne i ekonomiczne. Gospodarstwa rodzinne w Polsce wykazuja niedobor zie-
mi, stanowi to dla wielu z nich powazne ograniczenie produkcji. Takze $ledzenie
zmian i analiza istniejacych zasobow ziemi jest bardzo wazna z punktu widzenia
gospodarki zywnosciowej, jak réwniez dla rozwijajacej si¢ ostatnio koncepcji
rolnictwa zrownowazonego [Urban 2003]. Rozdrobniona struktura obszarowa,
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mata skala produkcji i wystgpujace w gospodarstwach nadwyzki sity roboczej
przesadzaja o matej sile ekonomicznej oraz stabej konkurencyjnosci takiego
rolnictwa na rynkach europejskich. Wielko$¢ obszarowa gospodarstw pozostaje
nadal podstawowym kryterium sity ekonomicznej [Zegar 2000]. Przeprowadzo-
ne badania to potwierdzaja, rownoczesnie pokazuja duze zroznicowanie gospo-
darstw wielkoscia obszarowa rzutujaca na osiagane wyniki produkcyjno-
ekonomiczne (tab. 1).

Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw i ich struktura obszarowa w latach 1987-2007
Table 1. Number of studied farms and their area structure in 1987-2007

.. . |Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegblnienie IrJatze:m Baranow Bierzwnik Siedliszcze Strzyzéw
Liczba gospodarstw
—1987r. 638 141 134 181 182
— 1996 1. 522 85 93 173 171
—2007r. 555 97 107 180 197
Srednia
powierzchnia
gospodarstw [ha UR]
—1987r. 7,2 9,0 11,3 6,3 3,6
— 1996 1. 8,0 10,2 13,6 7,5 44
—2007r. 8,9 9,6 17,7 7,8 3,7
Struktura obszarowa gospodarstw w 2007 [ %]
<2 24,0 19,6 15,9 16,7 39,2
2-5 29,2 14,4 16,8 28,3 46,2
5-10 20,0 29,9 11,2 27,8 11,6
10-15 13,1 21,7 21,5 15,0 1,2
>15 13,7 14,4 34,6 12,2 1,8

Zrédlo: badania wlasne.

Najwigksze obszarowo gospodarstwa wystgpuja w czgsci poinocno-
zachodniej kraju — gmina Bierzwnik. Srednia wielko§¢ gospodarstwa w badanej
prébie wynosi tam 17,7 ha UR, podczas gdy w czeSci potudniowej kraju — gmi-
na Strzyzoéw zaledwie 3,7 ha. W strukturze obszarowej gospodarstw potozonych
na terenie tej gminy az 85,4% z nich miesci si¢ w przedziale 1-5 ha UR,
a w grupach powyzej 10 ha jest zaledwie 3%. Pod tym wzgledem najkorzystniej
wypadaja gospodarstwa w czesci zachodniej kraju — w gminach Bierzwnik
i nastgpnie Baranowie, tam gospodarstwa powyzej 10 ha obejmuja: 56,1%
i 36,1% badanych. W gminie Siedliszcze gospodarstwa te stanowia 27,2%.
W Polsce w 2007 r. gospodarstw w sektorze prywatnym o powierzchni powyzej
1 ha UR bylo 1804 min i w swej strukturze obszarowej wykazywaty si¢ duzym
zréznicowaniem (tab. 2).
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Tabela 2. Liczba i struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w 2007 r.
Table 2. Number and area structure of private farms in 2007

o Liczba gospodarstw Struktura obszarowa — ogétem = 100
Wojewodztwa
[tys.] 1-2ha | 2-5 5—-10 10-15 >15 ha
Polska 1804,0 234 34,0 22,1 92 11,3
Lubelskie 2222 19,2 36,4 27,7 8.8 7,9
Podkarpackie 181,9 36,3 47,6 12,7 1,9 1,5
Wielkopolskie 135,2 17,0 23,3 24,0 15,8 19,9
Szlfizh"dm"pom"r' 36,8 15,6 23.4 16,8 13,1 31,1

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Charakterystyki [2008].

Gospodarstwa do 5 ha stanowity 57,4% ogoétu, przy zaledwie 20,5% ich
udzialu w grupach powyzej 10 ha. W badanych regionach najkorzystniejsza
struktur¢ obszarowa do prowadzenia produkcji rolniczej maja gospodarstwa
polozone w czgsci zachodniej kraju — w wojewodztwach zachodniopomorskim
i wielkopolskim. Gospodarstwa powyzej 15 ha stanowia tam odpowiednio
31,1% 1 19,9%, a w grupie 10 — 15 ha 13,1 i1 15,8%. Wielu autoré6w zwraca uwa-
g¢, ze niewlasciwa struktura agrarna rolnictwa jest gtdéwna przyczyna niskiej
produktywnosci tego sektora, stwarza to powazne problemy dochodowe jego
wlascicielom, skutecznie hamujac wdrazanie do nich postepu technologicznego
[Mierostawska 2008]. Wysoce niekorzystna struktura agrarna, z uwagi na duze
rozdrobnienie gospodarstw chlopskich, jest w woj. podkarpackim, w ktorym
prawie 85% rolnikow posiada gospodarstwa o powierzchni nieprzekraczajacej
5 ha UR, a duzych powyzej 15 ha UR jest tam zaledwie 1,5%. Korzystniej na
tym tle prezentuja si¢ gospodarstwa w kolejnym obszarze badan — woj. lubel-
skim, tam powyzej 15 ha jest ich prawie 8%, a w grupie do 5 ha — 55,6%. Cha-
rakterystyczne dla regionu lubelskiego w okresie powojennym byly procesy
zwarstwiania. Przejawiato si¢ to zwigkszaniem liczby gospodarstw na tle pozo-
statych w $redniej grupie obszarowej, glownie 5-10 ha. Podobne w tym zakresie
struktury obszarowe gospodarstw chlopskich w kraju wystepuja na obszarze
wojewodztw 1odzkiego i mazowieckiego oraz czgsciowo podlaskiego i $wigto-
krzyskiego.

Miarodajnym wskaznikiem struktury obszarowej jest Srednia powierzchnia
gospodarstwa rolnego. W Polsce w 2007 r. dla gospodarstw indywidualnych
powyzej 1 ha wynosita 7,8 ha uzytkdow rolnych. W zakresie tego wskaznika
gospodarstwa indywidualne sa regionalnie zréznicowane od 3,7 ha UR w woj.
podkarpackim do 17,8 ha w woj. zachodniopomorskim. W woj. wielkopolskim
na $rednie gospodarstwo przypadato 11,2 ha UR, a w lubelskim 6,7 ha [Charak-
terystyka 2008]. Na tle wybranych krajow UE o zblizonych warunkach produk-
cji rolniczej do Polski, przecigtny obszar gospodarstwa w naszym kraju jest
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6—7-krotnie nizszy. Przyktadowo, w wybranych krajach UE w 2005 r. wynosit:
w Danii 54,2 ha, we Francji 52,2, w Niemczech 43,6 ha i 59,2 ha w Wielkiej
Brytanii [Zigtara 2008].

W prowadzonej analizie istotne jest okreslenie stopnia nat¢zenia przemian
i kierunku zmian zachodzacych w strukturze obszarowej gospodarstw. Dane
z tabeli 3 wskazuja, iz powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 1996-2007
zmniejszyta si¢ o 1086 tys. ha. Oznacza to, ze $rednio w roku wypadato z pro-
dukcji rolniczej 90,5 tys. Ha, tj. ok. 0,6%. Rownolegle dynamika zmniejszania —
likwidacji gospodarstw byta wyzsza 1 wynosita 1,0% rocznie. W wyniku takich
procesoOw w latach 1996-2007 w Polsce ubylto 237 tys. gospodarstw, a $redni
obszar gospodarstwa wzrost z 7,0 ha do 7,8 ha UR.

Tabela 3. Liczba indywidualnych gospodarstwach wedtug grup obszarowych w Polsce
w latach 1996-2007
Table 3. Number of private farms in area groups in Poland in 19962007

Lata Powierzchnia Liczba gospodarstw w grupach obszarowych [tys.]

UR [tys. ha] Ogodtem 1-2 2-5 5-10 | 10—15 | >15ha
1996 15173 2041 463,3 | 6674 | 520,5 | 2163 173,5
1999 15431 1956 442,1 | 665,0 | 483,1 199,5 166,3
2002 14558 1952 517,3 | 628,5 | 427,5 | 1815 197,2
2004 14317 1852 483,4 | 594,5 | 403,7 | 177.8 192,6
2007 14087 1804 442,5 | 6139 | 399,8 | 1664 2014

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie Zwolak [2007] i Charakterystyki [2008].

W obrebie grup obszarowych przemianom poddanych zostato 292.8 tys.
gospodarstw. Obejmowatly one 14,3% ich ogotu w liczbie z 1996 r. Najglebsze
zmiany wystapilty w grupie 5-10 ha i dotyczyly zmniejszenia 120,7 tys. gospo-
darstw, obejmowalo to 23,2% liczby gospodarstw w tej grupie. Na drugim miej-
scu znalazta si¢ grupa obszarowa 2—5 ha, w ktorej zmniejszyto si¢ 53,5 tys. go-
spodarstw, co stanowito 8,0%. W trzeciej w kolejnosci grupie 10—-15 ha ubyto
49,9 tys. gospodarstw, tj. 23,1%. W czwartej grupie (1-2 ha ) zmniejszeniu ule-
gto 40,8 tys. gospodarstw, ktore stanowily 8,8% liczby gospodarstw z tej grupy
dla liczby gospodarstw odnoszonej do 1996 r. Osobliwa cecha tej najmniejszej
obszarowo grupy w odniesieniu do 2002 r. byla rosnaca ich liczba (przyczyn
nalezy upatrywa¢ w systemie emerytalnym KRUS), aby nast¢pnie w kolejnych
latach wyraznie zmniejsza¢ liczbg gospodarstw $rednio 15,8 tys. rocznie. Jedyna
grupa z analizowanych, ktéra w badanym okresie wykazywata przyrost — byty
gospodarstwa w przedziale powyzej 15 ha. Ogotem, w tej grupie tacznie przy-
byto 27,9 tys., a dynamika wzrostu wynosita w nich 1,3% rocznie. Reasumujac,
przemiany w strukturze obszarowej polskiego rolnictwa (lata 1996-2007) maja
cechy powolnych, ewolucyjnych zmian, z zarysowujacymi si¢ procesami dwu-
biegunowej polaryzacji. W opinii K. Kukuty i wspotpracownikow [2010] jesli te
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tendencje si¢ utrzymaja, to w 2015 r. bedzie w Polsce ok. 1,6 mln gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha. Przejawia si¢ to wypadaniem o nieznacz-
nie wigkszym nat¢zeniu gospodarstw z grup o Srednim obszarze: 5-10 ha i 10—
15 ha $rednio 1,9% rocznie. Natomiast w grupach 1-2 ha, 2—5 ha procesami
zmniejszania liczby gospodarstw, ktore przebiegaty wolniej — o nizszej dynami-
ce ok. 0,7% rocznie. Z kolei w grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo
(pow. 15 ha) postepowaly procesy wzrostu liczby gospodarstw rocznie o 1,3%.
Analiza procesu zmian liczby gospodarstw, w latach 1996-2007 wskazuje na
znaczne roznice regionalnie w obszarze prowadzonych badan (tab. 4).

Tabela 4. Zmiany w liczbie gospodarstw powyzej 1 ha UR w badanych wojewodztwach

[wtys.]
Table 4. Changes in the number of farms larger than 1 ha AL in studied provinces
[thousands]
Lo, Lata Dynamika zmian
Wojewddztwa 1996 2002 2004 2007 1996 = 100
Polska 2041,4 1951,7 1852,0 1804,0 88,4
Lubelskie 2465 2231 210,3 2222 90,1
Podkarpackie 206,7 198,4 185,3 181,9 88,0
Wielkopolskie 151,0 139,0 132,0 1352 89,5
Zachodniopomorskie 39,0 41,1 49,1 36,8 94.4

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Gospodarstwa [2005] i Charakterystyka [2008].

Zmiany te najmocniej zaznaczyly si¢ w gospodarstwach woj. podkarpac-
kiego, liczba gospodarstw zmniejszyla si¢ tam o 24,8 tys. i objeta 12% populacji
gospodarstw wedlug stanu z 1996 r. Kolejnym regionem o zblizonej dynamice
postepujacych zmian bylo woj. lubelskie, w ktorym ubyto 24,3 tys., tj. 9,9%
udziatu. W wojewddztwie wielkopolskim w okresie 1996-2007 wypadlo z pro-
dukcji 15,8 tys. gospodarstw i 2,2 tys. w woj. zachodniopomorskim. Zmiany
w tych dwu wojewddztwach ogotem objety 10,5% gospodarstw w wielkopol-
skim i 5,6% w zachodniopomorskim. Zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wymuszone zostalo mechanizmem gospo-
darki rynkowej. Chmielewska [2002] za gldwne przyczyny zmniejszania si¢
liczby gospodarstw upatruje w trudno$ciach producentow rolnych, na jakie na-
trafiaja z lokowaniem przez nich produkcji na rynku. Z kolei Szemberg [2003]
uwaza, ze zjawisko to w gtéwnej mierze wywotane zostato dekoniunktura, ktora
w tym czasie objeta rolnictwo i co przejawialo si¢ pogorszeniem sytuacji docho-
dowej rolnikow, spadkiem aktywnosci produkcyjnej, ograniczeniem produkcji
rolniczej, a w wielu gospodarstwach nawet jej zaniechaniem. Zdaniem autorki
zjawisko to w najszerszym wymiarze wystgpowalo w gospodarstwach regionu
poludniowo-wschodniego.

Niekorzystny obraz struktury obszarowej gospodarstw tagodzi czg$ciowo
pokazanie jej w kontekscie struktury udziatu uzytkéw rolnych w grupach are-
atlowych. Najkorzystniej prezentuje si¢ w badanych regionach rolnictwo woj.
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zachodniopomorskiego, w ktorym prawie 80% uzytkow rolnych ulokowane jest
w gospodarstwach powyzej 15 ha, w woj. wielkopolskim — 58% przy najniz-
szym ich udziale w woj. podkarpackim — 15,4% (tab. 5).

Tabela 5. Struktura obszarowa uzytkow rolnych w gospodarstwach indywidualnych
w 2007 r.
Table 5. Agricultural land area structure on private farms in 2007

Woiewdd Powierzchnia Struktura obszarowa — ogotem = 100
ojewodziwa UR[tys.ha] | 12ha | 25 | 5-10 | 10-15 | >I5ha
Polska 14.087,4 4.4 14,1 20,1 143 47,1
Lubelskie 1.483,7 4,2 18,1 29,4 16,0 32,3
Podkarpackie 664,1 14,5 41,1 22,7 6,3 15,4
Wielkopolskie 1.517,8 22 6,8 15,7 17,2 58,1
Zachodniopomorskie 656,5 1,3 4,0 6,8 8,8 79,1

Zrodlo:obliczenia whasne na podstawie Charakterystyki [2008].

W grupie gospodarstw pow. 15 ha obserwuje si¢ w ostatnich latach (po
2002 r.) wzrost gospodarstw najwigkszych obszarowo powyzej 50 ha. Liczba tej
grupy gospodarstw w 2007 r. wynosita w kraju 21 416 [Charakterystyka 2008].
Najwigcej takich gospodarstw wystgpuje w czgsci poéinocno-zachodniej, miano-
wicie tam, gdzie wystgpowal duzy udzial PGR. W objetych badaniami woje-
wodztwach liczba gospodarstw powyzej 50 ha ksztattowata si¢ nastgpujaco:
w woj. wielkopolskim 2804, zachodniopomorskim 2328, lubelskim 1151 i 446
w woj. podkarpackim, a zajmowana przez te gospodarstwa powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w ogdlnej powierzchni obejmowata odpowiednio: 19,6%, 43,0%,
7,2% 1 7,5%. Analizowana grupa gospodarstw regionalnie réznita si¢ $Srednia
wielko$cia obszarowa posiadanych uzytkow rolnych. W wojewddztwie zachod-
niopomorskim przecigtne gospodarstwo posiadalo 121,4 ha UR, w wielkopol-
skim — 106,3 ha, w lubelskim — 92,5 ha i podkarpackim — 38,3 ha uzytkéw rol-
nych.

W badanych gminach powierzchnia uzytkéw rolnych, przypadajaca na po-
szczegllne grupy obszarowe, podobnie jak przedstawione to zostato dla woje-
wodztw, wykazuje zblizone udzialy (tab. 6). W gminach z wylaczeniem Strzy-
zowa w woj. podkarpackim udziaty gruntow o powierzchni uzytkéw rolnych sa
najwyzsze w grupie gospodarstw pow. 15 ha. Natomiast w gminie Strzyzow
najwigkszy obszar uzytkéw rolnych przypada na grupg obszarowa 2—-5 ha, po-
dobnie przedstawialo si¢ to w analizie dotyczacej struktury uzytkowanych
gruntéw dla wojewodztw.

Pomocne w zarysowaniu przebiegu kierunkoéw przemian struktury obsza-
rowej gospodarstw moga by¢ wyniki badan ankietowych przeprowadzone
w gospodarstwach. Wyrazane opinie uzyskane w gospodarstwach dotyczace
wielkosci obszarowej przez respondentow sg zroznicowane (tab. 7). W gminie
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Barandéw charakteryzujacej rolnictwo czeséci srodkowozachodniej kraju, prawie
3/4 respondentéw uwazala, ze posiadany obszar uzytkowanego przez nich go-
spodarstwa jest za maty, przy 1/5, uwazajacej za odpowiedni — w sam raz.

Tabela 6. Struktura uzytkéw rolnych wedtug grup obszarowych
w badanych gospodarstwach w 2007 r.
Table 6. Land use structure on studied farms in area groups in 2007

re;grllz}l/ne Powicrzchnia Uzytki rolne w grupach obszarowych ogotem = 100

gospodarstw UR [tys. ha] <2 ha 2-5 5—-10 10—15 <15 ha
Baranow 942 2,7 4,7 22,7 29,1 40,8
Bierzwnik 1900 1.4 3,0 5,1 16,7 73,8
Siedliszcze 1414 3,0 13,3 26,9 20,5 36,3
Strzyzow 648 15,2 38,8 21,0 3,5 21,5
Razem 4904 4,3 10,9 16,9 18,9 49,0

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 7. Opinie respondentow dotyczace obszaru gospodarstwa rolnego w 2007 r.
Table 7. Respondents’ opinions on agricultural farm area in 2007

Gospodarstwa — ogotem = 100
Grupy regionalne Liczba
gospodarstw respondentow | zbytmaly | wsamraz | zbytduzy | brak opinii
Baranow 97 73,2 21,6 2,1 2,1
Bierzwnik 107 54,2 41,1 0,9 3,7
Siedliszcze 180 16,7 79,4 2,2 1,7
Strzyzow 171 2,3 60,2 31,6 5,9
Razem 555 29,6 56,0 11,0 34
Grupy obszarowe — ogdtem = 100

<2ha 142 16,5 534 24,1 6,0

2-5 158 20,4 61,7 14,8 3,1

5—-10 110 41,4 52,3 2,7 3,6

10—15 71 42,5 534 1.4 2,7

>15 ha 74 42,1 56,6 1,3 -

Zrodlo: badania wlasne.

W gminie Bierzwnik (regiony poéinocno-zachodnie kraju) ponad potowa
badanych uznata, posiadany obszar za niewystarczajacy — zbyt maty, a nie-
znacznie ponad 4/10 rolnikéw za wystarczajacy — w sam raz. W gminie Sie-
dliszcze polozonej w pasie srodkowowschodnim, zaledwie co szdéste gospodar-
stwo uwazato obszar wlasnego gospodarstwa za zbyt matly, natomiast az 80% za
odpowiedni — w sam raz. Znacznie odmienne, z prezentowanych wczesniej sa
opinie rolnikdw w gminie Strzyzow. Mianowicie prawie 1/3 z nich uwaza, ze
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posiadany obszar gospodarstwa jest zbyt duzy, a 60% z nich jako odpowiedni,
przy zaledwie 2,3% jako zbyt maty (4 gospodarstwa). Opinie rolnikdéw tej gmi-
ny, uwazajacych posiadany obszar za zbyt duzy w gldwnej mierze wyrazone
zostaty przez producentéw dwu najmniejszych grup obszarowych mieszczacych
si¢ w przedziale 1-5 ha. W pozostatych grupach obszarowych opinie rolnikéw
zardbwno uwazajacych powierzchnie swoich gospodarstw za zbyt mate oraz
w sam raz sg podobne. Odnoszac si¢ do opinii respondentow, ktorzy uznaja
posiadany obszar gospodarstwa jako zbyt maty, uwaza tak ponad 40%, a opcje
— w sam raz wyraza ponad 50%.

2.2. ZASOBY PRACY W BADANYCH GOSPODARSTWACH

Analiza czynnika pracy w warunkach regionalnych jest zasadna z uwagi
na duze przestrzenne zrdéznicowanie rozmieszczenia silty roboczej w rolnictwie
zarysowujacych si¢ roznic w jej jakosci, mobilno$ci oraz produktywnosci [Rad-
wan, Sarat 1997]. Celem polityki regionalnej w rolnictwie powinno by¢ wyrow-
nanie szans ludzi zyjacych w przestrzennie zréznicowanych warunkach przez
zmniegjszanie istniejacego dystansu cywilizacyjnego pomigdzy ré6znymi obsza-
rami kraju. Warunkiem skutecznego jej realizowania jest wlasciwe zdiagnozo-
wanie istniejacego stanu faktycznego, zarowno na szczeblu wojewodzkim, jak
roéwniez gmin, gdyz zwykle migdzy usytuowanymi nizej jednostkami wystepuja
najwigksze roznice [Radwan 2008].

Wspdlczesne teorie rozwoju spoteczno-gospodarczego wskazuja na rosna-
ce znaczenie niematerialnych czynnikéw wptywajacych na procesy rozwojowe,
do nich zalicza si¢ kapitat ludzki. O rozwoju 1 konkurencyjnos$ci regionow decy-
duje obok wyposazenia w kapital rzeczowy, nagromadzony zasob wiedzy,
inteligencji, umiejetnosci i przedsigbiorczosci mieszkancow [Zaucha 1996].
Sytuacje demograficzna badanych gospodarstw, przynajmniej czgsciowo cha-
rakteryzuje $rednia liczba osdb przypadajaca na 1 gospodarstwo rodzinne oraz
wystepujaca gestos¢ zaludnienia, wyrazona liczba zamieszkujacych w gospodar-
stwach na 100 ha uzytkow rolnych (tab. 8).

W gospodarstwach badanych gmin w latach 1987-2007 obserwuje si¢
zmniejszanie liczby 0sob przypadajacych na statystyczne gospodarstwo domo-
we. Zjawisko to najmocniej ujawnia si¢ w gminie Baranow, w ktorej zasoby
rodzin chtopskich zmniejszyty si¢ o 1,28 osoby, w pozostalych gminach ubytek
ten nie jest tak wysoki 1 wynosi ok. 0,3 osoby. Najmniej liczne rodziny rolnicze
wystepuja w czesci zachodniej kraju, reprezentowane przez gminy Baranow
i Bierzwnik, a z kolei o najwigkszej liczbie cztonkéw rodziny w czeéci potu-
dniowej kraju (gmina Strzyzow). Cecha gospodarstwa w tej gminie jest istnienie
wysoce rozdrobnionych gospodarstw o wskazniku wysokiej gestosci zamiesz-
katej tam ludnosci wiejskiej na 100 ha UR — 108,2 osoby. Natomiast niski
wskaznik zamieszkania charakteryzuje ponad pigciokrotnie nizsza obsadg —
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20,2 osoby. Wysoka gestos¢ zaludnienia ludno$ci zajmujacej si¢ rolnictwem
w regionie potudniowym kraju sigga historycznych podziatdéw dziewigtnasto-
wiecznych [Moskal 1993].

Tabela 8. Ludno$¢ rolnicza w badanych gospodarstwach w latach 1987-2007
Table 8. Farmer population on studied farms in 1987-2007

s Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegblnienie razem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

Liczba oséb w rodzinie

— 1987 4,07 4,70 3,83 3,65 4,16

— 1996 4,09 4,73 3,87 3,66 4,32
—2007 3,72 3,45 3,56 3,70 4,00
Ludnos¢ rolnicza na 100 ha

?11{987 56,7 52,2 339 58,0 115,6
1996 50,9 46,5 28,5 48,5 98,0
2007 41,8 35,9 20,2 47,4 108,2

Zrédto: badania wlasne.

Jak juz wczesniej wskazano roéznice w gestosci zaludnienia terenow wiej-
skich sa znacznie wigksze na poziomie mniejszych jednostek administracyjnych
— gmin, w stosunku do wigkszych — wojewodztw. W 2005 r. na 1 km® w kraju
przypadato $rednio 51 osob zamieszkatej ludnosci zwiazanej z rolnictwem.
W interesujacych nas regionach najwyzsza gesto$¢ zaludnienia wykazywato
woj. podkarpackie 75 0sob na km?, zachodniopomorskie zamieszkiwato ponad
trzykrotnie mniej — 24 osoby. W woj. wielkopolskim wskaznik ten wynosit 51
0sob, a w lubelskim — 48 [Charakterystyka 2008]. Ludno$¢ zamieszkata na wsi,
ktora dotychczas w znacznym zakresie zwiazana byla z rolnictwem, w ostatnich
latach w wyniku postepujacego procesu dezagraryzacji wykazuje zmniejszanie si¢
odsetka ludnosci zajmujacej si¢ rolnictwem, a w szerszym zakresie jej zrodiem
pracy i dochodow staje si¢ dzialalno$¢ pozarolnicza. Jak wskazano, praca
w gospodarstwie rolnym nie jest jedynym zrodlem zatrudnienia rodziny, tylko jed-
nym ze zrodet dochodu, a udziat innych form zarobkowania poszerza si¢. Stad na
obszarach wiejskich coraz wigksze grupy jej mieszkancow zaczynaja aktywnie
poszukiwa¢ alternatywnych mozliwosci zatrudnienia, rezygnujac czgsto z pracy we
wlasnym rodzinnym gospodarstwie [Chmielinski, Karwat-Wozniak 2007].

Potencjat pracy rodziny okreslany jest liczba oséb w wieku produkcyjnym
oraz czgsciowo przed i poprodukcyjnym (wyliczony wspotczynnikami wedtug
Frenkla [1968] przypadajacy na gospodarstwo rolne oraz jednostkg powierzchni.
Zréznicowanie struktury obszarowej rolnictwa sprawia, zZe rozmieszczenie zaso-
bow pracy w poszczegdlnych regionach kraju jest nierdwnomiernie roztozone.
Najwigksze zasoby pracy posiadaja gospodarstwa w czgsci potudniowej kraju
(gmina Strzyzow), w przeciwienstwie do regionow potnocno-zachodnich gmina
Bierzwnik. Rozpigtosci w zasobach pracy pomigdzy gospodarstwami tych gmin
sa ponad pigciokrotne (tab. 9).
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Tabela 9. Potencjat pracy' rodziny w gospodarstwach na 100 ha UR w latach 19872007
Table 9. Family labour potential' on farms per 100ha AL in 1987-2007

Rok Gospodarstwa | - _ ), | 55 510 | 10-15 | >15ha
razem
Gminy razem
1987 30,8 164,8 67,4 36,2 22,1 14,0
1996 26,1 1114 59,6 29,4 17,2 9,0
2007 24,0 134,0 61,7 31,2 16,3 6,7
Grupa $rodkowo-zachodnia — gmina Baranow
1996 23,7 156,6 81,2 28,3 18,5 10,5
2007 24,7 147,7 82,5 35,4 16,4 9,9
Grupa potnocno-zachodnia — gmina Bierzwnik
1996 14,8 111,3 53,3 23,9 14,4 8,6
2007 11,3 106,4 59,4 25,1 17,3 53
Grupa $rodkowowschodnia — gmina Siedliszcze
1996 23,8 84,0 40,2 26,3 17,2 8,7
2007 24,2 1224 50,4 27,5 17,4 9,1
Grupa potudniowa — gmina Strzyzow
1996 51,8 1144 68,1 36,6 18,0 9,1
2007 60,8 150,5 71,3 41,2 19,3 3,9

Zasoby liczono wspoétczynnikami wedtug Frenkla. Wspotczynnik 1 to mezezyzni w wieku 18-59
lat, ktorzy przepracowuja rocznie 1920 godzin.

Zrédto: badania wlasne.

Czynnikiem sprawczym jest wysokie rozdrobnienie rolnictwa w gospodar-
stwach potudniowej czeSci kraju. Skala rozpigtosci w wielko$ci obszarowej po-
siadanych przez te gospodarstwa uzytkach rolnych jest rowniez duza — prawie
pigciokrotna na niekorzys¢ gospodarstw potozonych na potudniu kraju (gmina
Strzyzéw). Zblizone zasoby pracy w 2007 r. wzgledem siebie wykazywaty go-
spodarstwa w pasie srodkowozachodnim (gmina Baranow) i §rodkowowschod-
nim (gmina Siedliszcze). Najwigkszy potencjat pracy na jednostkg powierzchni
wystepuje w gospodarstwach najmniejszych obszarowo do 2 ha oraz 2-5 ha
1 ulega wyraznemu zmniejszeniu w stosunku do najwigkszej grupy obszarowej
(powyzej 15 ha). W badanych latach 1987-2007 zauwaza sig, podobnie jak
w kraju, zmniejszenie zasobow pracy w przeliczeniu na jednostkg powierzchni
z 30,8 do 24,0 jednostek pelnowydajnych na 100 ha UR. Dynamika zmian
w pierwszym okresie (1987-1996) byla wyzsza i wynosila $rednio rocznie
0,15%, podczas gdy w latach 1996-2007 — 0,07%. Najwigkszy spadek poten-
cjatu pracy rodzin rolniczych zaznaczyt si¢ w najszerszym zakresie w grupach
obszarowych do 2 ha — gdzie wynosil 32,4% i powyzej 15 ha (35,7%). Przyczy-
ny tak wysokiego zmniejszenia zasobow pracy w tej pierwszej grupie upatrywac
nalezy w przyjeciu w pierwszym roku badan gospodarstw od 0,5 ha, podczas
gdy w kolejnym badaniu uwzgledniono gospodarstwa od 1 ha UR. Z kolei
znaczne zmniejszenie zasobow pracy w gospodarstwach pow. 15 ha wytluma-
czy¢ mozna zachodzaca tendencja przecigtnego wzrostu obszaru gospodarstw.
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W nastgpujacych po sobie okresach badan §rednia powierzchnia gospodarstw
powyzej 15 ha wynosita 19,6 ha UR w 1987 r., 23,8 ha w 1996 r. i 32,7 UR
w 2007 r. W prowadzonej analizie przestrzennej potencjatu pracy rodzin jedynie
gospodarstwa w gminie Bierzwnik wykazywaty zmniejszanie zasobéw pracy na
jednostke powierzchni (lata 1996-2007), w pozostatych gminach nastgpowat
nieznaczny ich wzrost.

Najwyzszy wzrost zaznaczyt si¢ w czgsci poludniowej — gmina Strzyzow,
prawdopodobnie wynikalo to z obnizenia si¢ Sredniej wielkos$ci gospodarstwa
z 4,4 ha w 1996 r. do 3,7 ha. W 2007 r. najwigkszy wskaznik obsady zasobow
pracy najwyrazniej wzrost w grupie najmniejszej obszarowo (31,6%). Analizu-
jac wystepujace zasoby pracy w gospodarstwach (lata 1996-2007), nie dostrzega
si¢ istotnych zmian pomigdzy tymi dwoma okresami. Jedynie w gminie Sie-
dliszcze nastapil wzrost zasobow pracy o 11,6% , w pozostatych gminach nasta-
pito nieznaczne ich zmniejszenie (tab. 10).

Tabela 10. Potencjat pracy rodziny przypadajacy na 1 gospodarstwo w badanych gmi-
nach w latach 19962007
Table 10. Family labour potential per 1 farm in the studied communes in 19962007

Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Rok ; - - - y
razem Baranéw | Bierzwnik Siedliszcze Strzyzow
1996 2,09 2,42 2,02 1,80 2,28
2007 2,14 2,38 2,00 2,01 2,23

Zrédto: badania wlasne.

Istotne natomiast réznice w zasobach pracy wystepuja pomiedzy grupami
obszarowymi gospodarstw. Najnizszy potencjal pracy na przeci¢tne gospodar-
stwo jest w grupie do 2 ha i wynosi 1,98 jednostek pelnowydajnych, a z kolei
najwyzszy w grupie powyzej 15 ha — 2,20 osoby. Przeprowadzona analiza poka-
zuje, ze czynnikiem sprawczym wystgpujacego wysokiego zatrudnienia w rol-
nictwie jest rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rodzinnych w Pol-
sce. Zmniegjszanie zasobow pracy w sektorze gospodarstw rodzinnych wiazaé
nalezy z potrzeba jej odptywu do dziatdéw pozarolniczych i dalsza dywersyfika-
cja zrodel zarobkowania ludno$ci zwiazanej z rolnictwem. Istotne jest, aby temu
procesowi towarzyszyta odpowiednia substytucja pracy srodkami technicznymi
pochodzenia spoza rolnictwa — przemystu i dobrze rozwijajacego si¢ sektora
obstugi rolnictwa. Wystgpowanie duzych zasobow pracy, stabo uzbrojonej tech-
nicznie nie bedzie korzystnie wptywac na przemiany struktury obszarowej go-
spodarstw. Prowadzi¢ to bedzie do dalszej polaryzacji ludnosci wiejskiej w za-
kresie osiaganych dochodow i ubozenia przy tym mieszkancow wsi.

Specyfika polskiego rolnictwa jest wysokie zatrudnienie w tym sektorze.
W gospodarce narodowej w 2007 r. w sektorze rolniczym (rolnictwo i lesnictwo)
pracowalo 16% z ogéhu zatrudnionych. W badanych regionach najwyzsze zatrud-
nienie wykazywalo wojewddztwo lubelskie — 36,8%, nast¢pnie podkarpackie —
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23,5%, a z kolei najnizsze wystgpowato w rolnictwie woj. zachodniopomorskim —
8,81 15,9% w wielkopolskim [Charakterystyka 2008]. Z krajow Europy $rodkowo-
wschodniej wysokim odsetkiem pracujacych w rolnictwie wyrdznialy si¢ gospodar-
ki Litwy (12,4%), Lotwy (11,2%) 1 Stowenii (9,6%). W pozostatych krajach, jak
podaje Baer-Nawrocka [2008] zatrudnienie w tym sektorze nie odbiegato wigcej niz
o 3 punkty procentowe od sredniej w Unii Europejskiej, wynoszacej 3,7%.
Zmiany strukturalne i iloSciowe, ktorym poddawane jest rolnictwo w tych krajach,
przebiegaja z r6zna tendencja i skala nasilenia. Na dynamike tych procesow wpty-
waja m.in. takie czynniki jak rozwoj gospodarczy kraju, polityka spoleczno-
ekonomiczna, struktura agrarna oraz mozliwosci zastgpowania pracy w rolnictwie
srodkami pochodzenia przemystowego.

W badanych gminach zatrudnienie w gospodarstwach przeliczone na jed-
nostke powierzchni uzytkdw rolnych jest wysoce zréznicowane. Najwyzsze byto
w czesci potudniowej kraju — gmina Strzyzow, za$ najnizsze w czg$ci potnocno-
zachodniej — gmina Bierzwnik (tab. 11)

Tabela 11. Zatrudnienie w rolnictwie na 100 ha UR
w jednostkach pelnowydajnych Frenkla
Table 11. Employment in agriculture in fully productive work units per 100 ha AL
in Frenkel units

Rok Gospodarstwa | oy | 55 | 510 | 10-15 | >I5ha
razem
Gminy razem
1987 20,9 76,2 363 | 23,7 15,6 10,6
1996 19,6 64,3 403 | 21,6 15,1 8.4
2007 17,4 82,4 40,8 233 13,5 6,0
Grupa $rodkowozachodnia — gmina Baranow
1987 19,0 81,1 34,2 22,0 17,0 12,8
1996 17,7 82,8 45,1 | 22,6 16,4 93
2007 17,9 78,7 40,0 27,1 14,3 8,7
Grupa potnocno-zachodnia — gmina Bierzwnik
1987 14,2 78,6 30,1 20,2 14,2 9,9
1996 12,1 542 37,6 17,5 14,1 83
2007 8,7 553 374 | 16,5 14,3 49
Grupa $rodkowowschodnia — gmina Siedliszcze
1987 21,5 66,9 279 | 212 15,3 8,1
1996 19,1 58,6 294 | 228 14,6 78
2007 18,7 89,6 378 | 214 12,4 78
Grupa potudniowa — gmina Strzyzéw
1987 39,1 80,8 43,5 25,8 20,3 11,9
1996 35,0 65,9 459 | 272 14,4 8,1
2007 40,5 93,5 47,8 29,8 15,8 3,9

Zrédlo: badania wlasne.
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Zmiany zasoboéw pracy w gminach sg roznokierunkowe w grupach obsza-
rowych 1 rozny jest tez stopien ich natg¢zenia. Trwalg tendencja we wszystkich
regionach kraju jest zmniejszanie si¢ zasobow pracy w grupie obszarowej go-
spodarstw powyzej 15 ha. Ma to zwiazek z trwala tendencja wzrostu Sredniej
powierzchni gospodarstw w tej grupie, ktory zwigkszal si¢ odpowiednio
7 19,6 ha w 1987 r. do 23,8 ha w 1996 r. i 32,7 ha w 2007 r. Przyjete w 2007 .
gospodarstwa w grupie pow. 15 ha posiadaty nastgpujace srednie obszary uzyt-
kow rolnych w badanych gminach: Baranowie 27,2 ha, Bierzwniku 37,7 ha,
Siedliszcze 24,6 ha i Strzyzowie 44,9 ha.

Czynnikiem sprawczym wysokiego zatrudnienia w rolnictwie indywidual-
nym jest wigc istniejaca struktura obszarowa gospodarstw. Cecha badanych go-
spodarstw sa zblizone wielkosci zatrudnienia w poszczegdlnych grupach are-
atowych. Wzrost wartosci wskaznika zatrudnienia w niektorych grupach wiazaé
nalezy w znacznym zakresie z wystgpujacym na wsi zjawiskiem bezrobocia
utajonego, przebiegajacego z réoznym nat¢zeniem w poszczegélnych regionach
kraju [Radwan 2008]. W Polsce (2007 r.) zatrudnienie w rolnictwie indywidual-
nym (gospodarstwa pow. 1 ha UR) wyliczone w jednostkach pelnozatrudnio-
nych (AWU) bylo regionalnie zréznicowane i wynosito w woj. podkarpackim —
27,0 jednostek pelnozatrudnionych na 100 ha UR, w lubelskim — 16,9, wielko-
polskim 11,0 i zachodniopomorskim — 4,5 przy $redniej wartosci dla kraju 13,8.
W tym czasie zasoby pracy w jednostkach AWU na 1 gospodarstwo wynosity
odpowiednio: 0,99, 1,13, 1,23, 0,8 i 1,08 [Charakterystyka 2008]. Naktady pracy
wyrazone w umownych jednostkach pracy (AWU) sa odpowiednikiem rocznego
wktadu pracy osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze w gospodarstwie wyno-
szacym 2120 godzin rocznie. Na 1 zatrudnionego w rolnictwie (2002 r.) przypa-
dato 0,5 etatu (0,5 AWU), zas w 2007 r. 0,4 AWU. Zdaniem E. Mossakowskiej
[2008] w strukturze zatrudnienia zmniejszyt si¢ udzial osob zatrudnionych wy-
Tacznie w swoich gospodarstwach rolnych z 74% w 2002 r. do 64% w 2007 r.

Zatrudnienie w rolnictwie obejmujace gospodarstwa od 0,1 ha UR utrzy-
mywato si¢ na relatywnie wysokim poziomie, rodzinna sita robocza w 2002 r.
wykazata wktad pracy o wielkosci 2130, 1 tys. jednostek AWU, z czego prowa-
dzacy gospodarstwa stanowili 54,5% naktadoéw pracy, ich matzonkowie — 28,0,
a cztonkowie rodzin 17,5 tys. jednostek pracy. Z kolei w 2007 r. naklady pracy
ogblem nieznacznie wzrosty, wynosily 2139,6 tys. jedn. AWU, w 51,3 % sta-
nowili je prowadzacy swoje gospodarstwa, 28,1% matzonkowie, a 20,4 pozostali
cztonkowie rodzin (wyliczone na podstawie Mossakowska [2008]). Warunkiem
utrzymywania si¢ w analizowanych latach tak wysokiego poziomu zasobow
pracy w gospodarstwach, mozliwe bylo dzigki jej wzrostowi w grupie osob be-
dacych cztonkami rodzin. W badanych gospodarstwach zasoby pracy zaré6wno
catkowite rodzin, jak i zatrudnionych w gospodarstwach wykazywaty si¢ dos¢
duza stabilnoscig. Ogotem w badanej probie odnotowaé mozna nieznaczny
wzrost catkowitego potencjatu pracy z 2,08 w 1987 r. do 2,14 w 2007 r., a za-
trudnionej w gospodarstwie z 1,50 do 1,60 w 2007 r. (tab. 12).
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W badanych gminach wyrazny wzrost catkowitych zasobow pracy zazna-
czyt si¢ w czescei srodkowowschodniej (gmina Siedliszcze) oraz potudniowej —
gmina Strzyzow, przy trwatej tendencji zmniejszania si¢ zasobow pracy w gmi-
nie Bierzwnik — region péinocno-zachodni. Przyrosty zatrudnienia w gospodar-
stwach wykazywaty si¢ podobienstwem w stosunku do posiadanych w nich cal-
kowitych zasobow pracy. Powszechnie uwaza si¢, ze w gospodarstwach
rodzinnych w Polsce wystepuja nadwyzki sity roboczej, jednak czgsto obserwo-
wanym zjawiskiem zauwazalnym przez rolnikow sa jej odczuwalne niedobory.
State niedobory pracy w rolnictwie dotycza niewielkiej grupy gospodarstw,
w badaniach ujawnito si¢ to w gminie Bierzwnik, w ktorej ponad 1/5 rolnikow
odczuwa staly brak sily roboczej, a potowa respondentow jej okresowe braki
(tab. 13).

Tabela 12. Zasoby pracy w badanych gospodarstwach w latach 1987-2007
w jednostkach pelnowydajnych Frenkla
Table 12. Labour resources on studied farms in 1987-2007
in fully productive Frenkel’s units

Grupy regionalne Catkowite zasoby pracy rodziny Zatrudnione zasoby' pracy
w gospodarstwie
gospodarstw 1987r. | 1996r. | 2007r. | 1987r. | 1996r. | 2007r.
Baranow 231 2,42 2,38 1,71 1,81 1,72
Bierzwnik 2,13 2,02 2,0 1,60 1,66 1,53
Siedliszcze 1,91 1,80 2,01 1,35 1,44 1,55
Strzyzow 2,01 2,28 2,23 1,41 1,54 1,47
Razem 2,08 2,09 2,14 1,50 1,57 1,60

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 13. Gospodarstwa odczuwajace niedobory sity roboczej w 2007 r.
Table 13. Farms suffering labour force deficiencies

Grupy regionalne Rodzaj niedoboru pracy [w %]

gospodarstw staty okresowy W sam raz nadmiar trl.ldno' i
brak brak powiedzie¢

Baranow 7,2 27,8 58,8 5,2 1,0

Bierzwnik 22,4 50,5 20,6 5,6 0,9

Siedliszcze 2,8 433 50,0 2,8 1,1

Strzyzéw — 333 59,6 8,4 1,7

Razem 6,5 38,8 48,8 4,6 1,2

Grupy obszarowe gospodarstw [%]

<2 ha 2,3 15,0 72,9 6,8 -

2-5 1,2 40,2 50,0 7,4 3,0

5-10 7,2 38,7 53,2 0,9 1,2

10-15 13,6 53,4 27,4 3,9 —

>15 17,1 64,5 18,4 - 1,7

Zrédlo: badania wlasne.
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W pozostatych gminach znaczne odsetki kierownikow gospodarstw od-
czuwa okresowe niedobory pracy, najwigcej respondentow wyrazato braki pracy
w gminie Siedliszcze 1 Strzyzow, takie opinie prezentowalo odpowiednio: 43,3%
1 33,3% respondentow. Przedstawione dane potwierdzaja, ze rosnace niedobory
pracy zaznaczaja si¢ mocniej w wigkszych obszarowo gospodarstwach. W kraju,
jak podaja Chmielinski i Karwat, Wozniak [2007], trwate niedobory pracy
w 2005 r. wykazywalo niespelna 4% gospodarstw. Niedostatek sity roboczej
dotyczyt gtéwnie gospodarstw wigkszych obszarowo, tj. pow. 30 ha, a szczegol-
nie powyzej 50 ha. Jak pisza wyzej wymienieni autorzy, niedobory sity roboczej
w tak duzych gospodarstwach byly najczesciej spowodowane niedostateczna
liczba wysokowydajnych maszyn i urzadzen, brakami w kompleksowej mecha-
nizacji prac, zwlaszcza w produkcji zwierzecej, a rzadziej miato to zwiazek
z pracochtonna struktura produkc;ji.

W mniejszych obszarowo gospodarstwach niedobory pracy — glownie
okresowe powodowane, moga by¢ zaawansowanym zjawiskiem dwuzawodowo-
$ci, starzeniem si¢ pewnej grupy producentéw rolnych, feminizacja zawodu
rolnika, pogarszajaca si¢ sytuacja dochodowa w rolnictwie oraz brakiem odpo-
wiednich $rodkéw technicznych dostosowanych do skali produkcji [Radwan
2001]. Na przyktadzie gminy Baran6w reprezentujacej obszary rolnictwa dobrze
rozwinigtego w Polsce, uzna¢ nalezy, ze poziom techniczno-ekonomicznego
rozwoju gospodarstw tagodzi skale napie¢ w zakresie bilansu sity robocze;j.
Wszakze o potencjale pracy decyduja nie tylko zasoby sily roboczej, ale rowniez
zasoby zywej 1 mechanicznej sity pociagowej oraz posiadane maszyny i urza-
dzenia [Kierul, Majewski 1991]. Stopien uzbrojenia technicznego sity roboczej
bedzie wplywal w coraz wigkszym zakresie na bilans zasobow pracy. Gospodar-
stwa natrafia¢ jednak bgda na trudno$ci zwiazane z zakupem $rodkéw technicz-
nych, a szczegdlnie drogich, wyspecjalizowanych maszyn, szansa moga tutaj
by¢ rozwijajace si¢ ushugi na wsi. W gospodarstwach stosunkowo nieliczna gru-
pa rolnikdbw uwaza, ze posiadane zasoby pracy sa w nadmiarze. Takich gospo-
darstw w 2007 r. najwigcej bylo w grupie obszarowej do 5 ha oraz 10-15 ha.
Zbiezne z prezentowanymi dla 2007 r. sa opinie rolnikoéw z przeprowadzonych
badan w 1996 r. Wowczas 6,9% respondentéw wykazywalo w swoich gospodar-
stwach staty brak pracy, okresowe braki — 44,4%, a jej nadmiar zaledwie 3,3%.
Zasoby pracy uwazane i1 bedace w sam raz wyrazato 39,5% respondentow. Naj-
wigksze odsetki takich opinii wyrazano w gminie Baranoéw - 48,2%, za$ naj-
mniej w gminie Bierzwnik — 36,6%, w ktorej z kolei najwyzszy odsetek rolni-
koéw (prawie 60%) uwazat, ze odczuwa state i okresowe niedobory pracy.

2.2.1. Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci w gospodarstwach rodzinnych
Badane gospodarstwa roznia si¢ charakterem spoteczno-zawodowym,

ktéry mozna okreslic wskaznikiem wyrazajacym sig¢ stosunkiem zasobu pracy
rodziny zatrudnionej w gospodarstwie do catkowitego zasobu pracy rodziny.
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Wyliczony w taki sposob wskaznik pokazuje, jaka cz¢$¢ zasobdw pracy rodziny
wykorzystana jest we wlasnym gospodarstwie, a jaka jego czg$¢ jest lokowana
poza nim. Zjawisko to jest przestrzennie zréznicowane w kraju, a powodowane
jest to m.in. istniejacymi zasobami, obszarem oraz mozliwo$ciami zatrudnienia
0s0b z rodziny poza gospodarstwem. Oprocz wymienionych przyczyn na za-
trudnienie wplywa¢ moga roznorakie czynniki z grupy spoleczno-
demograficznych, jak m.in. jako$¢ posiadanych zasoboéw pracy, ogoélny poziom
wyksztatcenia, istniejace kwalifikacje zawodowe 1 dostosowanie pracy do po-
trzeb mikroregionu oraz mobilnos¢ sity robocze;.

Badania pokazuja, ze w pierwszym okresie badan (1987 r.) gospodarstwa
lokowaly znaczna czg$¢ posiadanego potencjatu pracy poza wiasnym gospodar-
stwem. W grupach areatlowych stanowilo to od 24% w najwigkszych obszarowo
gospodarstwach do 54% w grupie do 2 ha (tab. 14). Trudnos$ci na rynku pracy
po 1990 r. sprawity, ze w kolejnych latach badan wielko$¢ zatrudnianej pracy
poza gospodarstwem wyraznie zmalata.

Tabela 14. Zasoby pracy rodziny wykorzystywane poza gospodarstwem
w latach 1987-2007 [%]
Table 14. Family labour resources used outside agricultural farm in 1987-2007 [%]

Rok | GoSPodarstwa ) _pp, |55 | sj0 | 10-15 | >15ha
razem
Gminy — razem
1987 32 54 46 35 30 24
1996 25 42 32 27 22 7
2007 27 39 34 25 17 10
Grupa $rodkowozachodnia — gmina Baranow
1996 25 47 45 26 11 11
2007 28 47 52 24 13 12
Grupa potnocno-zachodnia — gmina Bierzwnik
1996 18 51 29 25 2 4
2007 23 48 37 34 17 7
Grupa $rodkowowschodnia — gmina Siedliszcze
1996 20 31 27 17 15 10
2007 23 27 25 22 29 14
Grupa potudniowa — gmina Strzyzoéw
1996 32 43 32 26 20 10
2007 34 38 33 28 18 3

Zrodlo: badania wlasne.

W grupach regionalnych gospodarstw najwigksze odsetki zasobow pracy
poza wlasnym gospodarstwem umieszczaly rodziny w gminach Strzyzow
i Baranow. Gospodarstwa tych gmin wykazywaly si¢ wéréd badanych najwyz-
szymi zasobami pracy. Natomiast w pozostatych gminach — Bierzwniku i Sie-
dliszcze o podobnym potencjale pracy na 1 gospodarstwo wynoszacym ok. 2,0
osoby lokowano poza gospodarstwem zblizone odsetki zasobow pracy.
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W kolejnym kryterium analizy przedstawiono podzial gospodarstw na
istotnie rozniace si¢ grupy wyodrgbnione charakterem spoteczno-zawodowym:

(A) — oboje matzonkowie prowadzacy gospodarstwo pracuja zarobkowo,

(B) — jedna z 0sob prowadzacych gospodarstwo pracuje zarobkowo, nato-
miast drugi wspotmalzonek zajmuje si¢ wytacznie gospodarstwem,

(C) — poza gospodarstwem pracuja jedynie cztonkowie rodziny,

(D) — cata rodzina zajmuje si¢ wylacznie praca w gospodarstwie.

Wyraznie dwuzawodowy charakter maja te rodziny, w ktérych zarobkowo
pracuje rolnik (kierownik gospodarstwa) i jego zona, badz jedno z nich. Z badan
z 1987 r. wynika, iz gospodarstw takich byto 31,1%, najwigcej w czesci potu-
dniowej — gmina Strzyzow (42%) i srodkowo-wschodniej — Siedliszcze (40%),
za$ znacznie mniej w zachodniej czg$ci — Baranowie (23%) 1 Bierzwniku (22%).
Kolejne badania z 1996 r. pokazuja dalsze poszerzanie si¢ zakresu wystgpowa-
nia tych dwu grup gospodarstw (A) i (B), natomiast w grupie (C) nastapito
zmniejszenie si¢ odsetka takich gospodarstw z 31,8% w 1987 r. do 14,2%
w 1996 r. i nastgpnie wzrostu udziatu do 21,8% w 2007 r. (tab. 15).

Tabela 15. Kategorie gospodarstw wedhug charakteru spoteczno-zawodowego rodziny
w latach 1987-2007 [%]
Table 15. Farm categories according to socio-professional character of family
in 1987-2007 [%]

Rok Charakter rodzin pracujacych zarobkowo
A | B | ¢ | D
Gospodarstwa razem = 100,0
1987 10,7 22,4 31,8 35,1
1996 10,9 23,9 14,2 51,0
2007 15,3 25,6 21,8 37,3
Grupa $rodkowozachodnia — gmina Baranow
1996 10,6 17,6 16,5 55,3
2007 16,5 32,0 134 38,1
Grupa poinocno-zachodnia — gmina Bierzwnik
1996 54 32,2 6,5 55,9
2007 14,0 34,6 2,8 48,6
Grupa $rodkowowschodnia — gmina Siedliszcze
1996 9,2 17,3 52 68,3
2007 7,8 18,9 344 38,9
Grupa potudniowa — gmina Strzyzéw
1996 15,8 29,2 26,3 28,7
2007 234 23,4 25,1 28,1

A — zarobkowo pracuja oboje gospodarujacy, B — pracuje jedna z dwoch osob prowadzacych gospodarstwo,
C — pracuje jedynie kto§ z cztonkow rodziny, D — nikt nie pracuje zarobkowo — gospodarstwo czysto rolnicze.

Zrédto: badania wlasne.
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Zaznaczy? si¢ natomiast wyrazny wzrost udzialu gospodarstw w grupie (D)
— czysto rolniczych do 51% w 1996 r., aby nastgpnie ulec zmniejszeniu si¢ do
37,3% w 2007 r. Analizowane procesy wywotane zostaly pogorszeniem sytuacji
na rynku pracy i dotkliwie odczuwalnym na wsi rosnacym bezrobociem [Rad-
wan 2008].

Badane gospodarstwa wedlug ich statusu spoleczno-zawodowego sa we-
wnetrznie zrdéznicowane: struktura udziatu poszczegdlnych grup zawodowych,
wiekiem kierownikdéw gospodarstw, $rednia liczba cztonkdéw rodziny i jej poten-
cjatem pracy oraz wielkoScia obszarowa uzytkow rolnych. Wymienione cechy
zaprezentowano w tabeli 16 przedstawiaja wartosci przyjetych do analizy
wskaznikow.

Tabela 16. Wybrane cechy gospodarstw wedtug charakteru spoteczno-zawodowego

w 2007 r.
Table 16. Selected characteristics of farms according to socio-professional status
in 2007
Katfego- Liczba Sredni . . . Potenc; al pracy rodziny Srednia
rie Wiek kierownika w jedn. Frenkla . ,
gospo- |obszar UR liczba os6b
gospo- h gospodarstwa 5t zastosowany dzini
darstw darstw w ha ogotem | sospodarstwach w rodzinie
(A) 85 3,6 43,6 2,17 0,96 3,7
(B) 142 72 46,6 223 1,46 3.9
(©) 121 7.8 542 2,53 1,71 4,1
D) 207 12,9 48,3 1,77 1,77 3,3

Zrédlo: badania wlasne.

Gospodarstwa roznia si¢ wielkoscig przypadajacych uzytkow rolnych od
3,6 ha w grupie (A) do 12,9 ha w grupie (D), wielko$cia zasoboéw pracy, liczba
0s0b w rodzinach i wiekiem kierownikow gospodarstw. Charakter zawodowy
pokazuje jaka czg$¢ potencjatu pracy rodziny umieszczona zostata poza wia-
snym gospodarstwem. Szczegélnie wielozawodowe sa te rodziny, w ktorych
obydwoje z matzonkow pracuja poza gospodarstwem (A). W grupie tej az 56%
zasobOw pracy zaangazowane jest w dziatalno$¢ pozarolnicza, podczas gdy
w grupie (B) — 35% i 32% w grupie (C), wykazujacej si¢ najwigkszym poten-
cjalem pracy przypadajacej na 1 gospodarstwo oraz posiadajacych w badanej
populacji najliczniejsze rodziny w liczbie przypadajacych osob rodziny.

Wskaznik zatrudnienia na 100 ha uzytkoéw rolnych jest najwyzszy w gru-
pie (A) — 26,7 osob, nastgpnie w grupie (C) — 21,9 i 20,3 osoby w grupie (B).
W gospodarstwach o typowo rolniczym charakterze zatrudnienie pracy (D) wy-
nosi 13,7 oséb na 100 ha UR. Gospodarstwa roznia si¢ wielkoscia ekonomiczna,
na podstawie wyliczonej sumy standardowej nadwyzki bezposredniej, podzielo-
nej przez 1200 euro, wyrazonej po kursie w krajowej walucie (po kursie banko-
wym).
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Najsilniejsze ekonomicznie sa gospodarstwa z grupy (D) uzyskujace war-
tos¢ jednostkowa 9,8 ESU, podczas gdy gospodarstwa z grupy (A) sa prawie
pigciokrotnie stabsze — 2,0 ESU. Gospodarstwa z grup (B) i (C) uzyskaty po-
dobne wartosci — 5,4 ESU.

W badaniach uzyskano opinie wsrod kierujacych gospodarstwem, ktore
z prowadzonych przez gospodarstwa dziatalnosci stanowi gtowne zrodio utrzy-
mania rodziny. Czasokres badan obejmowat lata 1987-2007 (tab. 17).

Tabela 17. Zrodta utrzymania rodzin w opinii respondentéw badanych gospodarstw [%]
Table 17. Sources of family maintenance in respondents’ opinions on studied farms [%]

Dochody rodziny (w % ogoétu gospodarstw)
Rok zdecydowanie raczej z go- dochody raczej spoza zdecydowanie brak
z gosstsv (;dar- spodarstwa | rownowazne | gospodarstwa P OdZ; sgt\(z)vsf o opinii
Grupa $rodkowozachodnia — gmina Baranow
1987 67,5 9,3 2,0 9,3 9,9 2,0
1996 43,5 18,8 15,3 11,8 9,4 1,2
2008 27,8 14,4 39,2 8,2 9,3 1,1
Grupa poétnocno-zachodnia — gmina Bierzwnik
1987 73,2 3,7 3,7 9,7 7,5 2,2
1996 43,0 8,6 28,0 11,8 8,6 —
2008 28,0 7,5 26,2 16,8 21,5 —
Grupa $srodkowowschodnia — gmina Siedliszcze
1987 59,7 8,8 13,8 10,5 4,4 2,8
1996 34,1 8,7 21,4 12,7 20,2 2,9
2008 37,8 5,0 33,8 11,7 11,7 -
Grupa poludniowa — gmina Strzyzow
1987 324 20,3 24,2 11,0 9,4 2,7
1996 9,9 8,8 36,3 28,1 13,4 3,5
2008 1,8 2,9 29,8 30,4 34,5 0,6

Zrodlo: badania wlasne.

Wyniki badan wsréd respondentéw pokazuja, ze dochody pozarolnicze
stanowia znaczace zrodto dochodéw rodzin rolniczych. Rzutuja zatem zar6wno
na konsumpcj¢ i jej poziom oraz mozliwosci inwestycyjne rolnikow. W tym
zakresie gospodarstwa sa regionalnie zréznicowane. Wyniki uzyskane w gospo-
darstwach gminy Strzyzé6w potozonych w regionie rozdrobnionego rolnictwa
pokazuja, iz zaledwie 5% producentow ma w petni rolniczy charakter z uwagi,
iz znaczna cz¢$¢ z nich uzyskuje dochody cztonkéw rodzin spoza rolnictwa.
Najbardziej rolniczy charakter sposrod badanych gmin wykazuja rodziny w cze-
sci srodkowozachodniej kraju — gmina Baranow i srodkowo-wschodniej — gmina
Siedliszcze, w ktorych ponad 42% uzyskuje dochody zdecydowanie lub raczej
z gospodarstwa. Gospodarstwa w czesci potnocno-zachodniej — gmina Bierzw-
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nik, w badaniach w 1987 r. miaty najwigkszy udzial dochodow z dziatalno$ci
rolniczej, w 2007 r. udziatl gospodarstw zmniejszy? si¢ do ok. 35%.

Wsrdd ludnosci prowadzacej gospodarstwa rolne w Polsce wyr6zni¢ moz-
na trzy glowne zrédta dochodéw. Sktadaja si¢ na nie praca rolnika i cztonkow
rodziny, wydatkowana we wlasnym gospodarstwie i poza nim oraz dochody
z tytulu posiadanych Srodkéw produkcji (czynsz dzierzawny, wyposazenie
w sprzet, dziatalno$¢ ustugowa itp.). Laczenie dochodéw z pracy we wlasnym
gospodarstwie z dochodami innych Zrodet jest cecha wspodtczesnego rolnictwa
i zjawisko to mocno zaznacza si¢ wsrdod krajow gospodarczo rozwinigtych
[Radwan 2009]. Badania IERiGZ — PIB potwierdzaja znaczne oznaki zawanso-
wania wielozawodowosci w naszym rolnictwie, z ktorych wynika, ze w coraz
wigkszym zakresie praca w gospodarstwie rolnym staje si¢ tylko jednym ze zro-
det dochodu, a udziat innych form zarobkowania zyskuje coraz bardziej na zna-
czeniu w budzecie domowym rodzinny [Chmielinski, Karwat-Wozniak 2007].
Nastepuje tym samym wyrazne upowszechnienie wielozawodowosci i dywersy-
fikacji zrédet dochodow w rodzinach rolniczych [Kaleta 2005]. Réwnoczes$nie
poszerza si¢ zakres wystepowania gospodarstw niskotowarowych — socjalnych.
Wisréd badanych (2007 r.) gospodarstw tego typu o sile ekonomicznej nieprze-
kraczajacej 2 jednostki ESU obejmuje 45% ogoétu gospodarstw.

Zjawisko to ma szeroki wymiar, a jego konsekwencja sa procesy dezagra-
ryzacji, odrolnienia, ktore przejawia si¢ na obszarach wiejskich w réznych wy-
miarach w sferze ekonomicznej, demograficznej, srodowiskowej i spoleczno-
kulturowej [Musiat 2007; Zegar 2008]. W sferze ekonomicznej potwierdzaja to
w dane GUS, z ktorych wynika, iz odsetek gospodarstw, w ktorych ponad 50%
dochodéw pochodzito z rolnictwa w 2005 r. wynosit 27% przy duzym zr6zni-
cowaniu przestrzennym: od 9,8% w woj. podkarpackim, 28% w lubelskim,
30,2% w zachodniopomorskim do 39,7% w wielkopolskim [Charakterystyka
2006]. Innymi zrédtami dochodow, wynikajacymi z badan (lata 1996 r. 1 2007 r.) sa
dla wielu rodzin rolnikéw $wiadczenia spoteczne w formie uzyskiwanych rent
i emerytur (tab. 18).

Zarzecki [1996] podaje, ze w latach dziewieédziesiatych (badania IERIGZ)
warto$¢ nominalna rent i emerytur rosta szybciej niz pozostalych dochodow.
W efekcie w 1993 r. renty i emerytury stanowily w grupie gospodarstw do 3 ha
—48%, a powyzej 15 ha — 31% dochod6éw uzyskiwanych spoza rolnictwa. Bada-
nia pokazuja, ze udzial rent 1 emerytur jest szczegdlnie wysoki
w najmniejszych obszarowo gospodarstwach. W grupie gospodarstw do
2 jednostek ESU z rent i emerytur korzysta 61,8% rodzin, a pobiera je przecigt-
nie na 1 rodzing — 1,52 osoby [Radwan 2009]. Swiadczenia te stanowia najwyz-
sze udzialy w gospodarstwach gminy Strzyzow, a z kolei najnizsze w czgSci
zachodniej kraju — gmina Bierzwnik, w ktorej wskaznik wielozawodowosci
wsrod ludnosci rolniczej jest najnizszy.
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Tabela 18. Rolnicy pobierajacy renty i emerytury w badanych gospodarstwach [%]
Table 18. Farmers on studied farms receiving pensions and retirement pays [%]

e Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw

Wyszezegolnienie razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Gospodarstwa niepobierajace
— 1996 1. 42,5 38,8 452 48,6 36,8
liczba 0s6b pobierajacych:
—jedna 28,9 28,2 30,1 243 33,3
— dwie 274 30,6 24,7 26,6 28,1
—trzy 1,2 2,4 - 0,5 1,8
Gospodarstwa niepobierajace
—2007 r. 49,0 474 61,7 60,0 30,4
liczba 0s6b pobierajacy:
—jedna 27,4 32,0 234 21,7 33,3
— dwie 22,5 20,6 14,0 17,2 34,5
—trzy 1,1 - 0,9 1,1 1,8

Zrodlo: badania wlasne.

2.2.2. Struktura wieku i wyksztalcenia rolnikéw w badanych gospodarstwach

Wiek i wyksztatcenie rolnikow w istotny sposéb wptywaja na jakos¢ za-
sobow pracy w rolnictwie. W ocenie tej skoncentrowano si¢ gtdéwnie na osobach
bezposrednio kierujacych gospodarstwami rolnymi, majac réwnocze$nie Swia-
domosé¢, ze decyzje zwiazane z prowadzeniem, a w czgsci kierowaniem gospo-
darstwem, podejmuja zazwyczaj wspolnie matzonkowie. Analizujac wiek rolni-
koéw w ostatnim okresie badan, zauwaza si¢ wystgpowanie istotnych roznic,
mianowicie najstarsi rolnicy wystepuja w czesci potudniowej kraju — gmina
Strzyzow i sSrodkowowschodniej kraju — gmina Siedliszcze, a najmiodsi w czesci
potnocno-wschodniej — gmina Bierzwnik.

Sposréd analizowanych grup wiekowych najwigksze udziaty przypadaja
na przedziat wiekowy zawarty migedzy 51-64 lata i nastgpnie 41-50 lat. W tych
grupach najwigksze udzialy maja gospodarstwa w gminie Siedliszcze. Na wyso-
ki $redni wiek kierownikdéw gospodarstw w gminie Strzyzow ztozyty si¢ naj-
wyzsze udzialy w grupie wiekowej pow. 64 lat oraz w przedziale 51-64 lat —
38,6% (tab. 19).

Sredni wiek catkowitej populacji badanych rolnikéw w 2007 r. wzrost
0 2 lata w stosunku do badan z 1996 r. W grupach obszarowych gospodarstw
najstarsi rolnicy wystgpuja w przedziale do 5 ha, $redni wiek wynosi 51,3 lata,
a najmlodsi w grupie pow. 15 ha — 43,6 lat. W pozostatych grupach wynosi:
w 5 do 10 ha — 46 lat i 45 lat w grupie 10-15 ha. W rolnictwie (lata 90.) doko-
nata si¢ korzystna wymiana pokoleniowa wsrdéd producentéw rolnych,
a zlozyly sig na to sprzyjajace okolicznosci, jak: pelna swoboda dysponowania
majatkiem gospodarstwa przez wilascicieli, liberalizacja zasad dziedziczenia,
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rozszerzenie mozliwo$ci uzyskania emerytury rolniczej oraz z punktu widzenia
pewnej liczby mtodych rolnikow przejmujacej gospodarstwo, brak innej alter-
natywy pracy. Wprowadzone po 2004 roku formy wsparcia rolnictwa z progra-
moéw unijnych, w tym renty strukturalne, staty si¢ zacheta dla mtodych rolnikow
w przejmowaniu gospodarstw rolnych [Radwan 2009].

Tabela 19. Struktura wieku rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne w latach 19872007
Table 19. Age structure of running farms farmers in 1987-2007

. | & .. Struktura wieku. Ogoétem = 100,0

Grupy regionalne gospodarstw Sredni wiek 230 1 3040 | 4150 | 5164 =64
Gospodarstwa razem
—19871. 494 8,4 21,5 29,6 31,7 14,8
- 1996 1. 46,3 7,8 258 30,1 28,8 7,5
—2008 1. 48,7 4,1 16,9 32,7 39,6 6,7
Baranow 46,0 4,1 22,7 33,0 36,1 4,1
Bierzwnik 45,0 10,3 23,4 31,8 29,9 4,7
Siedliszcze 49,1 2.8 12,8 34,4 483 1,7
Strzyzow 52,0 1,8 14,0 31,0 38,6 14,6

" dane dla lat 1987 i 1996 [Radwan, Sarat 1997]
Zrodto: badania wlasne.

W rolniczym gospodarowaniu zauwaza si¢ takze zmniejszanie odsetka go-
spodarstw prowadzonych przez kobiety z 22,3% w 1987 r. do 16,7% i 14,8%
w 2007 r. Gospodarstwa kierowane przez kobiety sa zazwyczaj mniejsze
i w wigkszo$ci o zdywersyfikowanych zrodtach zarobkowania. Przyczyn wyste-
pujacego zjawiska feminizacji zawodu rolnika szuka¢ nalezy migdzy innymi
w rozwinigtej migracji wahadtowej, dwuzawodowosci rolnikéw, braku nastep-
cow 1 nadumieralno$ci me¢zczyzn w wieku produkcyjnym. Udziat kobiet w pra-
cach produkcyjnych w rolnictwie krajow rozwini¢tych gospodarczo jest nie-
wielki, gdyz mezczyzni sa glowng podstawa zasobow pracy tego sektora.
Przyktadowo we Francji stanowia 71%, RFN — 69,2% i Danii — 97,2%, podczas
gdy w Polsce na poczatku lat 90. stanowili 52,3% [Kowalczyk 1991].

W warunkach wspoélczesnego rozwoju gldwny potencjal gospodarki tkwi
w umiejetnym i efektywnym gospodarowaniu, a to zalezy od jako$ci niemate-
rialnego czynnika, jaki stanowi kapitat ludzki, ktory przynosi wowczas duze
korzysci, kiedy wykorzystywany jest we wspoldziataniu z niematerialnym ka-
pitalem spolecznym, majacym wymiar lokalny i ponadlokalny [Radwan 2009].
W ocenie kapitatu ludzkiego kluczowe znaczenie odgrywa wyksztatcenie, zdo-
byta wiedza i do§wiadczenie, zdolno$ci organizacyjne oraz przedsigbiorczosc.
Z kolei, jak pisze Fukuyama [1997], najwazniejszymi czynnikami w rozwoju
kapitatu spolecznego jest edukacja, instytucje o$wiatowe, ktore nie tylko tworza
kapitat ludzki, ale sa rdwniez narzedziem specjalizacji przekazujacym kapitat
spoteczny pod postacia wpajanych regul i norm. Ten czynnik jest najwazniejszy
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ze wzgledu na silna komplementarno$¢ obydwu form kapitatu, gdyz ludzie, in-
westujac w kapitat ludzki, inwestuja rownoczesnie w kapital spoteczny. Wzna-
wianie i1 rozszerzanie kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich odbywa sie
poprzez promowanie lokalnego partnerstwa, przedsigbiorczosci, wspierania sa-
mopomocowych form rozwiazywania probleméw lokalnych, co tworzy warunki
ku wielokierunkowemu rozwojowi wsi i rolnictwa. Ktodzinski [2005] uwaza, ze
niskie wyksztatcenie ludnosci wiejskiej jest jedna z wazniejszych barier rozwoju
obszarow wiejskich w naszym kraju. Wyksztalcenie jest powszechnie uwazane
za glowny element kapitatu ludzkiego, decydujacego o rozwoju gospodarczym
1 cywilizacyjnym. Z kolei Klepacki [2007] stwierdza, ze sita ekonomiczna i etap
rozwojowy panstw bardziej wynika z poziomu stosowanej technologii produkcji
i innych zastosowan wiedzy, gdyz czynnikiem decydujacym o sukcesie sg ludzie
z posiadanym zasobem wiedzy, przedsigbiorczosci, poszukujacy nowych twor-
czych rozwiazan.

Zmiany, jakim poddawane jest wspotczesne rolnictwo, wiaza si¢ z potrze-
ba wzrostu wyksztalcenia i kwalifikacji rolniczych. Uwaza sig, ze rozwdj rol-
nictwa w krajach rozwinigtych gospodarczo po II wojnie §wiatowej dokonat si¢
w duzym zakresie, wykorzystujac czynnik intelektualny [Schulz 1946].

Wprawdzie wyksztalcenie nie jest jednoznaczne z poziomem kwalifikacji
rolnikow, ale $wiadczy jednak o jakosci kapitatu ludzkiego w rolnictwie [Nowak
2009]. Czynnik ludzki dysponujacy odpowiednimi zasobami wiedzy, bgdacej
wynikiem wyksztatcenia, moze by¢ nosicielem innowacyjnosci, a wigc wyrazi-
cielem wszelkich przemian, dziatania jej mechanizmoéw oraz sposobow prze-
prowadzania zmian [Kotodziejezyk 2002]. W rolnictwie polskim w 2007 r. wy-
ksztalcenie wyzsze posiadalo 6,6% kierownikow gospodarstw 1 bylo ono
zréznicowane wielkoscia obszarowa gospodarstw. W grupie powyzej 100 ha
posiadato je 36,8%, ale wciaz 22,3% prowadzacych gospodarstwa rolne legity-
mowalo si¢ jedynie wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym (tab. 20).
Najwigksza grupe wsrdd kierownikow gospodarstw stanowity osoby z wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym (39,2%) oraz $rednim. Srednim wyksztatce-
niem legitymuje si¢ najwigksza grupa posiadajacych gospodarstwa w grupach
obszarowych powyzej 30 ha, uzyskujac wartos¢ wskaznika skolaryzacji od
36,8% w grupie gospodarstw 30—50 ha do 42,4% powyzej 100 ha.

W gospodarstwach badanych gmin w analizowanych okresach wystepuja
istotne roéznice w poziomie wyksztatcenia ogolnego kierownikoéw gospodarstw.
Wyliczony metoda punktowa sumaryczny Sredni poziom wyksztalcenia jest
najwyzszy w gminach Baranow i Strzyzow, przy znacznie nizszej wartosci tego
wskaznika w gminie Siedliszcze, a nastgpnie Bierzwniku (tab. 21).
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Tabela 20. Struktura poziomu wyksztatcenia ogdlnego kierownikoéw gospodarstw
indywidualnych w Polsce (2007 r.)
Table 20. Structure of private farm managers general education level in Poland (2007)

Poziom wyksztalcenia w %
Struktura . - .
. . . Sredni poziom
obszarowa . , . | zasadnicze |podstawowei| niepelne .
wyzsze | $rednie . . wyksztalcenia
gospodarstw zawodowe | gimnazjalne | podstawowe w pkt. !
Ogotem 6,6 29,3 39,2 22,3 2,6 3,15
1-2 ha 7,7 29,8 33,0 24,5 53 3,11
2-5 6,4 27,8 37,9 24,6 33 3,09
5—10 5,5 27,3 41,5 23,6 2,1 3,10
1020 5,8 27,6 44,6 20,6 1,4 3,14
20—-30 5,9 33,5 43,1 16,2 1,3 3,27
30—50 7,8 36,8 41,7 13,1 0,6 3,38
50—100 12,9 40,9 37,8 8,1 0,3 3,58
>100 ha 36,8 42,4 17,6 3,0 0,2 4,12

YDo obliczenia przyjeto nastepujaca od 1-5 skale punktowa: wyksztatcenie podstawowe niepelne — 1, podstawowe
i gimnazjalne — 2, ukonczona szkota zawodowa — 3, ukonczona szkota srednia — 4, wyksztatcenie wyzsze — 5
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyki [2008].

Tabela 21. Struktura poziomu wyksztalcenia ogélnego rolnikéw prowadzacych
wlasne gospodarstwa rolne w 1996 r. 1 2007 r.
Table 21. Structure of general education level of farmers running their own farms
in 1996 and 2007

Poziom wyksztatcenia — gospodarstwa ogdtem = 100 Sredni poziom
Rok niepetne podstawowe | zasadnicze | , . . wyksztalcenia
S . srednie | wyzsze
podstawowe | i gimnazjalne | zawodowe w pkt.*
Grupa $rodkowo-zachodnia — gmina Barandéw
1996 7,1 18,8 60,0 12,9 1,2 2,82
2007 2,1 10,3 61,9 23,7 2,1 3,13
Grupa potnocno-zachodnia — gmina Bierzwnik
1996 6,5 39,9 36,6 14,0 1,0 2,15
2007 10,3 27,1 41,1 13,1 8,4 2,82
Grupa $rodkowo-wschodnia — gmina Siedliszcze
1996 26,0 48,0 19,1 6,4 0,5 2,08
2007 27,8 42,2 21,1 7,2 1,7 2,13
Grupa poludniowa — gmina Strzyzow
1996 7,6 42,7 27,5 19,9 2,3 2,67
2007 2,9 15,8 42,1 32,8 6,4 3,24
gminy — razem
1996 13,4 412 31,4 12,6 1,3 2,47
2007 12,3 25,6 38,5 19,1 4,5 2,78

Zrédto: badania wlasne.
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W gminie Siedliszcze az 27,8% kierownikow gospodarstw (2007 r.) nie
miato ukonczonej szkoty podstawowej, a 42,2% legitymowato si¢ jedynie pod-
stawowym lub gimnazjalnym wyksztalceniem. Najwyzsze odsetki kierownikoéw
z wyksztalceniem wyzszym posiadaly gospodarstwa w gminach Bierzwnik —
8,4% 1w Strzyzowie — 6,4%. Analizujac poziom ogolnego wyksztatcenia
kierownikow grupach obszarowych, stwierdza sig, ze jego najwyzszy poziom
wyrazony w punktach wykazywali rolnicy w najmniejszej grupie (do 2 ha) —
uzyskujac sumaryczna wartos¢ wskaznika — 3,13 pkt. oraz w grupie powyzej
15 ha — 2,80 pkt. (tab. 22).

Tabela 22. Struktura poziomu wyksztalcenia ogolnego kierownikoéw gospodarstw
w grupach obszarowych w 2007 r.
Table 22. Structure of general education level of farm managers in area groups in 2007

- —%
Struktura Poziom wyksztalcenia w % : . '
. . $redni poziom
obszarowa . . . | zasadnicze | podstawowe niepeine .
wyzsze | $rednie S . wyksztatcenia
gospodarstw zawodowe | i gimnazjalne | podstawowe w pkt
<2 ha 6,3 10,3 40,8 15,5 7,1 3,13
2-5 4,4 19,6 33,5 27,3 15,2 2,38
5—-10 2,7 16,4 33,6 25,5 21,8 2,46
10—15 5,6 11,3 39.4 31,0 12,7 2,66
>15 ha 4,1 8,1 55,4 28,4 4,0 2,80

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 23. Struktura wyksztalcenia rolniczego kierownikow gospodarstw
wedlug wojewodztw w 2007 1. (%)
Table 23. Structure of farm managers’ agricultural education per provinces in 2007 (%)

Poziom wyksztatcenia — gospodarstwa ogdtem = 100 Brak
Wojewodztwo . . srednie | zasadnicze kurs wyksztalcenia
wyzsze |policealne . .
zawodowe | zawodowe | rolniczy rolniczego
Polska 1,5 0,2 7,7 9,3 22,1 59,2
lubelskie 2,1 0,2 8,2 7,3 25,0 57,2
podkarpackie 1,0 0,2 45 45 20,8 69,1
wielkopolskie 1,9 0,2 12,8 16,6 21,9 46,5
:E;’;“’dm"pom"r' 28 0,6 10,2 7,2 19,8 59,4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyki [2008].

Ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania przez rolnikéw szerokiej wiedzy
z wielu dziedzin, w tym na temat proceséw zachodzacych w zywych organi-
zmach roslinnych i zwierzgcych, wiedzy technologicznej i ekonomicznej, szcze-
g6lnego znaczenia nabiera posiadanie przez nich wyksztatcenia rolniczego [No-
wak 2009]. Przedstawione dane w tabeli 23 pokazuja, ze w 2007 r. prawie 60%
kierownikéw gospodarstw nie miato wyksztatcenia zawodowego — rolniczego.
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Poziom wyksztatcenia zawodowego w rolnictwie byl regionalnie zréznicowany,
najkorzystniej przedstawiat si¢ w woj. wielkopolskim. Najnizszy natomiast od-
setek kierownikow gospodarstw nieposiadajacych wyksztalcenia zawodowego
wykazywali rolnicy w woj. podkarpackim.

Przedstawione wyniki badan §wiadcza o opoznieniu edukacyjno-cywiliza-
cyjnym rolnikéw, pomimo postepujacej poprawy poziomu wyksztatcenia. Pew-
na szansa w likwidowaniu luki edukacyjnej stanowi¢ moze wymiana pokole-
niowa wsrod producentéw rolnych oraz rosnaca §wiadomos¢ potrzeby doskona-
lenia zawodowego. Wazna role w tej dziedzinie odgrywaé moga pozaszkolne
formy podnoszenia kwalifikacji uzyskiwane na podstawie do§wiadczenia zawo-
dowego oraz organizacj¢ kursow doszkalajacych i popularyzacj¢ wiedzy rolni-
czej przez stosowane roznorodne jej formy [Radwan 2008].

2.3. WYPOSAZENIE GOSPODARSTW W SRODKI TECHNICZNE
ORAZ SILE POCIAGOWA

Rozwoj gospodarstw rolnych zwiazany jest z dostosowywaniem do siebie
poszczegolnych czynnikow wytworczych. Jak pisze S. Kowalczyk [1991] kazde
gospodarstwo rolne w osobliwy dla siebie sposob realizuje wlasng ,,niepowta-
rzalna technikg wytwarzania uciele$niona w kombinacji czynnikoéw produkcji”.
Posiadane zasoby czynnikdéw wytwoérczych maja zdolno$¢ zastgpowania w pew-
nych granicach jednego czynnika przez inny. Kierunkiem zmian, we wspotcze-
snym rozwoju rolnictwa, jest przechodzenie od techniki pracochtonnej, opartej
na naktadach pracy zywej, do techniki kapitatochtonnej, ktorej cecha sg rosnace
naktady na $rodki techniczne, zastgpujace prace zywa [Radwan 2001]. Konse-
kwencja tego jest doskonalenie warsztatu pracy rolnika wyrazajace si¢ iloscio-
wymi i jako$ciowymi zmianami w wielkosci i strukturze posiadanych czynni-
kéw wytworezych. Dlatego techniki wytwarzania stosowane w gospodarstwach
sa rozne w poszczegolnych krajach i regionach oraz w grupach gospodarstw
[Rajtar 1987; Tomczak 2005]. Gospodarstwa posiadajace male zasoby ziemi
w wigkszosci stosuja pracochtonne techniki wytwarzania, podczas gdy gospo-
darstwa duze, ze wzgledu na czynnik pracy wystepujacy zazwyczaj w minimum,
realizujg kapitalochtonne techniki wytwarzania.

Poziom produkcji, jej efektywno$¢ w coraz wigkszym stopniu determinuje
wyposazenie rolnictwa w techniczne Srodki produkcji wplywajace na stopien
uzbrojenia pracy i ziemi. Jest to zwigzane z wprowadzaniem do gospodarstw
rolnych réznych form postgpu: technicznego, biologicznego, organizacyjnego
(Michatek i in. [1998]; Michatek [2005]; Kowalski i in. [2002]) oraz wyczerpy-
waniem si¢ ekstensywnych czynnikéw wzrostu i rozwoju. Znajduje to wyraz
w intensyfikacji ponoszonych naktadow na $rodki trwate. Zaliczamy do nich
budynki, budowle, maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze. Sposréd wymie-
nionych czynnikéw o uzbrojeniu pracy decyduja $rodki techniczne, mozna wigc
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je traktowac jako element najbardziej reprezentatywny wyposazenia techniczne-
go rolnictwa. Srodki te, do ktorych naleza ciagniki, maszyny i urzadzenia tech-
niczne, maszyny samobiezne i $rodki transportu stanowia aktywna cze$¢ majat-
ku produkcyjnego, w przeciwienstwie do budynkéw, budowli stanowiacych jego
cze$¢ bierna, tworzaca w znacznym stopniu oslong procesu produkcyjnego.
Warto$¢ brutto srodkow trwatych wynosita 106,9 mld (2007 r.) w sektorze pry-
watnym polskiego rolnictwa, co stanowito 7417 zt na 1 ha UR, przy 6237 zt
w 2000 r. Budynki i budowle obejmowaty 57,4%, maszyny i urzadzenia 14,8%
i 12,6% $rodki transportowe [Rocznik 2008]. W sektorze prywatnym nastapit
wzrost naktadéw inwestycyjnych (ceny biezace) ze 108,0zt w 2000r. do 215,7 zt
w 2007 r. na 1 ha UR. Naktady na 1 ha UR w sektorze rolnictwa i owiectwa
byty zréznicowane regionalnie i 2007 r. wynosily w woj. lubelskim 173,5 zt,
podkarpackim 165,7 zt, w wielkopolskim 319,6 zt i 239 zt w woj. zachodniopo-
morskim [Rocznik 2008]. Z. Wojcicki [2000] przewiduje poprawe struktury
majatku produkcyjnego w rolnictwie przez wzrost udziatu ciagnikow i kombaj-
néw o duzej mocy oraz srodkow transportowych i maszyn rolniczych w ogdlnej
jego wartosci. Uwaza sig, ze poziom wyposazenia rolnictwa w moce energe-
tyczne wzrosnie z 3,4 kW z polowy lat dziewigédziesiatych do 5,6 kW na 1 ha
UR w 2020 r. W latach 1987-2007 dokonat si¢ wyrazny wzrost wyposazenia
gospodarstw indywidualnych w ciagniki i kombajny zbozowe (tab. 24).

Tabela 24. Wyposazenie badanych gospodarstw w ciagniki, kombajny i samochody
Table 24. Tractors, combined harvesters and cars on studied farms

Wyszezegolnienie Razem Grupy regionalne gospodarstw

Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

Odsetek gospodarstw z ciagnikami:

—1987 45,1 66,0 63,4 21,5 39,0
—1996 61,7 89,4 76,3 34,7 67,2
—2007 73,9 68,0 79,4 77,2 70,2

Liczba ciagnikow
na 100 gospodarstw z ciagnikami:

- 1996 117 142 126 111 104
—2007 125 145 157 111 108
Odsetek gospodarstw (1996):

— kombajny zbozowe 8,8 9,4 19,3 2.3 9,4
— samochody osobowe 50,4 76,5 67,7 27,2 51,5
— samochody transportowe 8,4 16,5 9,7 6,9 5,3
Odsetek gospodarstw (2007):

— kombajny zbozowe 11,4 9,3 32,7 2,2 8,8
— samochody osobowe 83,1 99,0 86,9 73,9 81,3
— samochody transportowe 52 10,3 11,2 2,2 1,8

Zrédto: badania wlasne.
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Jesli w 1987 1. 45,1% objetych badaniami gospodarstw posiadato ciagniki,
to w 2007 r. — 73,9%. Najwigkszy ich wzrost nastapil w czeéci poludniowo-
-wschodniej kraju — gminy Siedliszcze i Strzyzow. W badaniach (1987 1 1996)
gospodarstwa tych gmin wykazywaly si¢ najnizszymi udziatami posiadanych
ciagnikow, kombajnéw 1 $rodkoéw transportowych. Wyposazenie w ciagniki,
podobnie jak w kraju, jest zréznicowane w zaleznosci od powierzchni uzytkow
rolnych. W grupie od 1 do 2 ha 37,3% gospodarstw posiadato ciagniki, 2—5 ha
67,7% 1 w grupie 5-10 ha 99,5%, za§ w grupach powyzej 10 ha wszystkie
gospodarstwa posiadaty ciagniki. W kraju (2007) w grupie 1-2 ha ciagniki po-
siadato 27,0% gospodarstw 2—5 ha — 52,1% i 5-10 ha 82,5% a powyzej 10 ha
ponad 95% gospodarstw, przy odsetku posiadajacych ciagniki 61,7% [Charakte-
rystyka 2008].

Badania wykazuja wzrost udzialu gospodarstw posiadajacych wigcej jak
jeden ciagnik. Najwigcej takich gospodarstw jest w gminach potozonych w cze-
sci zachodniej kraju — gmina Baranow, Bierzwnik. W badanej populacji (2007
r.) gospodarstw posiadajacych jeden ciagnik bylo 78%, z dwoma — 19,3%,
z trzema 1 wigcej 2,7%. W kraju w rolnictwie indywidualnym w (2007 r.) bylo
1532,1 tys. ciagnikow i w stosunku do 2000 r. wystapit ich wzrost o ponad
274,7 tys., tj 0 21,8% [Rocznik 2008]. Najwigkszy przyrost ciagnikow zaznaczyt
si¢ w woj. lubelskim o 30% i podkarpackim — 33,8%, za§ w wielkopolskim —
18,3% 1 1,1% zachodniopomorskim. W kraju powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajaca na 1 ciagnik wynosita 9,4 ha i byla zréznicowana regionalnie
od 6,2 ha w woj. podkarpackim, 8,4 ha w lubelskim do 11,4 w wielkopolskim
1 29,6 ha w zachodniopomorskim [Rocznik 2008].

W badanych gospodarstwach najwigcej ciagnikow na jednostke po-
wierzchni posiadaty gospodarstwa w gminie Strzyzow, w ktorej na 1 ciagnik
przypada 4,9 ha UR. W Baranowie i Siedliszcze wskaznik ten osiaga wyzsze
warto$ci — 9,7 ha, a w gminie Bierzwnik 14,1 ha UR. Istotnym problemem wy-
stgpujacym w rolnictwie jest §redni wiek uzywanych ciagnikow, ktory przekra-
cza 18 lat. W opinii A. Szeptyckiego 1 Z. Wojcickiego [2010] zmiany w struktu-
rze ciagnikow i wyposazenia rolnictwa w $rodki energetyczne nowych generacji
beda nastgpowac dopiero po 2010 r., wowczas powinno si¢ wycofaé ciagniki
eksploatowane 30-35-letnie, ktore zakupiono w latach 1981-90. Wystepujacy
wowczas popyt na ciagniki spowodowal, iz rolnicy w niektérych latach naby-
wali ponad 70 tys. nowych lub uzywanych pochodzacych zaréwno z produkcji
krajowej, jak importu. Wymienieni Autorzy uwazaja, ze popyt na ciagniki rolni-
cze od 2005 r. powinien wzrasta¢ $sredniorocznie od 25 do 30 tys. szt., gtownie
przez wzrost podazy ciagnikow krajowej produkcji. W latach 2001-2006 na
nasz rynek dostarczono tacznie 30,3 tys. uzywanych ciagnikow rolniczych, co
stanowito 59,2% podazy nowych ciagnikow. Zjawisko to jest wysoce nieko-
rzystne z punktu widzenia rozwoju postgpu technicznego i wdrazania nowych
technologii produkcji w polskim rolnictwie [Waszkiewicz, Lipiec 2008].
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W badanych gminach rézne jest takze wyposazenie gospodarstw w kombajny
i srodki transportowe (tab. 25).

Najwigcej kombajnow (2007) posiadali rolnicy w gminie Bierzwnik,
w ktore wyposazone jest, co trzecie badane gospodarstwo, co dziesiate w gminie
Barandw i co jedenaste w Strzyzowie. W gminie Siedliszcze zar6wno w bada-
niach z 1996 r. i 2007 r. udzial kombajnéw zbozowych jest bardzo niski.
W kraju wedtug spisu rolnego kombajny zbozowe posiadato 6,9% gospodarstw
[Ciagniki 2003]. Badania potwierdzaja rosnaca liczbe kombajnow, ktore gtdéwnie
pochodza z nadmiernego importu uzywanych i o matej przepustowosci. Srednia
moc posiadanych kombajnow w indywidualnych gospodarstwach wynosi
84 KW. Korzystna tendencja zachodzaca w gospodarstwach jest wyrazny wzrost
udziatu samochoddéw osobowych. W 2007 r. posiadato je srednio 83,1% gospo-
darstw przy ich zréznicowaniu od 73,9% w gminie Siedliszcze do 99% w gminie
Barandéw. W warunkach wiejskich samochdd osobowy oprocz waznego Srodka
komunikacji, spelnia wzgledem gospodarstw, przynajmniej w czgsci funkcje
srodka transportowego w przewozie niewielkiej masy Srodkéw do produkcji
rolnej (nawozy mineralne, srodki ochrony roslin itp). Jednakze w dalszym ciagu
nieznaczny jest udziat samochodéw transportowych wystepujacych w gospodar-
stwach. W kraju posiadato je 8,0% rolnikow. Uwaza si¢, ze nadal w rolnictwie
jest zbyt maty udzial wyspecjalizowanych samochodéw do transportu ptodow
rolnych oraz dostosowanych do nowoczesnych technologii produkcji roslinnej
i zwierzeeej [Szeptycki, Wojcicki 2010]. Warto$¢ energetyczna wystepujacych
w gospodarstwach $rodkéw technicznych oraz ich struktur¢ przedstawiono
w tabeli 26.

Tabela 25. Struktura mocy w posiadanych §rodkach technicznych
badanych gospodarstw [w %]
Table 25. Structure of power in possessed technical means on studied farms [in %]

Wyszczegdlnienie Razem - G”‘p.y regio.nalne gosPodarstw —
Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

Rodzaje $rodkow technicznych wedlug mocy w 1996 r.

Ciagniki 71,6 67,0 73,8 76,1 72,6

Sroc'lkl transportowe i kombajny 5.1 5.1 40 74 5.0

zbozowe

Silniki elektryczne i spalinowe 23,3 27,9 22,2 16,5 22,4
Rodzaje srodkow technicznych wedlug mocy w 2007 r.

Ciagniki 62,4 62,1 55,1 75,7 60,0

Srodki transportowe i kombajny 18,7 12,2 30,3 4,7 21,4

zbozowe

Silniki elektryczne i spalinowe 18,9 25,7 14,6 19,6 18,6

Zrodlo: badania wlasne.
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Tabela 26. Moc urzadzen mechanicznych w badanych gospodarstwach
Table 26. Power of mechanical devices on studied farms

e Grupy regionalne gospodarstw

Wyszezegblnienie Razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Moc urzadzen w kW
na gospodarstwo:
— 1987 274 44,4 452 8,3 20,9
— 1996 34,2 61,6 52,0 16,0 29,5
—2007 46,7 60,7 74,2 34,9 33,9
Moc urzadzen w kW na 1 ha UR:
— 1987 3,8 49 4,0 1,3 5,8
— 1996 43 6,0 3,8 2,1 6,7
—2007 5,3 6,3 4,2 4,5 9,8
Moc urzadzen kW na jednostke
pracy:
— 1987 18,4 25,8 28,3 11,3 15,0
— 1996 21,8 34,2 31,6 20,8 19,1
—2007 30,1 35,5 48,5 22,5 23,2

Zrodlo: badania wlasne.

Z zawartych w tabeli 26 danych liczbowych wynika, ze w badanych latach
nastegpowat znaczny przyrost mocy posiadanych srodkéw technicznych przez
gospodarstwa. Najwyzsze zaangazowane moce produkcyjne wykazuja gospo-
darstwa w gminach potozonych w cze¢sci zachodniej kraju — Baranoéw i1 Bierzw-
nik. Srednia warto§¢ mocy przypadajaca na 1 gospodarstwo (w 2007 r.) wyno-
sita odpowiednio: 60,7 i 74,2 kW. Wartosci te sa prawie o potowe nizsze
w czesci potudniowej 1 wschodniej naszego kraju. W przeliczeniu na 1 ha UR
najwyzsza ich wartos¢ w badanych latach wyrdéznia gospodarstwa w gminie
Strzyzéw, za$ najnizsza w gminie Siedliszcze. Jednak w ostatnim okresie badan
zaznaczyl si¢ wyrazny wzrost mocy na jednostke powierzchni w gminie Sie-
dliszcze. Najwigksza dynamike przyrostu mocy energetycznych w latach 1987—
2007 wykazywano w regionach srodkowowschodnim i potudniowym, zdecydo-
wanie gorzej uzbrojonych w §rodki techniczne, a szczego6lnie jest to zauwazalne
w gospodarstwach potozonych w gminie Siedliszcze. Niska dynamika przyrostu,
a w latach 1987-1996 nawet jej zmniejszenie na 1 ha UR w gminie Bierzwnik
(region potnocno-zachodni) zwiazane byly z dynamicznym przyrostem obszaru
w stosunku do przyrostu mocy energetycznych przypadajacych na gospodar-
stwo. Proces ten zwiazany byt z przejmowaniem gruntéw po bytych PGR-ach,
co spowodowato znaczny wzrost Sredniej powierzchni gospodarstwa [Radwan
2001]. Duze natomiast rozdrobnienie gospodarstw w czgsci potudniowej kraju
sprawia, ze spotykamy si¢ z relatywnym nadmiarem mocy w gospodarstwach
posiadajacych ciagniki, a wigc niepetnej mozliwosci jej wykorzystania, w efek-
cie prowadzi to do podrazania kosztow produkcji, co wynika z braku ciagnikéw
dostosowanych do niewielkiej powierzchni gospodarstwa, tzw. mikrociagnikow.
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Przyktadowo, w badanych gospodarstwach (2007) s$rednia moc ciagnikow
w grupie obszarowej do 5 ha wynosita 25,3 kW, 5-10 ha 30,3 kW, 10-15 ha —
36,8 1 44,2 pow. 15 ha, przy przecigtnej dla catej proby 33,1 kW. Z kolei moc
silnikow w ciagnikach badanych gospodarstw przypadajaca na 1 ha UR (2007)
wynosita 3,3 kW, wykazujac regionalne zréznicowanie: w Baranowie 3,9 kW,
Bierzwniku — 2,3, Siedliszcze 3,4 1 5,9 kW w gminie Strzyzoéw. W kraju w tym
samym roku $rednia moc ciagnikéw na 1 ha UR wynosita 4,2 kW i byta zr6zni-
cowana wielko$cia obszarowa gospodarstw: do 2 ha — 5,6 kW, 2-5 ha — 5,4 kW,
5-10 ha — 4,8 kW, 10—15 ha — 4,4 kW i powyzej 15 ha — 3,5 kW [Srodki 2008].

Badania pokazuja, ze wykorzystanie ciagnikow w matych obszarowo go-
spodarstwach jest mato efektywne. Powodowane to jest dodatkowo brakiem
wielu maszyn uzywanych do pracy z ciagnikami, a ponadto znaczna czg$¢ cig-
gnikdéw znajdujaca si¢ w posiadaniu gospodarstw jest zuzyta fizycznie, gdyz
w wigkszosci przypadkow rolnikow nie staé na kupno nowego ciagnika ze
wzgledu na wysoka cen¢ [Radwan 2001]. W strukturze posiadanych przez go-
spodarstwa $rodkéw technicznych zauwaza sig¢ trwala tendencje zmniejszania
udzialu mocy ciagnikéw do pozostatych $rodkow technicznych. Jesli w 1996 r.
ciagniki stanowily 71,6, to w 2007 r. — 62,4% og6lnej mocy $rodkow technicz-
nych. Zauwaza si¢ wyrazny wzrost w bilansie posiadanej mocy gospodarstw
w gminach Bierzwnik — w czg$ci poéinocno-zachodniej oraz Strzyzéw na potu-
dniu kraju kombajnéw zbozowych. Moc silnikéw shuzaca do napedu maszyn
i urzadzen niezbednych do produkcji rolnej, zwtaszcza przy mechanizacji prac
zwiazanych z hodowla oraz mechanizacja czynno$ci w gospodarstwie domo-
wym, osiaga najkorzystniejsze wielkosci w gminie Barandéw, przy najmniejszej
wartosci tego wskaznika w gminie Bierzwnik.

Posiadanie ciagnika w gospodarstwie motywowane jest jego wlasciwym
wykorzystaniem. Warunkowane to jest jednak posiadaniem odpowiedniej po-
wierzchni gospodarstwa, wystepujacym kierunkiem produkcji, stopniem jej in-
tensywnosci oraz dysponowania wlasciwym zestawem maszyn i narzedzi beda-
cych w dyspozycji rolnika [Radwan 2001]. Oprécz efektow ekonomicznych,
mechanizacja pracy w rolnictwie petni funkcje pozaekonomiczne. Zwigzane jest
to z mozliwo$ciami ulzenia pracy i wyrgczania rolnika w wykonywaniu prac
nieprzyjemnych i szkodliwych dla zdrowia, skrocenia czasu pracy, rozwijania
intelektu, zwigkszania poziomu ogodlnego i technicznego wyksztatcenia rolni-
kéw. Wsrdd rolnikow wystepuja duze potrzeby w zakresie posiadania w gospo-
darstwie wlasnych maszyn i narzedzi rolniczych. Najwyzsze odsetki respon-
dentow pragnacych posiada¢ wlasne maszyny charakteryzuja gospodarstwa
w gminie Siedliszcze, w ktorej prawie 90% chce mie¢ wlasne maszyny, 6,1% jedy-
nie niektore, za$ korzysta¢ z wynajmu chcialoby zaledwie 4% rolnikow
(tab. 27).
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Tabela 27. Preferencje dotyczace posiadania maszyn
w opinii kierownikow gospodarstw (2007)
Table 27. Farm managers’ opinions on preferences concerning machinery possession

in (2007)
Grupy regionalne Liczba — P'oslladanle rnaszyn,w % —
miec¢ miec¢ korzystaé wspolnie
gospodarstw gospodarstw wlasne | niektére | zwynajmu uzytkowaé
Baranow 97 69,0 9,3 15,5 6,2
Bierzwnik 107 75,8 17,2 10,2 2,8
Siedliszcze 180 89,4 6,1 3,9 0,5
Strzyzéw 171 52,0 35,1 12,3 0,6
Razem 555 71,7 16,6 9,7 2,0
Struktura obszarowa gospodarstw [%]

<2ha 133 39,1 27,8 30,1 3,0
2-5 162 63,6 24,7 8,0 3,7

5-10 111 94,6 54 - -
10-15 73 93,1 5,5 — 1,4

>15 76 93,4 5,3 1,3 —

Zrédlo: badania wlasne.

W gminie Bierzwnik, w poétnocno-zachodniej czgsci kraju, 3/4 rolnikow
pragnie mie¢ we wlasnych gospodarstwach wazniejsze maszyny, takie preferen-
cje wystepuja w gospodarstwach posiadajacych ciagniki, podobnie jak w gminie
Barandéw, w ktorej 68% gospodarstw posiada ciagniki. W gminie Strzyzow,
polozonej w regionie rozdrobnionego rolnictwa, 52% rolnikow wykazuje prefe-
rencje do posiadania wazniejszych maszyn w swoim gospodarstwie, a ponad
35% chce posiada¢ jedynie niektore. Badania pokazuja, ze rolnicy niechetnie
chcieliby korzysta¢ z wynajmu (ok.10%) i wspolnego uzytkowania maszyn, tak
uwaza niespetna 2% respondentéw. Takie preferencje w najwickszym zakresie,
wykorzystujac wynajem, wykazuja rolnicy w gospodarstwach do 2 ha i w nie-
wielkim stopniu w grupie 2—5 ha. Uzbrojenie gospodarstw w $rodki techniczne —
maszyny i urzadzenia jest terytorialnie zr6znicowane. Najnizszy stopien zme-
chanizowania prac w badaniach z 1996 r. wykazywaly gospodarstwa w gminie
Siedliszcze. Wowczas w tej gminie 38,7% gospodarstw jako sity pociagowej
uzywato koni, podczas gdy w gminie Strzyzéw 16,4%, w Baranowie — 1,2%
i 4,3% w gminie Bierzwnik. W 1987 r. odsetek takich gospodarstw, w ktorych
konie stanowily wylaczna sit¢ pociagowa wynosilt w gminie Baranow — 18,4%,
w Bierzwniku — 14,2, Siedliszcze 51,4, i 30,2% w Strzyzowie [Radwan 2001].
Gospodarstwa z konmi z reguly mialty wowczas gorsze wyposazenie w maszyny
rolnicze. Srednio na gospodarstwo przypadaly ok 4,2 maszyny. W wigkszosci do
uprawy ziemi i pielggnacji upraw, rzadziej do zbioru roslin oraz siewu i sadze-
nia. O bardzo stabym wyposazeniu w maszyny rolnicze gospodarstw nieposia-
dajacych ciagnikéw $§wiadcza takze Owczesne badania A. Szemberg [1996],
ktora szacowata, ze ok. 98% gospodarstw nie posiadato zadnych wazniejszych
maszyn, badz posiadato tylko jedna taka maszyng.
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Badania z 2007 r. pokazuja, ze zaledwie 2,9% gospodarstw wykorzystuje
konie jako site pociagowa. Gospodarstw takich jest 5% w gminie Siedliszcze
14,1% w gminie Strzyzow. Trzecia grupeg stanowia gospodarstwa bez sily pocia-
gowej. Najwickszy udziat takich gospodarstw wystepuje w gminie Baranow —
32%. W gminie Strzyzéw jest ich 25,7%, 19,6% w gminie Bierzwnik i 17,8%
w gminie Siedliszcze. Gospodarstwa sg zréznicowane terytorialnie w zasobach
sity pociagowej, co obrazuja dane zawarte w tabeli 28.

Tabela 28. Zasoby sily pociagowej w badanych gospodarstwach
(w jednostkach pociagowych na 100 ha UR)
Table 28. Animal traction power resources on studied farms
(in traction units per 100 ha AL)

Rok Gospodarstwa — razem Grupy regionalne gospodarstw

Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze Strzyzow
1987 56,4 59,4 52,3 37,3 86,1
1996 87,3 110,7 77,3 52,0 138,0
2007 95,6 113,0 74,8 90,9 174,3

Zrédto: badania wilasne.

Najwyzsze jej zasoby przypadajace na jednostke powierzchni maja rolnicy
w czg$ci potudniowej (gmina Strzyzow). Gospodarstwa w tej gminie posiadaja
najwigcej ciagnikow, stad zasoby na 100 ha UR (2007) wynosza 174,3 jednostki
na 100 ha UR. Wskaznik ten dla gminy Bierzwnik stanowi zaledwie 42,9% po-
ziomu dla catej gminy Strzyzow. Badania pokazuja, ze najwigksza dynamika
przyrostu zasobow sity pociagowej wystgpowata w czgsci srodkowowschodniej
(gmina Siedliszcze) oraz poludniowej (gmina Strzyzow). Wysokie zasoby sity
pociagowej w czgsci potudniowej kraju wynikaja z duzego rozdrobnienia rol-
nictwa, a wigc wystgpowania gospodarstw drobnych i karlowatych. W kraju
(2007 r.) zasoby sily pociagowej w gospodarstwach indywidualnych wynosity
78,6 jednostek pociagowych, a udziat sity zywej stanowit zaledwie 1,6 jednostek
[Srodki 2008]. Na wykorzystanie sity pociagowej istotny wptyw ma wyposaze-
nie gospodarstw w maszyny i urzadzenia towarzyszace oraz odpowiednia struk-
tura obszarowa gospodarstw. Najkorzystniejsza w wigkszosci sytuacje maja
gospodarstwa wigksze obszarowo, zlokalizowane glownie w czgsci zachodniej
kraju. Gospodarstwa duze obszarowo, intensywniej gospodarujace, oprocz po-
siadania maszyn podstawowych do produkcji, dysponuja takze maszynami spe-
cjalistycznymi, jak kombajny do zbioru zboza, ziemniakoéw i burakow, agregaty
uprawowe, ktore moga wspotpracowac z ciagnikami, prasy rolujace i przyczepy
samozbierajace itp. Gospodarstwa dobrze wyposazone w maszyny, sprzgt rolni-
czy moga wyrownywac braki w zasobach pracy, intensywniej wykorzystywac
posiadane grunty, przyczynia¢ si¢ do ulzenia w pracy cztonkéw rodziny, zaste-
powania prac ci¢zkich i uciazliwych, a wigc sprzyja¢ procesom humanizacji
pracy w rolnictwie. Liczba maszyn rolniczych uzywanych do produkcji roslinne;j
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1 zwierzgce] wyraznie jest zroznicowana wielko$cia obszarowa gospodarstw.
W grupie do 2 ha na 1 gospodarstwo (2007 r.) przypadato 3,75 maszyny: 2—5 ha
—5,69; 5-10 ha—6,91; 10-15 ha— 7,68 i w grupie powyzej 15 ha — §,25.

Uzbrojenie gospodarstw w srodki techniczne (maszyny i urzadzenia) jest
terytorialnie zréznicowane w zakresie stopnia zmechanizowania prac w rolnic-
twie (tab. 29). W tabeli uwzgledniono jedynie wazniejsze maszyny i urzadzenia
rolnicze, bedace na wyposazeniu gospodarstw, zarowno stosowane do produkcji
ro§linnej, jak i zwierzgcej. Najwyzsze wskazniki nasycenia w wymienione ma-
szyny maja rolnicy w czgsci zachodniej kraju (gmina Barandéw) i poinocno-
-zachodniej (gmina Bierzwnik) o przewadze duzych gospodarstw w wigkszosci
nastawionych na specjalizacj¢ produkcji. Z kolei w gminie Siedliszcze — czgsci
srodkowowschodniej w ostatnich latach zaznaczyt si¢ wyrazny przyrost mecha-
nicznej sity pociagowej oraz towarzyszacych jej srodkow technicznych — ma-
szyn i narzg¢dzi rolniczych. Badania wykazuja, ze rolnicy w tym regionie wy-
zbyli si¢ koni jako gtéwnej sily pociagowej, zastgpujac ja mechaniczna sita
pociagowa. Zjawiskom tym towarzyszyl znaczny przyrost maszyn i urzadzen
wspoOtpracujacych z ciagnikami.

Tabela 29. Wyposazenie gospodarstw w wazniejsze maszyny rolnicze — 2007 r. [w %]
Table 29. Farms equipped with more important farm machinery in 2007 [in %]

. Grupy regionalne gospodarstw
Rodzaj maszyny Razem - - - —— —
Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

Rozrzutniki obornika 29,4 47.4 439 20,6 19,3
Rozsiewacze nawozow 22,0 39,2 28,0 21,7 8,8
Opryskiwacze ciagnikowe 323 47,4 33,6 26,7 28,7
Sadzarki do ziemniakow 14,4 13,4 9,3 7,2 25,7
Siewniki do zboza 53,0 41,3 449 61,7 55,6
Kosiarki listwowe i rotacyjne 35,0 17,5 12,2 25,0 69,6
Kombajny ziemniaczane 6,8 34,0 0,9 2,2 -
Kopaczki elewatorowe 12,1 - 11,2 12,8 18,7
Prasy rolujace 10,8 29,9 13,1 3,9 5,9
Przyczepy samozbierajace 29 7,2 2,8 3,3 -
Agregaty uprawowe 6,7 9,3 8,4 10,0 0,6
Przyczepy skrzyniowe 29,5 56,7 68,2 18,3 1,8
Srutowniki 61,6 73,2 42,1 50,6 78,9
Parowniki 10,1 39,2 14,0 1,7 -
Mieszalniki pasz 7,6 38,1 0,9 1,7 0,6
Dojarki 9,0 27,8 8,4 6,1 1,8

Zrédlo: badania wlasne.
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Za niedostateczne uzna¢ nalezy wyposazenie gospodarstw w urzadzenia do
produkcji zwierzecej, a wige takie, jak tadowacze obornika, dmuchawy do siana,
mieszadta do pasz, dojarki mechaniczne i chtodziarki do mleka. Nadmieni¢ na-
lezy, ze jesli w produkcji roslinnej wystepuje brak maszyn, to wéwczas mozna
je zastapi¢ wynajmem lub uslugami, podczas gdy w produkcji zwierzecej
w zasadzie nie ma takiej mozliwosci. A zatem rolnicy, ktdrzy nie dysponuja
odpowiednimi urzadzeniami do pracy, musza wiele czynnosci wykonywac recz-
nie, co przy ograniczonych zasobach pracy i jej uciazliwosci wpltywa hamujaco
na rozwoj hodowli. Wskazniki nasycenia gospodarstw w maszyny do produkcji
roslinnej 1 zwierzecej przedstawiono w tabeli 30.

Tabela 30. Wskazniki nasycenia gospodarstw w maszyny
do produkcji roslinnej i zwierzece;j'
Table 30. Index of farm saturation with machinery for crop and livestock production

Rok Gospodarstwa — razem Grupy regionalne gospodarstw

Baranéw Bierzwnik Siedliszcze Strzyzow
1987 1,68 2,85 2,07 0,46 1,68
1996 3,30 7,15 4,82 1,11 2,66
2007 5,42 7,34 4,64 4,81 6,05

Liczba maszyn na 1 gospodarstwo, tacznie z kombajnami zbozowymi
Zro6dlo: badania wlasne.

Najwyzszy stopien zmechanizowania w analizowanych okresach wykazuja
gospodarstwa w gminie Baranow, w ktérej (2007 r.) 7,34 maszyny przypadly na
1 statystyczne gospodarstwo. Znacznie gorsze wyposazenie w maszyny wyste-
powato w gospodarstwach gmin Bierzwnik i Siedliszcze. W tej ostatniej gminie
w latach 19962007 zaznaczyla si¢ wyrazna poprawa posiadania przez gospo-
darstwa maszyn i urzadzen do produkcji rolniczej, za$ nieco nizszy przyrost
nastapit w zakresie posiadanych maszyn w gminie Strzyzow. Jesli uwzgledni sig
znaczne rozdrobnienie rolnictwa w tym regionie, to stopien zmechanizowania
nalezy uzna¢ za relatywnie niezty. Interesujace opinie na temat oceny stanu me-
chanizacji przez kierownikow gospodarstw zawarto w tabeli 31.

Najwigcej krytycznych ocen wyrazali rolnicy w gminie Bierzwnik, posia-
dajacy najwigksze obszarowo gospodarstwa. W peini zadowalajaco posiadany
stan maszyn i urzadzen ocenito zaledwie 6,5% rolnikow, a raczej zadowalajaco
34,6%. Gospodarstwa w tej gminie wykazuja sposrdd badanych najnizsze zaso-
by pracy, stad jednym z warunkéw prowadzenia produkcji jest odpowiednie
wyposazenie w maszyny i urzadzenia. Korzystniej stan mechanizacji swoich
gospodarstw oceniali rolnicy w czesci sSrodkowowschodniej (Siedliszcze) i1 potu-
dniowej kraju — gmina Strzyzow. Odsetki rolnikéw wyrazajacych niezadowole-
nie ze stanu mechanizacji byly w tych dwu grupach gospodarstw znacznie nizsze
jak w pozostatych. Bardziej zréznicowane opinie prezentowali rolnicy w gru-
pach obszarowych. Najkorzystniej stan zmechanizowania oceniali rolnicy du-
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zych obszarowo gospodarstw (pow. 15 ha), najbardziej krytycznie najmniejsze;j
arealowo grupy — do 2 ha (tab. 31).

Tabela 31. Ocena stanu mechanizacji wlasnego gospodarstwa
Table 31. Assessment of mechanisation of one’s own farm

Grupy Opinie kierownikow w %
regionalne w petni raczej raczej nie zdecydowanie brak zdania
gospodarstw | zadowalajacy | zadowalajacy | zadowalajacy | niezadowalajacy
Baranow 1,0 48.5 30,9 12,4 7,2
Bierzwnik 6,5 34,6 36,4 18,8 3,7
Siedliszcze 2,8 66,1 18,3 12,2 0,6
Strzyzow 3,5 61,4 12,9 12,3 9,9
Razem 3,4 55,5 22,4 15,5 5,2
Struktura obszarowa gospodarstw [%]
<2 ha - 33,1 22,6 29,3 15,0
2-5 1,9 51,9 24,8 16,5 49
5-10 33 71,5 19,8 4,5 0,9
10-15 1.4 68,5 274 2,7 -
>15 ha 15,8 64,5 17,1 2,6 -

Zrédto: badania wlasne.

2.4. EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA CZYNNIKOW
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych zalezy migdzy
innymi od liczby i wzajemnych relacji pomiedzy posiadanymi czynnikami pro-
dukcji. Rolnictwo polskie pod tym wzgledem jest wyraznie regionalnie zrdzni-
cowane [Koziot 1994; Moskal 1993; Poczta, Wysocki 2002]. Dla zobrazowania
skali tych roznic oraz ich zmian w latach 1987-2007 dokonano wzglednej
w stosunku do $redniej dla calej proby analizy w poszczegdlnych okresach®.
Obejmuje ona oceng intensywnosci uzytkowania ziemi, zaangazowanej sity
roboczej i potencjatu produkcyjnego gospodarstw w badanych gminach oraz
grupach obszarowych (tab. 32).

Produkcja rolnicza nierozerwalnie zwiazana jest z ziemia, ktéra wspoto-
kresla sposob gospodarowania i typ rolnictwa, a poprzez to réwniez jego efek-
tywnos$¢ i konkurencyjnosc, a gtownymi elementami rozstrzygajacymi te kwe-
stie jest wielko§¢ posiadanych przez rolnikoéw zasobow ziemi oraz ich jakosé
[Poczta, Mrowczynska 2002]. W celu dokonania oceny intensywnosci uzytko-
wania ziemi przyjeto zasoby pracy i kapitatu reprezentowanego przez sile pocia-
gowa, stado zwierzat oraz poziom nawozenia mineralnego w przeliczeniu na

® W opracowaniu wykorzystano wyniki badan z 1987 i 1996 [Radwan, Sarat 1998].
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1 ha uzytkéw rolnych. Dla wymienionych kategorii przyjeto za Michatkiem
[1982] nastepujace wagi: sita robocza — 0,40, sita pociagowa — 0,15, nawozenie
mineralne — 0,20 i stado zwierzat — 0,25. Wyliczone wzgledne wskazniki inten-
sywnos$ci uzytkowania ziemi w analizowanych okresach pokazuja znaczne
w tym zakresie roznice regionalne. Na tle badanych obiektow wyr6znia si¢ pod
tym wzgledem gmina Strzyzow reprezentujaca region potudniowy. Mianowicie
wskaznik intensywnosci dla tej gminy jest we wszystkich okresach wyzszy, lub
prawie wyzszy (1987 i 1996) o 50% od $redniej dla catej proby. Wynika to
gtéwnie z posiadania przez gospodarstwa tej gminy wysokich zasoboéw pracy
i sity pociagowej na jednostk¢ powierzchni. Zasoby pracy w gminie Strzyzow
(2007 r.) sa ponad dwukrotnie wyzsze (wzglgdna warto$¢ 222), sity pociagowej
ponad potowe (162), przy nizszym zréznicowaniu nawozenia mineralnego (62)
i obsady hodowanych zwierzat (85) w stosunku do $redniej wyliczonej dla ogotu
gospodarstw.

Tabela 32. Wielkosci wzgledne intensywnosci uzytkowania ziemi, wyposazenia sity
roboczej oraz potencjatu produkcyjnego w badanych gospodarstwach [w %]
Table 32. Relative values of land use intensity, labour force equipment and production
potential on studied farms [in %]

Gospodarstwa — Grupy regionalne gospodarstw
Rok razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze Strzyzow
Intensywno$¢ uzytkowania ziemi na 1 ha UR
1987 100 104 82 85 148
1996 100 120 83 76 146
2007 100 145 70 91 150
Wyposazenie sily roboczej na 1 jednostke petnozatrudniona
1987 100 121 136 75 64
1996 100 143 157 69 69
2007 100 144 159 83 48
Potencjal produkcyjny na 1 gospodarstwo
1987 100 127 137 74 72
1996 100 138 143 78 80
2007 100 132 151 84 62

Zrédlo: badania wlasne.

W pozostatych gminach obserwuje si¢: w gminie Barandw systematyczna
popraweg wskaznika intensywnosci uzytkowania ziemi. W ostatnim roku nastg-
pito to dzigki wyraznemu wzrostowi obsady hodowanych zwierzat (gtownie
trzody chlewnej oraz czg$ciowo bydta i kréw), ktora wynosita ok. 1,2 sztuki
duzej na 1 ha UR, przy $redniej dla catej proby — ok. 0,5 sztuki duzej. Wzglgdna
roéznica pomigdzy gospodarstwami tej gminy a $redniag wartoscia byla ponad
dwukrotnie wyzsza (239), a pomigdzy gminami najwyzsza roéznica wystepuje
w stosunku do gospodarstw gminy Bierzwnik, prawie 4,3-krotna na niekorzys¢
tej ostatniej (obsada zwierzat gospodarczych w tej gminie — na 1 ha UR wyno-
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sita ok. 0,3 sztuki duzej). W gminie Bierzwnik w ostatnim roku nastapito row-
niez pogorszenie wskaznika intensywnosci uzytkowania ziemi przez zmniejsze-
nie zasobow pracy (wzgledny udziat 50) oraz sity pociagowej (wzgledny udziat
77). Natomiast odnotowano zblizong warto$¢ do $redniego poziomu nawozenia
mineralnego. Z kolei w gminie Siedliszcze nastapita poprawa (2007 r.) w sto-
sunku do okresow wczesniejszych wskaznika intensywnosci uzytkowania ziemi.

W grupach areatowych wskaznik intensywnosci uzytkowania ziemi wska-
Zuje na wyraznie zmniejszanie si¢ poziomu intensywno$ci, w miar¢ wzrostu
wielkos$ci uzytkowanych zasobow ziemi w gospodarstwach (tab. 33).

W 2007 r. rozpigtoSci pomigdzy gospodarstwami najmniejszymi a naj-
wigkszymi ulegly zwigkszeniu i byly prawie 3,4-krotne, podczas gdy w 1987 .
1 1996 r. byly 2,8-krotne. Tak duze rozpigtosci spowodowane zostaly w gtdwnej
mierze duzymi rdéznicami w zasobach pracy na jednostke powierzchni, ktore
ulegly dalszemu zwigkszeniu (13-krotnie), mniejsze zmiany wystapily w zaso-
bach sity pociagowej oraz obsadzie zwierzat. Natomiast najwyzszy poziom na-
wozenia, podobnie jak we wczesniejszych badaniach, wykazywaly gospodar-
stwa wigksze obszarowo [Radwan, Sarat 1998]. Kolejnym analizowanym
czynnikiem produkcji jest praca i jej produktywnos¢, na ktora rzutuje w zasadni-
czym stopniu jako$¢ posiadanych zasoboéw gospodarstwa, wynikajaca z kwalifi-
kacji, umiejetnosci zawodowych, motywacji i przedsigbiorczoéci. Niezmiernie
waznym w rolnictwie, rzutujacym na poziom i wyniki pracy jest jego wyposaze-
nie w ziemig i kapital. Do oceny wskaznika wyposazenia sity roboczej przyjeto
nastepujace wagi za Michatkiem [1982]: ziemia — 0,15; sita pociagowa — 0,20;
nawozenie mineralne — 0,25 i stado zwierzat — 0,40. Z danych prezentowanych
w tabeli 32 wynika, ze pod wzglgdem uzbrojenia pracy w zasoby i naklady
czynnikow produkcji, badane gospodarstwa wyraznie dziela si¢ na dwie grupy —
jedna tworza gminy potozone w czg$ci zachodniej kraju — Baranow i Bierzwnik,
druga — w czesci potudniowej i Srodkowowschodniej — Strzyzow i Siedliszcze.
W pierwszej grupie wskaznik wyposazenia sity roboczej jest prawie 2-krotnie
wyzszy w stosunku do gminy Siedliszcze, a do gminy Strzyzoéw nawet ponad
3-krotnie.

Wyposazenie sity roboczej w czynniki wytworcze ulega zdecydowanej
poprawie ze wzrostem powierzchni obszarowej gospodarstw. Wskaznik uzbro-
jenia pracy w gospodarstwach o najwigkszym obszarze jest prawie 2,8 krotnie
wyzszy od $redniej w grupie (2007 r.), a pomigdzy skrajnymi obszarowo gospo-
darstwami rozpigtosc¢ jest ponad 15-krotna, podczas gdy w 1996 r. byta 6-krotna.
Najwigksza rozpigtos¢ wystepuje podobnie, jak w badaniach (1996 r.) w wydat-
kach na nawozy mineralne w przeliczeniu na jednostke pelnowydajna pracy (29-
krotna), a najmniejsza w stadzie hodowanych zwierzat (13-krotna). Ocenie pod-
dano réwniez potencjat produkcyjny gospodarstw, dokonujac wyliczenia
wzglednych wskaznikéw charakteryzujacych zasoby pracy i kapitatlu, reprezen-
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towany przez hodowane zwierzeta gospodarskie i posiadane ciagniki. Wskaznik
potencjalu produkcyjnego gospodarstw przedstawiono w ukladzie badanych
gmin i grup obszarowych. Wyniki prezentuja tabele 32 i 33, w ktérych przyjgto
wagi stosowane w Unii Europejskiej: dla sity roboczej i ziemi po 0,3 i po 0,2 dla
stada hodowanych zwierzat i mechanicznej sity pociagowej [Poczta 1994a].
Przedstawiono wyliczone syntetyczne wskazniki przyjetych miernikéw poten-
cjatu produkcyjnego. Zawarte w tabeli dane pokazuja, ze mozliwosci wytworcze
gospodarstw w gminach Baranow i Bierzwnik z jednej strony, a z drugiej gmin
Siedliszcze i Strzyzowa sa bardzo podobne. Roznice pomigdzy gminami poka-
Zuja pogorszenie si¢ prezentowanych wskaznikow dla gminy Strzyzéw. Roz-
pigto$ci pomigdzy potencjatem produkcyjnym gospodarstw w gminach Strzy-
z6w 1 Bierzwnik sa prawie 2,5-krotne (2007 r.). Gming Strzyzoéw w stosunku do
pozostalych gmin wyréznia niski areat posiadanych uzytkoéw rolnych i wielkos¢
stada hodowanych zwierzat przypadajacych na statystyczne gospodarstwo.

Tabela 33. Wielkosci wzgledne intensywnosci uzytkowania ziemi, wyposazenia sity
roboczej oraz potencjatu produkcyjnego wedhug struktury obszarowej gospodarstw'
Table 33. Relative values of land use intensity, labour force equipment and production
potential according to farm area structure

Rok Grupy obszarowe gospodarstw w ha
<2ha | 25 | 510 | 10-15 | >15 ha
Intensywno$¢ uzytkowania ziemi na 1 ha UR
1987 221 131 114 93 79
1996 210 150 98 95 75
2007 235 150 110 98 70
Wyposazenie sily roboczej na 1 jednostke pelnozatrudniong
1987 34 59 96 143 195
1996 38 55 81 138 224
2007 18 41 73 147 276
Potencjat produkcyjny na 1 gospodarstwo

1987 32 58 103 158 221
1996 41 65 94 151 224
2007 36 56 92 137 236

! Wskaznik dla calej proby jest rowny w kazdym przypadku 100
Zrédlo: badania whasne.

Potencjat produkcyjny jest szczegdlnie zrdéznicowany pomigdzy grupami
areatowymi gospodarstw. Rozpigto$ci miedzy skrajnymi wielko$ciami obszaro-
wymi sa duze — ponad (6,5-krotne) i w badanych okresach utrzymuja si¢. Szcze-
g6lny wpltyw na skale rozpigtosci ma powierzchnia posiadanych uzytkow rol-
nych oraz wielko$¢ stada hodowanych zwierzat, a mniejsze rdznice zaznaczaja
si¢ w zasobach pracy mechanicznej i sity pociagowej. Roznice w technikach
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wytwarzania sprawiaja, ze osiagane efekty z jednostki pracy, ziemi i kapitahu,
reprezentowanego przez mechaniczna sile¢ pociagowa sa rézne. Do oceny
wzglednego zroéznicowania wykorzystania poszczegoélnych czynnikéw wytwor-
czych, jako miarg efektow dziatalno$ci gospodarczej przyjeto kategorig produk-
cji koncowej brutto wyrazona w jednostkach zbozowych (tab. 34).

Tabela 34. Produkcja koficowa brutto w badanych gospodarstwach'
Table 34. Gross final output on studied farms

Grupy regionalne Na Na Na jednostke Na
gospodarstw 1 ha UR 1 pelnozatrudnionego | sity pociagowej | 1 gospodarstwo
1987
Baranow 115 126 110 143
Bierzwnik 107 159 117 167
Siedliszcze 78 75 120 68
Strzyzow 93 50 61 46
1996
Baranow 141 157 113 180
Bierzwnik 113 186 132 192
Siedliszcze 62 64 108 58
Strzyzow 95 53 59 52
2007
Baranow 153 150 136 166
Bierzwnik 96 193 129 190
Siedliszcze 80 70 83 70
Strzyzow 91 40 57 44

"Wskaznik dla catej proby jest réwny w kazdym wypadku 100.
Zrédto: badania whasne.

Najwigksze réznice migdzy badanymi gospodarstwami, zarowno regional-
ne, jak 1 w grupach obszarowych wystepuja w poziomie uzyskiwanej produk-
tywnosci pracy. Produkcja koncowa brutto na jednostke pelnozatrudniona
w gminie Bierzwnik jest ponad 4-krotnie wigksza niz w gminie Strzyzéw. Roz-
pigtos¢ ta z kazdym kolejnym okresem badawczym powigksza si¢ zdecydowanie
na niekorzy$¢ gospodarstw gminy Strzyzow. Podobna tendencje zauwaza sig
w grupach obszarowych. Mianowicie produktywnos$¢ pracy wzrasta zdecydowa-
nie w miar¢ zwigkszania si¢ wielkosci obszarowej gospodarstw (tab. 35).
Rozpigtosci migdzy gospodarstwami najmniejszymi a najwigkszymi sa ponad
17-krotne, podczas gdy w 1996 r. byly 8-krotne. Kolejny czynnik zasoby ziemi
najefektywniej jest wykorzystywany w gospodarstwach gminy Barandéw, w kto-
rej wzgledne wskazniki produktywnosci ziemi we wszystkich okresach badan sa
wyzsze od $redniej dla catej proby. Najgorzej natomiast warto$¢ tego wskaznika
przedstawia si¢ w gminie Siedliszcze.
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Tabela 35. Produkcja koficowa brutto w badanych gospodarstwach
wg struktury obszarowej [w %]
Table 35. Gross final output on studied farms according to area structure

Grupy obszarowe Na Na Na jednostke Na
gospodarstw 1 ha UR |1 pelnozatrudnionego | sily pociagowej | 1 gospodarstwo
1987
<2 ha 91 25 47 15
2-5 87 49 89 41
5-10 103 94 98 105
10-15 119 159 123 202
>15 ha 109 213 123 297
1996
<2 ha 109 32 59 23
2-5 85 42 70 38
5-10 73 64 81 67
10-15 114 147 108 180
>15 ha 114 265 135 338
2007
<2 ha 79 17 46 13
2-5 83 36 54 32
5-10 99 73 83 84
10-15 106 134 98 154
>15 ha 104 300 144 384

Zrodlo: badania wlasne.

Wyrazne pogorszenie wskaznika produktywnosci ziemi charakteryzuje
dwie najmniejsze grupy obszarowe, w ktorych wartosci wzgledne wynosza ok.
80% s$redniej warto$ci w badanej probie. Produkcja koficowa na jednostkg po-
wierzchni jest najwyzsza w grupie gospodarstw od 10—15 ha i nastgpnie powy-
zej 15 ha. Natomiast roznice w produktywnosci sily pociagowej pomigdzy gmi-
nami w 2007 r. wzrosty i uzyskuja najwyzsze warto$ci w gminach Baranow
i Bierzwnik, a w strukturze obszarowej rosng ze wzrostem powierzchni gospo-
darstw. Produkcja koncowa brutto na 1 statystyczne gospodarstwo jest najwyz-
sza w gminie Bierzwnik, a nastgpnie w gminie Baranow. Na uwage zastuguje
pogorszenie si¢ tego wskaznika w gospodarstwach gminy Strzyzoéw. Rozpigtosci
w uzyskiwanej produkcji koncowej na 1 statystyczne gospodarstwo pomiedzy
grupami arealowymi najmniejszymi (do 2 ha) i najwigkszymi (pow. 15 ha) sa
prawie 30-krotne. W celu lepszego zobrazowania wykorzystania potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw w gminach i grupach obszarowych postanowiono
uwzgledni¢ w kazdym z osobna wypadku, réznice w uzbrojeniu technicznym
1 wyposazeniu ziemi, pracy i potencjale produkcyjnym gospodarstw. Wyliczenia
przeprowadzono na podstawie zawartych danych z tabeli 32-35, analizujac na-
stepujace relacje przyjete za Poczta (1994b.):

— wykorzystania ziemi = (wzgledna wielko$¢ produkcji na 1 ha UR po-
dzielona przez wzgledny poziom intensywnosci uzytkowania ziemi) przemno-
zona przez 100 wykorzystanie zasobow pracy = (wzgledna wielkos¢ produkcji
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na 1 pelnozatrudnionego podzielona przez wzgledny poziom wyposazenia sity)
przemnozona przez 100

— wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw = (wzgledna
wielko$¢ produkeji na 1 gospodarstwo podzielona przez wzgledny poziom po-
tencjatu produkcyjnego gospodarstw) przemnozona przez 100.

W tabelach 36 i 37 przedstawiono obliczone w ten sposob wskazniki, ktore
maja wzgledny charakter w stosunku do S$redniej wartosci dla calej proby.
Najlepsze wykorzystanie ziemi i pracy oraz ogoélnego potencjatu wytwoérczego
gospodarstw jest w gminach potozonych w czeéci w czgsci zachodniej kraju —
Baranowie i Bierzwniku. Uzyskane wzglgdne wartosci sa zblizone w poszcze-
golnych okresach badan. Z drugiej grupy gmin najgorsze wyniki charakteryzuja
gospodarstwa w Strzyzowie, ktore w ostatnim okresie badan wykazuja pogor-
szenie wskaznika wykorzystania ziemi. Wzgledne wartosci pomiedzy pozosta-
tymi wskaznikami, tj. wykorzystania zasobow pracy oraz ogolnego potencjatu
wytworczego sa na zblizonym poziomie w poszczegolnych okresach badan.

Tabela 36. Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw [w %]
Table 36. Utilisation of farm production potential [%]

Grupy regionalne gospodarstw Ziemia Z;i(;];y pro dgli(:)}l/}lzypgo:s??;;rs tw

1987

Baranow 110 104 112

Bierzwnik 130 117 122

Siedliszcze 92 100 92

Strzyzow 63 78 64
1996

Baran6ow 127 110 130

Bierzwnik 136 118 134

Siedliszcze 81 93 74

Strzyzow 65 77 65
2007

Baranow 116 104 126

Bierzwnik 133 121 125

Siedliszcze 79 84 83

Strzyzow 55 83 71

Zrédto: badania wlasne.

Analiza wykorzystania ziemi, zasobow pracy i ogélnego potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw w grupach arealowych pokazuja w ostatnim okresie
(2007 r.) pogorszenie wymienionych wskaznikow dla gospodarstw najmniej-
szych obszarowo wzgledem pozostatych (tab. 37). Szczegolnie duze rozpigtosci
wystepuja pomiedzy grupami gospodarstw do 2 ha i powyzej 15 ha. Gospodar-
stwa male po 2000 r. wyraznie ograniczyly swoja aktywno$¢ gospodarcza, ich
produkcja w znacznym zakresie podporzadkowana zostala samozaopatrzeniu
rodzin, za$ produkcja towarowa ulegla znacznej marginalizacji. Sprawito to, iz
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gospodarstwa te w znacznej czesci przestalty inwestowa¢ w produkcje, a posia-
dany majatek ulegal w kolejnych latach dekapitalizacji. Badania pokazuja, ze
gospodarstwa mate zar6wno do 2 ha i 2-5 ha zmniejszyly obsade¢ zwierzat
gospodarskich oraz poziom nawozenia mineralnego ogoélnie obnizyly intensyw-
no$¢ produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Jak podaje GUS w 2002 r. $rednio co
czwarte, piate gospodarstwo o powierzchni 1-5 ha uzytkow rolnych nie prowa-
dzito dziatalnosci rolnicze;.

Tabela 37. Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw wedtug struktury
obszarowej [w%]'
Table 37. Utilisation of farm production potential according to the area structure [in%]

Grupy obszarowe Lo Ogolny potencjat
ggg’podarstw Ziemia Zasoby pracy produl%cyjlz]ypgosp(jdarstw
1987
<2 ha 41 73 47
2-5 66 83 71
5-10 90 98 102
10-15 128 111 128
>15 ha 138 109 134
1996
<2 ha 52 84 56
2-5 57 76 58
5-10 74 79 71
10-15 120 106 119
>15 ha 152 118 153
2007
<2 ha 32 94 36
2-5 54 88 57
5-10 71 100 91
10-15 143 91 112
>15 ha 137 109 163

! Wskaznik dla calej proby jest rowny w kazdym wypadku 100
Zrédlo: badania whasne.

Efekty dzialalnosci produkcyjnej w gospodarstwach rolnych zaleza nie
tylko od zasobdéw ziemi, pracy i kapitatu, lecz rowniez od wielkosci biezacych
naktadéw na produkcj¢ [Radwan, Sarat 1996]. W tabeli 38 przedstawiono nie-
ktore sktadniki naktadoéw i kosztow w badanych gminach w ich strukturze ob-
szarowej. Z danych tabeli wynika, ze najsilniej powiazane z rynkiem po stronie
zakupow sa gospodarstwa w gminie Baranow.

Naktady na $rodki materiatlowe i obrotowe na jednostke powierzchni w tej
gminie s3 ponad dwukrotnie wyzsze w stosunku do gospodarstw o najnizszych
naktadach, tj. w gminie Strzyzow. Gospodarstwa gminy Barandéw, wsrod bada-
nych maja najwyzsza obsad¢ zwierzat gospodarskich. W wigkszo$ci gospodar-
stwa tej gminy nastawione sa na hodowle trzody chlewnej, ktorej obsada w sztu-
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kach duzych na gospodarstwo jest najwyzsza stosunku do gospodarstw
w pozostatych gminach. Wydatki na produkcje¢ rolnicza w gospodarstwach tej
gminy stanowia prawie 44% produkcji koncowe;j i sa najwyzsze w poréwnaniu
do ogo6tu przyjetych gospodarstw o 46%.

Tabela 38. Wybrane naktady i koszty produkcji rolniczej w badanych gospodarstwach
wedtug gmin i struktury obszarowej (2007 r.)
Table 38. Selected outlays and costs of agricultural production on studied farms ac-
cording to communes and area structure [in %]

Naktady w zt Struktura naktadow ogdtem = 100
Grupy na 1000zt | "awVozeme .
. mineralne pasze materiat .
obszarowe |na 1 ha produkcji . . . . . ustugi
g . i $rodki i dodatki siewny .
gospodarstw UR koncowej o . rolnicze
ochrony | witaminowe |i hodowlany
brutto ,.
ro$lin

Baranow 1350 340 30,3 29,8 17,5 22,4

Bierzwnik 792 358 49,4 26,3 5,8 18,5

Siedliszcze 783 33 45,1 9,6 18,6 26,7

Strzyzow 670 298 39,0 8,8 21,7 30,5

Razem| 825 333 44,9 17,8 12,0 25,3

Struktura obszarowa gospodarstw — ogotem = 100

<2 ha 809 367 28,4 9,8 14,8 47,0
2-5 734 336 31,8 9,7 16,3 42,1
5-10 800 313 36,3 21,0 11,9 30,8
10-15 898 373 38,9 21,2 12,1 27,8
>15ha 828 323 54,1 17,6 11,2 17,1

Zrédlo: badania wlasne.

W strukturze wymienionych nakladow najwigksze udziaty przypadaja na
zakup nawozow mineralnych i srodkow ochrony ro$lin, ustugi rolnicze oraz pasz
i dodatkéw witaminowych. W tym okresie najwyzsze wydatki (we wzglegdnym
udziale) na materiat siewny i hodowlany do produkcji zwierzgcej ponosily go-
spodarstwa w gminach Strzyzow 1 Siedliszcze, przy zaledwie 5,8% w gminie
Bierzwnik, w ktorej z kolei najwigksze koszty stanowity zakupy nawozow mine-
ralnych i $srodkéw ochrony roslin. W strukturze wydatkow ustugi stanowia $red-
nio 25,3% i sa zroznicowane w strukturze wymienionych naktadow od 18,5%
w gminie Bierzwnik do 30,5% w gminie Strzyzéw. W grupach areatowych go-
spodarstw najwyzsze naklady na zakup $rodkoéw obrotowych wykazywaty go-
spodarstwa od 1015 ha i powyzej 15 ha, przy najnizszych wydatkach w grupie
2-5 ha. W strukturze czynionych wydatkow przez gospodarstwa zaznacza sig
istotna zalezno$¢. Mianowicie ich wielko$¢ maleje na ushugi rolnicze ze wzro-
stem powierzchni gospodarstw, a z kolei rosnie po stronie nabywanych nawo-
z6w mineralnych i srodkow ochrony roslin.
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Rolnictwo w prezentowanej intensywnosci produkcji roslinnej i zwierzece;j
jest regionalnie zrdéznicowane. W opinii Krasowicza [2006] nie decyduja o tym
warunki przyrodnicze, lecz istotny wplyw maja uwarunkowania ekonomiczno-
-organizacyjne. Najwyzsza intensywnos¢ organizacji produkcji w Polsce wyka-
zuje rolnictwo woj. wielkopolskiego, ze wskaznikiem 322,4 pkt., obejmujacym
produkcje roslinna i zwierzgca. W kolejnosci z badanych regionéw sytuuja sig
woj. lubelskie 230 pkt., podkarpackie 187,5 i zachodniopomorskie 156 pkt.
[Krasowicz, Kopinski 2006].

Prowadzone badania w gospodarstwach wskazuja na podobne usytuowanie
badanych gmin (tab. 39).

Tabela 39. Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej
w latach 1996 1 2007 (wg Kopcia)
Table 39. Intensity of crop and livestock production organisation
in the years 1996 and 2007 (acc. to Kope¢)

Intensywnos¢ Gospodarstwa — Grupy regionalne gospodarstw
produkcji razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

1996

Roslinna 141,5 129,1 130,1 162,6 132,5

Zwierzeca 141,8 150,0 123,8 90,7 1994

Razem 2833 279,1 253,9 2533 331,9
2007

Roslinna 115,8 106,8 120,4 132,1 100,8

Zwierzeca 139,5 285,8 89,7 113,1 115,7

Razem 2553 392,6 210,1 2452 216,5

Zrédlo: badania wlasne.

Gospodarstwa gminy Baranow w analizowanych latach (1996 i1 2007)
wykazuja wzrost wskaznika intensywnos$ci produkcji rolniczej z 279,1 do
372,6 pkt. Podstawa wzrostu jest wystgpowanie w gospodarstwach wysokiej
obsady, gtéwnie trzody chlewnej, ktora w stosunku do pozostatych gospodarstw
jest 3—4-krotnie wyzsza. Wysokie plony w produkcji ro$linnej, pomimo gor-
szych w stosunku do pozostatych gmin warunkéw przyrodniczych, uzyskuja
rolnicy tego regionu przez zintensyfikowanie poziomu nawozenia i stosowanych
srodkow chemicznych, a w produkcji zwierzegcej pasz i dodatkow witamino-
wych. W strukturze zasiewow w gospodarstwach gminy Baranow dominuja
zboza i uprawy zbozowe, zajmujace 85,6% powierzchni zasiewow uprawianych
ro§lin. Znacznie nizszy w stosunku do pozostatych gospodarstw jest udziat
upraw okopowych, przemystowych i warzyw. Oznacza to, ze w produkcji ro-
slinnej zachodza dalsze procesy uproszczania, przez jej podporzadkowanie pro-
dukcji zwierzgcej. Zaznacza sig to szczegdlnie w gospodarstwach wykazujacych
si¢ postgpujacymi procesami w kierunku specjalizacji hodowli trzody chlewne;j.
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Wskazniki organizacji produkcji roslinnej (lata 1996 i 2007) sa najwyzsze
w gospodarstwach gminy Siedliszcze. W strukturze uprawianych roslin w tej
gminie uprawy zbozowe maja najnizsze udziaty sposrdd badanych gmin, posia-
dajac réwnocze$nie najwyzszy wskaznik zasiewOw pszenicy. Z uprawy roslin
intensywnych znaczne udzialy maja rosliny nasienne, w tym ziota, rosliny prze-
mystowe (buraki cukrowe i rzepak) oraz owoce i warzywa. Warto$¢ wskaznika
intensywnosci jest tam najwyzsza (132,0 pkt.) i wielkoscia jest zbiezna (132,5
pkt.) z wynikami podawanymi przez Krasowicza [2006]. W kolejnosci gmin
wysoka intensywnoscia organizacji produkcji roslinnej wykazuja si¢ gospodar-
stwa w Bierzwniku. Udzial trwatych uzytkow zielonych w tej gminie jest najniz-
szy wsrod badanych gospodarstw i obejmowal w 2007 r. 11,7% uzytkowanych
gruntow, podczas gdy w gminie Strzyzoéw zajmowat Y4 powierzchni. Niski tez
byt udziat odtogowanych gruntow — 0,6% przy 4,2% w Strzyzowie. W struktu-
rze zasiewOw zboza obejmowaty 87%, natomiast z roslin charakteryzujacych sig
wyzszym wskaznikiem intensywnosci produkcji duze udziaty stanowity ro§liny
przemystowe — rzepak, nasienne i warzywa.

Badane gospodarstwa wykazywaty najnizszy wskaznik obsady hodowa-
nych zwierzat gospodarskich, wynoszacy 34 sztuki duze na 100 ha uzytkow
rolnych. W strukturze stada zwierzat przewazata hodowla bydta nakierowana na
produkcj¢ migsna. Obsada trzody chlewnej stanowita 12,7 sztuk duzych na
100 ha UR. Zaznaczy¢ nalezy, iz w badanej probie najnizsza obsadg trzody
mialy gospodarstwa w gminie Siedliszcze — 8,4 sztuki duzej, przy obsadzie by-
dta i krow wynoszacej 35,7 sztuk duzych na 100 ha UR. W produkcji zwierzecej
najwyzsza intensywnoscia organizacji wyrdzniaja si¢ gospodarstva w gminie
Baranow z obsada 114 sztuk, a nastgpnie w gminie Strzyzow — 55 sztuk duzych
na 100 ha uzytkow rolnych. W grupach najmniejszych obszarowych do 2 ha,
2-5 ha nastapito wyrazne pogorszenie wskaznika intensywnosci produkcji
roslinnej 1 zwierzecej (tab. 40).

Z kolei w wigkszych obszarowo gospodarstwach zaznaczyl si¢ wzrost
wskaznika intensywnosci produkcji zwierzgcej, ktorej najwyzsze wartosci cha-
rakteryzuja gospodarstwa w grupie 10-15 ha. Obsada hodowanych zwierzat
w sztukach duzych na 100 ha uzytkow w 2007 r. wynosita: w grupie do 2 ha
—39,3; 2-5 ha —29,2; 5-10 ha — 67,0; 10-15 ha — 78,7 i powyzej 15 ha — 45,3
sztuki duzej. W gminach w gospodarstwach do 5 ha i powyzej 15 ha
w strukturze hodowanych zwierzat dominowata hodowla bydta i kroéw mlecz-
nych, w pozostatych 5-10 ha i 10-15 ha — hodowla trzody chlewnej. Roznice
w technikach wytwarzania powoduja, ze efekty osiagane w gospodarstwach
rodzinnych w badanych gminach i grupach obszarowych z jednostki powierzch-
ni i pracy ludzkiej sa rozne. Istotne jest jednak, aby wszystkie czynniki produk-
cji pozostawaly miedzy soba w odpowiedniej proporcji. Nadmiar jednego
czynnika, przy niedoborze innych prowadzi do niekorzystnych wynikow pro-
dukcyjnych i zaktdcenia procesu produkcyjnego [Kowalski 1998].
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Tabela 40. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolinnej i zwierzgcej
w grupach obszarowych gospodarstw (wg. Kopcia)
Table 40. Intensity of crop and livestock production organisation in farm area groups
(acc. to Kope¢)

Intensywnos¢ produkcji | <2ha| 25 | 510 [ 10-15 | >15ha
1996
Roslinnej 148,2 | 140,1 139,5 140,9 141,1
Zwierzecej 1768 | 1675 118,8 131,5 102,2
Razem 3250 | 307,6 | 2583 | 2714 | 2433
2007
Roslinnej 1183 | 107,0 11,4 111,8 128,5
Zwierzecej 91,9 | 132,1 1454 180, 1 151,0
Razem 2102 | 239,1 2568 | 2919 | 2795

Zrédto: badania wlasne.

Przy ocenie efektywnosci wykorzystania tych czynnikéw, jako miare
efektow dziatalno$ci rolniczej przyjeto produkcje koncowa brutto i towarowa.
Powyzsze kategorie wyrazaja produkcyjny aspekt procesu wytwarzania w go-
spodarstwach chtopskich. Przy ocenie efektywnos$ci gospodarowania postuzono
si¢ wskaznikami produktywno$ci ziemi i pracy.

Rolnictwo polskie cechuje si¢ mata produktywnoscia ziemi, jak podaja
Poczta i Mrowczynska [2002] mniejsza od $redniej w krajach ,,pigtnastki” UE
0 47%. Z kolei wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nasze rolnictwo
zajmowato drugie miejsce z wartoscia produkcji koncowej brutto wynoszacej
392,8 euro po Stowenii o wielkosci 992,9 euro na 1 ha U R [Poczta, Fabisiak
2010].

W analizowanych gospodarstwach $rednia warto§¢ produkcji koncowej na
1 ha uzytkow rolnych wynosi 2476 zt i jest zr6znicowana w grupach regional-
nych gospodarstw (tab. 41).

Najwyzsza produktywnos$¢ z jednostki powierzchni uzyskuja gospodar-
stwa w gminie Baranow, ktora przewyzsza $rednia warto$¢ o 36,4%. Z kolei
najnizsza produktywno$¢ maja gospodarstwa w gminie Bierzwnik, uzyskujac
89,3% $redniej wartosci.

Rolnictwo woj. wielkopolskiego, na terenie ktérego znajduje si¢ gmina
Barandéw, pomimo nizszego jak srednia krajowa 66 pkt. wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynoszacym 64,8 pkt. [Krasowicz, Kopinski
2006] wyroznia si¢ wysoka obsada trzody oraz wyzszymi naktadami na produk-
cje rolnicza, przy stosowanym postegpie technicznym, organizacyjnym i biolo-
gicznym. Potwierdzaja rowniez badania w gospodarstwach gminy Baranow.
Ogodlnopolskie wyniki badan wskazuja, ze w woj. wielkopolskim (2005 r.) war-
to$¢ produkcji koncowej na jednostkg powierzchni byla o 63,4% wyzsza jak
$rednia dla kraju przyjeta za 100, to w woj. lubelskim wynosita 81,3%, podkar-
packim — 66,6 1 60,9% w zachodniopomorskim [Radwan 2008]. W grupach ob-
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szarowych najnizsza produktywnos$¢ uzyskuja gospodarstwa do 5 ha. Gospodar-
stwa te na przestrzeni analizowanych okresow (1996-2007) prezentuja stabnaca
aktywnos$¢ produkcyjna w stosunku do pozostalych grup, wykazujac sig na tle
pozostatych wyzsza powierzchnia odlogéw i ugorow, wyraznie ograniczajac
intensywno$¢ produkcji. Do przyczyn ograniczania aktywno$ci produkcyjnej
nalezy doda¢ braki w wielu gospodarstwach sity pociagowej. W badanej probie
w grupie do 5 ha ciagniki posiadato co drugie gospodarstwo, takze znaczne bra-
ki odnotowaé nalezy w pozostalych maszynach towarzyszacych do produkcji
roslinnej. Zatem znaczna czg$¢ gospodarstw mechanizacj¢ produkcji roslinnej
opiera na korzystaniu z ustug odptatnych, badz w formie odrobku. Tymczasem
koszty ushug w formie optaty wielu rolnikom nie rownowazyty w tych latach
poniesionych wydatkow [Elementy 2004]. Na tym tle lepsza sytuacje¢ posiadaty
gospodarstwa najwigksze obszarowo (powyzej 15 ha), wyposazone w mecha-
niczng sil¢ pociagows oraz ze znacznie wigkszym udzialem maszyn towarzysza-
cych produkcji roslinnej i zwierzecej. Gospodarstwa wigksze obszarowo posia-
daly wyzsza obsada zwierzat (bydla i trzody) oraz charakteryzowatly sig
wigkszymi naktadami srodkéw obrotowych na produkcje roslinng i zwierzeca.
Wigksza koncentracja powierzchni upraw i chowu zwierzat korzystnie wptywata
na zmniejszenie jednostkowych kosztow nakladoéw pracy, zwigkszajac produk-
tywnos$¢ czynnikdw wytworczych — pracy, ziemi i kapitatu.

Tabelka 41. Produkcja koncowa brutto w gospodarstwach rodzinnych w 2007 r.
Table 41. Gross final output on family farms in 2007

Produkcja koncowa brutto w zlotych Struktura produkcji koncowej
Grupy [PLN] [ %]
regionalne na 1 ha UR| ™2 1 pelnoza— na 1 gospo- na 1 ha UR | M@ 1 pginoza- na 1 gospo-
gospodarstw trudnionego | darstwo utrudnionego | darstwo
Baranow 3377 18 844 36173 136,3 132,4 164,0
Bierzwnik 2210 25463 39027 89,3 178,9 176,9
Siedliszcze 2348 12 528 19 488 94,8 88,0 88,4
Strzyzow 2250 5620 8250 90,9 39,5 374
Razem 2476 14 234 22 057 100,0 100,0 100,0
Struktura obszarowa gospodarstw ogétem =100

<2 ha 2206 2 681 3248 89,1 18,8 14,7
2-5 2184 5361 7 465 88,2 37,7 338
5-10 2556 10 987 19 477 103,2 37,2 88,3
10 -15 2409 17 878 31728 97,3 125,6 143,8
>15ha 2562 42 505 83 861 103,5 298,6 380,2

Zrédlo: badania wlasne.

Produktywno$¢ pracy w rolnictwie na ogot jest miernikiem wazniejszym
od produktywnosci ziemi. Zdaniem Poczty i Mrowczynskiej [2002] wynika to
z istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego, ktorych sens sprowadza sig
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do wytwarzania coraz wigkszych ilosci dobr na osobe, co z kolei jest mozliwe
tylko dzigki wzrostowi wydajnosci pracy. Wydajno$¢ pracy jest miara, okresla-
jaca sytuacje dochodowa 1 okresla mozliwosci akumulacji wewngtrznej
w rolnictwie, bedac wyznacznikiem zaréwno sity ekonomicznej, jak i perspek-
tyw rozwojowych. Rolnictwo nalezy do tych sektoréw gospodarki, ktére maja
trudnosci w uzyskiwaniu poréwnywalnej wydajnosci pracy z innymi sektorami,
zarowno krajow wysoko i stabiej rozwinigtych gospodarczo [Poczta 1994a].

Polskie rolnictwo w tym zakresie przedstawia si¢ niekorzystnie na tle kra-
jow Unii Europejskiej. Jak podaje Golgbiewska [2008] wartos¢ produkcji
w naszym rolnictwie (2007 r.) wynosita 6,1 tys. euro na 1 zatrudnionego
(w jedn. AWU), w tym czasie w Niemczech 61,6 tys. euro (10-krotnie wyzsza),
we Francji 65,4 tys. euro, a u naszych potudniowych sasiadow w Republice
Czeskiej — 20,0 tys. euro i 14,8 tys. euro w Republice Stowackiej. W krajach UE
najwyzsza wydajnos¢ w rolnictwie na 1 zatrudnionego uzyskuja rolnicy w Danii
145,1 tys. i Holandii 106,7 tys. euro. Wszystkie regiony polskie wykazuja si¢
wydajnoscia wzgledna nizsza w stosunku do $redniej unijnej przyjetej za 100
[Poczta, Kotodziejczak 2002]. Najlepsza sytuacja w tym zakresie charakteryzuje
gospodarstwa w woj. zachodniopomorskim, w ktorych wskaznik wydajnos$ci
pracy oscyluje na poziomie 92,4%. Pomigdzy badanymi gminami wystepuja
réznice w produktywnosci pracy. Wysoka produktywnos$¢ wykazuja gospodar-
stwa w gminie Bierzwnik wynoszaca 25,4 tys. zt na jednostke petnowydajna
pracy. Gospodarstwa tej gminy maja najnizsze zatrudnienie na jednostke
powierzchni. Produktywno$¢ pracy rolnikow w gminie Bierzwnik przewyzsza
0o 178,9% srednia warto$¢ wynoszaca 14,2 tys. zt. Nieco nizsza wydajnos¢
uzyskuja rolnicy w gminie Baranow (18,8 tys. zt), co stanowi 132,4% S$redniej
warto$ci przyjetej za 100. Pomimo znacznie mniejszych zasobow ziemi gospo-
darstw w gminie Baranow w stosunku do gminy Bierzwnik rolnicy tej gminy
uzyskuja wysoka produktywno$¢ pracy dzigki zwigkszonej intensywnosci pro-
dukcji przez ponoszenie zwigkszonych naktadow srodkow intensyfikujacych —
nawozenie mineralne, $rodki ochrony ro$lin, pasze i dodatki witaminowe
oraz $rodki technicze. Za ekstremalnie niska uzna¢ nalezy wydajnos¢
w gospodarstwach gminy Strzyzéw, wynoszaca 5620 zt na jednostke pracy, co
stanowi 39,5% $redniej w badanej grupie. Pod tym wzgledem znacznie lepigj
prezentuja si¢ gospodarstwa w gminie Siedliszcze, wykazujace dwukrotnie wyz-
sza produktywnos$¢ pracy w stosunku do rolnikow z gminy Strzyzéw. Podobne
rozpigtosci w wielkos$ci produkcji koncowej wystgpuja pomigdzy gospodar-
stwami analizowanych gmin. Szczegodlnie niekorzystnie prezentuja si¢ gospo-
darstwa w gminie Strzyzow (o najnizszych zasobach ziemi i z kolei najwyzszej
obsadzie pracy na jednostke powierzchni) wykazujace ponad czterokrotnie niz-
sza produkcje koncowa w stosunku do gospodarstw gmin potozonych w czesci
zachodniej kraju — Baranowa i Bierzwnika.

W grupach areatowych rozpigtosci sa jeszcze wigksze w produkcji konco-
wej brutto, zaro6wno na 1 jednostke pracy i statystyczne gospodarstwo. Wynika
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to z nieodpowiedniej proporcji migdzy czynnikami produkcji w najmniejszej
grupie obszarowej, a z kolei najodpowiedniejszej ich kombinacji czynnikow
w grupie gospodarstw powyzej 15 ha UR. W tej ostatniej grupie na 1 jednostke
pelnowydajna pracy przypada 16,5 ha uzytkéw rolnych, w gospodarstwach do
2 ha — 1,2 ha, za$ $rodkow technicznych wyrazonych jednostkami mocy odpo-
wiednio: 61,3 1 14,1 kW. Uzbrojenie ziemi w grupie do 2 ha jest 3-krotnie wyz-
sze jak w gospodarstwach powyzej 15 ha, ale produktywno$¢ zaangazowanych
do produkeji srodkéw technicznych znacznie nizsza, z uwagi na ich niewlasciwe
proporcje, w stosunku do gospodarstw o wigkszym obszarze. Wystepujace
w regionach Polski poludniowo-wschodniej rozdrobnienie gospodarstw
z wysokim zatrudnieniem jest podstawowa bariera w produktywnosci pracy,
a w zwiazku z tym uzyskiwania odpowiednich dochodéw ludnosci zatrudnionej
w tych gospodarstwach. Wyniki produkcji towarowej pokazuja, iz stopien po-
wigzania gospodarstw z rynkiem oraz ich zdolnosci do konkurowania wytwa-
rzanymi produktami rolnymi nie sa jednakowe. Wplywa to na skale produkcji
1 zaawansowane procesy specjalizacji produkcji rolniczej. Najwyzsza towaro-
wos¢ produkeji rolniczej osiagaja gospodarstwa w gminie Baranow. Wielkosc¢
produkcji sprzedanej — towarowej do wytworzonej (produkcji koncowej) jest
w gospodarstwach tej gminy najwyzsza i osiaga 92,3%. Nieco nizsze wskazniki
towarowosci uzyskuja rolnicy w gminach Bierzwnik — 88,1 i Siedliszcze 89,3%.
Natomiast najnizsza towarowo$¢ produkcji wykazuja gospodarstwa w gminie
Strzyzow — 70,0%. Dos¢ znaczne roéznice wystgpuja pomigdzy grupami obsza-
rowymi gospodarstw, najnizsza towarowo$¢ maja gospodarstwa do 2 ha —
53,1%, a z kolei najwyzsza powyzej 15 ha — 96,2%. W pozostatych grupach
wskazniki towarowos$ci przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 2—5 ha — 67,4%; 5-10 ha
— 86,0% 1 10-15 ha — 90,1%. Wielkos¢ produkcji towarowej gospodarstw
w przeliczeniu na jednostke powierzchni oraz statystyczne gospodarstwo przed-
stawiono w tabeli 42.

Najwyzszy poziom produkcji towarowej na jednostke powierzchni uzy-
skuja gospodarstwa w gminie Baranow, przy najnizszym jej wskazniku w gmi-
nie Strzyzow, w ktorej pozostate wartosci produkcji towarowej na jednostke
pracy i statystyczne gospodarstwo znacznie odbiegaja od gospodarstw w pozo-
statych gminach. Z kolei najwyzszy poziom produkcji towarowej na jednostke
pracy i statystyczne gospodarstwo maja gospodarstwa w gminie Bierzwnik.
Znacznie wigksze rozpigtosci wystepuja pomigdzy grupami areatowymi gospo-
darstw. Produkcja towarowa na jednostk¢ powierzchni pomigdzy skrajnymi
grupami jest 2-krotna, na jednostke pracy ok. 29-krotna, a na statystyczne go-
spodarstwo nawet 47-krotna.

Gospodarstwa sa zroznicowane w wielkosci sprzedazy produktow rolnych.
W gminie Strzyzoéw prawie % gospodarstw (2007 r.) nie sprzedawala swoich
produktow, a w gminie Siedliszcze co dwudzieste. Takze najwigksze w tych
gminach sa odsetki gospodarstw sprzedajacych swoje produkty o wartosci pro-
dukcji wynoszacej do 2 tys. ztotych w ciagu roku (tab. 43).
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Tabela 42. Produkcja towarowa w gospodarstwach rodzinnych w 2007 r.
Table 42. Marketable output on family farms in 2007

Grupy Produkcja towarowa w ztotych [PLN] Struktura produkcji towarowej [ % ]
regionalne | na 1 ha 1 pelilliloza na na 1l ha | na 1 petnoza- na
gospodarstw| UR trudnionego 1 gospodarstwo | UR | utrudnionego | 1 gospodarstwo
Baranéw 3120 17 415 29 982 141,5 137,4 152,6
Bierzwnik 1949 23 636 36227 88,4 186,4 184,4
Siedliszcze | 2097 11189 17 404 95,1 88,3 88,6
Strzyzow 1571 3924 5760 71,2 31,0 29,3
Razem 2205 12 677 19 644 100,0 100,0 100,0
Grupy obszarowe gospodarstw — razem
<2 ha 1173 1425 1726 53,2 11,2 8,8
2-5 1473 3616 5035 66,8 28,5 25,6
5-10 2198 9446 16 745 99,7 74,5 85,2
1015 2189 16 244 28 827 99,3 128,1 146,7
>15 ha 2466 40910 80716 111,8 3227 410,9

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 43. Udziat gospodarstw w produkcji towarowej w 2007 r. [%]
Table 43. Farm share in marketable output in 2007

Grupy regionalne gospodarstw

Wyszezegblnienie Razem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzéw
Gospodarstwa:
— bez produkcji towarowej 9,9 3,7 1,9 5,6 23,4
— bez produkcji roslinne;j 41,6 51,5 18,7 22,8 70,2
— bez produkcji zwierzgcej 29,5 27,8 35,5 21,1 35,7

Z poziomem produkcji
na 1 gospodarstwo:

—do 2 tys. zt 17,5 4,1 4,7 16,1 34,5
2-5 21,2 23,7 16,8 18,9 25,1
5-10 13,5 5,2 19,6 18,3 9,4
10-25 17,9 23,7 18,7 27,8 4,1
> 25 tys. zk 20,0 41,2 38,3 13,3 3,5

Zrodlo: badania wlasne.

W badanej probie az 41,6% gospodarstw nie sprzedawato wytworzonych
produktow roslinnych i 29,5% produktow zwierzgcych. Prezentowane dane ta-
beli pokazuja znaczne rdéznice pomiedzy gospodarstwami badanych gmin
w wolumenie (wielkosci) produkcji towarowej. Najwigksze odsetki rolnikow
sprzedajacych produkty powyzej 25 tys. na gospodarstwo jest w gminach Bara-
néw (41,2%) i1 nastgpnie w gminie Bierzwnik (38,3%). W gminie Siedliszcze
gospodarstw takich jest 13,3%, a w Strzyzowie zaledwie 3,5%. W strukturze
sprzedawanych przez gospodarstwa produktéw rolniczych przewazaja produkty
zwierzgce, poza gming Bierzwnik, w ktorej sprzedaz produktow roslinnych wy-
nosita 51,5%.

73



Andrzej Radwan

W gminie Baranow produkty zwierzgce stanowia az 82% struktury warto-
sciowej, przewaza w nich zdecydowanie sprzedaz tucznikow, w dalszej kolejno-
sci bydto migsne. Produkcja zwierzeca w tej gminie zajmuje si¢ 70% gospo-
darstw, dominuje w nich chow tucznikow, nastgpnie bydta i kréw mlecznych,
ktore posiada 44% rolnikow. Na statystyczne gospodarstwo z chowem krow
srednio przypadaja 4 krowy mleczne o przecigtnej mlecznosci 3,9 tys. litrow
rocznie i $redniej sprzedazy 510 litréw na 1 ha UR. Z kolei warto$¢ sprzedazy
produktéw zwierzgcych dostarczanych na rynek przez gospodarstwa w gminach
Siedliszcze 1 Strzyzo6w wynosita odpowiednio 52,2 i 57,4%. Produkcja zwierzg-
ca w gminie Siedliszcze zajmuje si¢ prawie 68% gospodarstw, dominuje w niej
chow krow mlecznych i bydta migsnego. Srednio na gospodarstwo przypadaja
2,9 krowy, produkujace w roku prawie 4,1 tys. litrow o sprzedazy 712 litréw
mleka na 1 ha uzytkow rolnych. W gminie Strzyzoéw prawie co drugie gospodar-
stwo posiada krowy (49,1 %) o przecigtnym stanie 1,5 krowy, najnizszej sposrod
gospodarstw w grupie wydajnosci 3,1 tys. litrow 1 sprzedazy 150 litrow na 1 ha
UR. Najliczniejsze stada krow posiadaja rolnicy w gminie Bierzwnik. Hodowla
bydta i krow zajmuje si¢ tam 41% rolnikow, ktorzy przecigtnie posiadaja po
4,3 krowy o produkcji mleka 3,3 tys. litrow na 1 krowe i wielko$ci sprzedazy
264 litréw na 1 ha UR.

W grupach arealowych najnizszy poziom sprzedazy wykazuja gospodar-
stwa do 2 ha W grupie tej ponad 1/4 z nich nie sprzedata zadnych produktow na
rynek, a 38% produkty o wartoSci nieprzekraczajacej 2 tys. ztotych na gospodar-
stwo. W strukturze produkcji towarowej tych gospodarstw przewazaly produkty
roslinne (60%), stanowily je gléwnie zboza oraz warzywa i owoce. W grupie
2-5 ha ok. 10% rolnikéw nie wykazato sprzedazy produktow, a 1/5 z nich uzy-
skiwata warto$¢ nie przekraczajaca 2 tys. zlotych na gospodarstwo. W tej grupie
w sprzedazy dominowaty produkty zwierzece 66,5% oraz o podobnej strukturze
w kolejnej grupie 5-10 ha (66,4%). W grupach najwigkszych obszarowo struk-
tura produkcji towarowej najbardziej zdominowana bylta przez produkcje zwie-
rzgca, glownie bydta w gospodarstwach 10—15 ha i wynosita 72,8%, natomiast
w grupie powyzej 15 ha — 51,5%.

2.5. KIERUNKI PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Przy wyodrgbnieniu kierunkéw produkcji wykorzystano podziat gospo-
darstw obowiazujacy w systemie Polskiego FADN, ktory polega na okresleniu
ich wielkosci ekonomicznej. Uzyto w tym celu pojgcia nadwyzki bezposredniej
bedacej wynikiem réznicy migdzy warto$cia produkceji a kosztami zmiennymi.
Skorzystano tutaj ze stosowanej metody wyliczenia standardowej nadwyzki
bezposredniej dla kazdego z wyréznionych w Polsce czterech makroregionow,
uwzgledniajacych lokalne ceny, plony, wydajnosci jednostkowe zwierzat oraz
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koszty [Metodyka 1999]. Analizowane gospodarstwa znalazty si¢ w czterech
makroregionach rolniczych, gmina Baranéw w grupie wojewddztw nalezacych
do Wielkopolski i Slaska, Bierzwnik — Pomorza i Mazur, Siedliszcze — Mazow-
sza 1 Podlasia oraz gmina Strzyzé6w — Malopolski i Pogoérza. Dla kazdego gospo-
darstwa rolnego wyliczono wartos¢ standardowej nadwyzki bezposrednie;j, przez
przyjecie dla poszczegbélnych rodzajow produkcji roslinnej i zwierzecej (pszeni-
ca, warzywa, bydlo, krowy, trzoda itd.) w polaczeniu z powierzchnia uzytkéw
rolnych, upraw i liczebnoscia poglowia poszczegdlnych gatunkow i grup wie-
kowych zwierzat oraz wartos$ci wspotczynnikdéw przyjetych dla czterech regio-
now kraju [Wyniki standardowe 2009].

Kierunki produkcji gospodarstw, ktore okreslaja ich specjalizacje wyod-
rebniono na podstawie struktury wartosci standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
Gospodarstwa, w ktorych nadwyzka bezposrednio z danego kierunku przekro-
czyla 66,6% ogdlnej nadwyzki nazwano jednokierunkowymi. Na tej podstawie
z badanej proby wyodregbniono nastgpujace kierunki dziatalnos$ci gospodarstw:
trzodowe, trawozerne (bydto z hodowla krow mlecznych) zbozowe i uprawy
specjalne (trawy nasienne, uprawa ziot i warzyw gruntowych). W badanej grupie
znalazty si¢ takze gospodarstwa, w ktorych dwa kierunki dziatalno$ci uzyskaty
powyzej 33,3% wartosci nadwyzki bezposredniej i naleza do nich gospodarstwa
o specjalizacji trzodowo-zbozowej oraz z bydiem i hodowla krow mlecznych.
W populacji znalazty sig¢ rowniez gospodarstwa, w ktorych zaden z kierownikow
zardwno w produkcji roslinnej i zwierzecej nie uzyskat 33% wartosci nadwyzki
bezposredniej. Sposrod badanych jest to najliczniejsza grupa, poniewaz obej-
muje 66% gospodarstw. Z uwagi na duze zrdznicowanie tej grupy zywotnoscia,
a zatem 1 wielkoscia ekonomiczna gospodarstw, poziomem produkcji koncowe;j
1 towarowej wydzielono z niej dwie podgrupy: gospodarstwa o produkcji wielo-
stronnej oraz gospodarstwa niskotowarowe — socjalne. Podstawa wyodrgbnienia
tej ostatniej grupy byto zaliczenie gospodarstw, w ktorych produkcja prowadzo-
na jest glownie na potrzeby wilasne (samozaopatrzenie). Zaliczono do nich za
Sikorska [2003] gospodarstwa, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarczej
z przeznaczeniem jej na sprzedaz, badz tez zbywaly produkty o wartosci do
5 tys. zt w ciagu roku. W grupie tej znalazty si¢ gospodarstwa o wielkosci eko-
nomicznej ponizej 2 ESU. Charakterystyke wybranych cech gospodarstw, ktore
zakwalifikowano do poszczegélnych kierunkdéw produkcji przedstawiono
w tabeli 44.

Wyliczone $rednie wartosci prezentowanych wskaznikow pokazuja, ze go-
spodarstwa znacznie rdznia si¢ wielkoscia ekonomiczna i obszarowa, liczba
0s0b przypadajacych na rodzing, charakterem spoleczno-zawodowym, zatrud-
nieniem na jednostke powierzchni oraz wyposazeniem gospodarstw w $§rodki
techniczne — w tym sil¢ pociagowa. W badanej probie najwigcej gospodarstw
w prowadzonej dziatalno$ci rolniczej nastawionych jest na hodowle trzody
chlewnej. Najliczniejsza grupe stanowia gospodarstwa o jednokierunkowym
profilu produkcji, specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej, nastgpnie gospo-
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darstwa, ktore wykazuja dwa kierunki specjalizacji: hodowle bydila i krow
mlecznych, oraz trzody w potaczeniu z produkcja zboza. Lacznie wymienione
kierunki wystepuja w 130 gospodarstwach, tj. obejmuja 23,4% badanej grupy.

Tabela 44. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw wedhug specjalizacji produkcji

2007 r.
Table 44. Selected characteristics of studied farms according to specialisation of production
in 2007
> Moc $rodkow
'_é technicznych
< o g w kW
| g =
E _;é S| 8 g z
. . 2|73 = = 8 3 o
Kierunki s | N g = o =
" S |8 8| § 2 2 o L o
produkcji 2l Ex| 2o o | 25 % 5 BO
7] ISIRT L n o) ! =} 24 8 =1 o~
Sl &Z&| wum 2 82| ¢g¢s ) == S
sh | o —8 Z o E g g < - g 8 S =
21231 25| 2 |£3| 28| 2 |BE |Zg
S|8g| 22| 8 | E3|EZ| <= (£ |82
Sla&o 23| 3 | 0% | N8 g |82 |2¢
Trzodowy 77 | 10,5 | 20,8 3,9 0,79 19,0 6,7 35,5 [120,9
Trzodowo-bydlgce 19 | 9.8 9,2 3,6 0,78 17,3 6,1 35,3 (1142
Trzodowo-zbozowy 34 | 22,0 9,2 3,4 0,88 8,6 4,1 479 | 80,2
Bydlo 26 | 15,6 | 16,5 4,0 0,91 11,2 54 48,6 | 98,2
i krowy mleczne
Zbozowy 24 | 26,5 52 3,2 0,72 5,1 3,4 65,7 | 64,3
Uprawy specjalne 9 | 209 9,2 3,0 0,84 7,7 2.8 36,1 |49,7
Wielostronny 125 | 11,3 5,5 4,1 0,76 15,0 4,4 29,4 | 82,6
Niskotowarowe 241| 23 | 0,87 3,5 0,63 56,4 9,5 16,8 [136,1

Zrédlo: badania wlasne.

W grupie tej najwyzsza intensywnos¢ wykorzystania ziemi wykazujg go-
spodarstwa o specjalizacji trzoda chlewna, gdyz z 1 ha UR uzyskuja 2,0 jedno-
stek ESU, w gospodarstwach o dwu kierunkach — trzoda z bydtem i krowami
mlecznymi 1,0 ESU, a w trzodowo-zbozowym — 0,42 ESU. Wielko$¢ ekono-
miczna gospodarstw wyrazona w ESU (European Size Unit) odpowiada réwno-
warto$ci 1200 euro i wynika z zaangazowania w procesie produkcji trzech mate-
rialnych czynnikow — ziemi, pracy i kapitatu. Kategoria ta wyraza pelniej site
ekonomiczna gospodarstw, jak stosowany dotychczas obszar posiadanych uzyt-
kéw rolnych.  Gospodarstwa z trzoda chlewna wyrdzniaja sie na tle pozosta-
lych kierunkéw najwyzszymi zasobami pracy wynoszacymi 19 jednostek na
100 ha UR’. Nieznacznie nizsze zatrudnienie wystepuje w gospodarstwach

" Wyniki produkcyjno-ekonomiczne tej grupy gospodarstw przedstawiono w opracowaniu
A. Radwan i A. Wadon [2009d].
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z trzoda oraz z hodowla bydta i kréw mlecznych (17,3 jednostek). Gospodarstwa
tych kierunkéw wykazuja si¢ wysokim uzbrojeniem ziemi srodkami technicz-
nymi i znacznymi zasobami mechanicznej sity pociagowej. Nizsze zasoby pracy,
przypadajace na jednostke powierzchni wystepuja w gospodarstwach o specjali-
zacji trzoda z uprawa zb6z. Ta grupa gospodarstw ma takze nizsze zasoby $rod-
kéw technicznych i sity pociagowej na jednostke powierzchni.

Kolejna grupa gospodarstw specjalizujaca si¢ w hodowli bydta i krow
mlecznych (trawozerne) charakteryzuje si¢ wysoka intensywnoscia gospodaro-
wania z 1 ha UR, poniewaz uzyskuje rownowartos¢ 0,95 ESU. Zasoby pracy na
100 ha UR w tych gospodarstwach wynosza 11,2 jednostek pelnozatrudnionych,
srodkéw technicznych 5,4 kW przypadajacych na 1 ha UR, przy 98,2 jedn. sity
pociagowej na 100 ha UR. Udziat bydta w uzyskaniu nadwyzki bezposredniej
stanowi w tych gospodarstwach 45% wytworzonej nadwyzki, a krow mlecznych
32%. Jednokierunkowy charakter maja gospodarstwa specjalizujace si¢ w upra-
wie zb6z 1 uprawie roslin specjalnych. Produkcja zb6z ma charakter ziemio-
chtonny, gdyz z 1 ha UR uzyskuje si¢ rownowartos¢ 0,2 ESU, a z kolei przy
uprawie ro$lin specjalnych 0,44. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji zbdz 84% nadwyzki bezposredniej pochodzi z uprawy zbdz, a w gospo-
darstwach uprawiajacych rosliny specjalne — 71%.

Gospodarstwa kierunkow o wyraznej przewadze produkcji roslinnej wyka-
Zuja si¢ najnizszymi zasobami pracy, srodkoéw technicznych, w tym sily pocia-
gowej na jednostke powierzchni. Kierunek produkcji, w ktérym nie zaznacza si¢
przewaga zadnej z galezi obejmuje znaczna grupg gospodarstw — 22,5%. Go-
spodarstwa o wielostronnej produkcji rolniczej potrzebuja — 2,1 ha UR na
1 jednostke ESU. W strukturze tworzonej nadwyzki bezposredniej zboza stano-
wia 25%, hodowla trzody chlewnej 19%, bydta 10%, a produkcja mleka 18%.
Najliczniejsza grupg stanowia gospodarstwa niskotowarowe — socjalne, ktorych
przecigtny obszar wynosi 2,3 ha UR. Charakteryzuja si¢ one posiadaniem naj-
wyzszych zasoboéw pracy na jednostke powierzchni, a w zwiazku z tym najbar-
dziej zaawansowanymi procesami o zdywersyfikowanych Zrodtach dochodow
rodzin w tych gospodarstwach. Z tej grupy az 37% zasobow pracy rodziny lo-
kowana jest poza wlasnym gospodarstwem, a osobliwa cecha jest posiadane
przez te gospodarstwa wysokiego udziatu srodkéw technicznych i sity pociago-
wej przypadajacych na jednostke powierzchni®. W strukturze wyliczonej nad-
wyzki bezposredniej, bioracej udziat w produkcji roslinnej stanowia nastgpujace
udziaty: zboza 33%, rosliny okopowe 23%, hodowla trzody 17%, produkcja
mleka 11% i inwentarza drobnego 8%.

Efekty dziatalno$ci produkcyjnej determinuja nie tylko posiadane zasoby
czynnikow wytworczych, lecz takze istotnie wptywaja na wnoszone do gospo-
darstw strumienie naktadow §rodkéw obrotowych i uslug wedtug analizowanych

8 Gospodarstwa socjalne przedstawiono w publikacji A. Radwan [2009d].
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kierunkéw produkcji. Zdecydowanie najwyzszy poziom naktadéw materiato-
wych z zakupu w przeliczeniu na jednostke powierzchni wykazuja gospodarstwa
z trzoda chlewna (tab. 45).

Tabela 45. Naktady i koszty produkcji w gospodarstwach wedtug kierunkoéw produkcji

w 2007 r.
Table 45. Outlays and costs of production on farms according to the trends in produc-
tion in 2007
Naldady ha produkeje Struktura naktadow ogoétem = 100
rolnicza w zt
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Kierunki produkc;ji 3 £ 8 2 E g
e g 5 S o 5 = 3
& - 29 B E ‘7 8 £
= Y 5.5 S 2 = e
< S 4 N =< == ‘= O o
<= S 35 3= 0 g 5 S &0
= —- 3 z 2 2 S =] =
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Trzodowy 1369 444 30,0 31,0 17,0 22,0
Trzodowo-bydlgce 884 409 33,7 2772 11,4 27,7
Trzodowo-zbozowy 760 408 63,4 10,7 4,9 21,0
Bydto i krowy mleczne 1192 256 32,0 30,8 15,8 21,4
Zbozowy 730 302 74,3 2,5 11,4 11,8
Uprawy specjalne 403 113 33,1 0,8 8,4 58,3
Wielostronne 600 316 48,6 12,5 8,9 30,0
Niskotowarowe 649 389 33,0 6,0 13,9 47,1

Zrodlo: badania wlasne.

W strukturze naktadow wysokie udziaty przypadaja na zakupy $rodkow
intensyfikujacych produkcje ro§linng (nawozy mineralne i §rodki ochrony roslin)
i zwierzeca (pasze i dodatki witaminowe oraz material hodowlany — gltownie
prosigta). W kolejnosci ponoszonych naktadéw na produkcje plasuja si¢ gospo-
darstwa o specjalizacji w hodowli bydta i kréow mlecznych. Gospodarstwa tej
grupy w badanym roku uzyskaty najwyzsza produktywnos$¢ z jednostki po-
wierzchni wyrazona produkcja koncowa brutto. Dane zawarte w tabeli potwier-
dzaja ogoélnie wystepujaca prawidlowosé, iz gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji zwierzecej ponosza wyzsze naktady na produkcje jak gospodarstwa
ukierunkowane na produkcj¢ roslinna. W badanej grupie do takich naleza go-
spodarstwa o kierunku nastawionym na produkcje zboz i upraweg roslin specjal-
nych. Gospodarstwa zbozowe o naktadach na 1 ha UR wynoszacych 730 zt az %
ponoszonych $rodkow finansowych przeznaczaly na zakup nawozéw mineral-
nych i srodkow ochrony roslin. Prawie o potowg nizsze naktady od gospodarstw
zbozowych przeznaczaty na produkcj¢ rolna gospodarstwa z uprawami roslin
specjalnych. Tutaj z kolei znaczne wydatki stanowily zakupy ustug rolniczych —
gltownie zwiazanych z mechanizacja prac polowych. Relatywnie nizsze naklady
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po stronie zakupdow intensyfikujacych produkcje wykazywaly gospodarstwa
o wielostronnym profilu. W tej grupie najwigcej srodkow finansowych kierowa-
no na kupno nawozéw mineralnych i §rodkéw ochrony roslin i w nastgpnej ko-
lejnosci — ustugi rolnicze. Gospodarstwa niskotowarowe najwiecej Srodkow
kierowaly na ustugi rolnicze, w ktoérych strukturze przewazaly prace zwiazane
z mechanizacja produkcji roslinnej. Ta grupa gospodarstw, pomimo wysokiego
nasycenia gospodarstw $rodkami technicznymi i sita pociagowa, wykazywata duza
chlonno$¢ na ustugi. Oznacza to, ze posiadane srodki techniczne z uwagi na ich
mala podzielno$¢ nie sa przez te gospodarstwa efektywnie wykorzystywane.

Badane kierunki charakteryzuja si¢ zréznicowana materiatochtonnoscia
produkcji rolniczej, mierzona wielkoscia ponoszonych naktadéw na produkcje
rolnicza w przeliczeniu na jednostke produkcji koncowej brutto. Najbardziej
materialochtonny charakter ma hodowla trzody chlewnej, w ktérej na 1000 zt
wytworzonej produkcji koncowej brutto przypada 444 zt na zakup materialnych
srodkow i uslugi rolnicze. W nastgpnej kolejnosci lokuja sig¢ gospodarstwa
o specjalizacji trzody z bydiem i krowami mlecznymi oraz trzody z produkcja
zboz. Z kolei najnizsza naktadochtonnos$¢ uzyskiwanej produkcji maja gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w uprawach specjalnych, nastgpnie z hodowla bydta
i krow mlecznych oraz gospodarstwa zbozowe. Gospodarstwa w prezentowa-
nych kierunkach wykazuja si¢ ro6zna intensywnos$cia organizacji produkcji
roslinnej 1 zwierzecej (tab. 46).

Tabela 46. Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej i zwierzg¢cej w gospodarstwach
rolniczych wedhig kierunkow produkcji (2007 r.)
Table 46. Intensity of crop and livestock production organization on agricultural farms
according to trends in production (2007)

Intensywno$¢ produkceji wg Kopcia

Kierunki produkcji ro$linnej zwierzecej razem
Trzodowe 108,2 387,6 4958
Trzodowo-bydlece 118,6 219,2 337,8
Trzodowo-zbozowe 104,7 78,8 183.5
Bydlo i krowy mleczne 114.,5 3440 458,5
Zbozowe 113,2 53 118,5
Roéliny specjalne 267,0 25,0 292,0
Wielostronny 123.,6 112,1 235,7
Niskotowarowe 107.4 72,7 180,1

Zrédto: Badania wlasne.

Najwyzsza intensywno$¢ maja gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli
trzody chlewnej, nastepnie chowu bydla i krow mlecznych oraz trzodowo-
bydlece. Gospodarstwa trzodowe maja najwyzsza obsade trzody, wynoszaca 133
sztuk duzych oraz bydta 30,4 na 100 ha UR. Bydlgce z hodowla krow o obsadzie
bydta — 131 sztuk i trzody 3,7 szt. duzych oraz trzodowo-bydlgce, bydta
49 sztuk 1 trzody 36,7 sztuk duzych na 100 ha UR. Z kolei gospodarstwa o naj-
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nizszej intensywnosci organizacji produkcji: zbozowe, niskotowarowe oraz
trzodowo-zbozowe wykazuja najnizsza obsad¢ hodowanych zwierzat wynoszaca
w gospodarstwach zbozowych — 1 SD na 100 ha UR., niskotowarowych 12,0 szt.
125 szt. duzych w trzodowo-zbozowych.

Zréznicowanie kierunkow produkcji w zakresie posiadanych zasobow
czynnikow wytworczych i ich wzajemnych relacji oraz wielko$ci naktadow na
produkcje sprawiaja, ze gospodarstwa uzyskuja zroznicowane wyniki produk-
cyjne oraz odmienne efekty zaangazowanych czynnikéw produkcji. Na ogdlne
wyniki produkcyjne i finansowe gospodarstw rzutuje w znacznej mierze poziom
plonéw uprawianych roslin, obsada inwentarza zywego na jednostke powierzch-
ni, decydujaca o intensywnosci produkcji zwierzgcej oraz uzyskiwane na ryn-
kach ceny za sprzedawane produkty rolnicze. Ocenie poddano potencjat produk-
cyjny gospodarstw o roznych kierunkach produkcji. Wzgledne wskazniki
wyliczono na podstawie zastosowanych wag, ktore przyjeto dla ziemi, pracy,
srodkow technicznych i nakladéw ponoszonych na produkcjg rolnicza. Zawarte
wzgledne wartosci syntetycznych wskaznikéw pokazuja mozliwosci wytworcze
gospodarstw poszczegdlnych kierunkow produkeji. Z prezentowanych danych
w tabeli 47 wynika, iz najwyzszy potencjal wytworczy (produkcyjny) maja
gospodarstwa o specjalizacji — produkcja zb6z, trzodowo-zbozowe i bydlgce
z hodowla krow. Z kolei najnizszy — gospodarstwa niskotowarowe, ktorych
wzgledne warto$ci wyliczonego ogdlnego potencjatu produkcyjnego stanowia
zaledwie 46% wartosSci przyjetej za 100 dla badanej grupy gospodarstw, a roz-
pigto$§¢ w wartosci tego wskaznika z grupa gospodarstw o najwyzszym poten-
cjale (zbozowe) jest 4,5-krotna.

W celu lepszego zobrazowania wykorzystania potencjatu produkcyjnego
gospodarstw o r6znych kierunkach produkcji, z uwzglednieniem zréznicowania
w zakresie, uzbrojenia technicznego, wyposazenia w ziemi¢ i zasoby pracy oraz
wielkos$ci poniesionych naktadéw na produkcj¢ rolnicza obliczono na podstawie
wyliczonej wielkosci produkcji na 1 gospodarstwo przez podzielenie produkcji
koncowej brutto i towarowej, ktoére zamieszczono w tabeli 48 oraz wzgledny
poziom warto$ci potencjatu produkcyjnego wyliczony na 1 gospodarstwo (tab.
47) x 100. Obliczone wskazniki (tab. 48) wzglednego wykorzystania potencjatu
wyrazono w kategorii produkcji koncowej brutto i towarowej dla poszczegdl-
nych kierunkow.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze najlepsze rezultaty uzyskuja go-
spodarstwa o kierunku — uprawy specjalne oraz hodowla bydta i kréw mlecz-
nych, w ktorych wartos$ci dotyczace produkcji koncowej i towarowej osiagaja
najwyzsze warto$ci. Najnizsza efektywno$¢ wykorzystania potencjalu wykazuja
gospodarstwa niskotowarowe, uzyskujace zaledwie w produkcji koncowej 37%
i 22% w produkcji towarowej $redniej wartoSci przyjetej za 100. Rozpigtos¢
pomigdzy ta grupa gospodarstw a grupa gospodarstw — uprawy specjalne jest
w odniesieniu do produkcji koncowej brutto — 6,1-krotna, a produkcji towarowej
—11,4-krotna.
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Tabela 47. Wartosci wzgledne potencjatu produkcyjnego gospodarstw w 2007 r.
(na 1 gospodarstwo)
Table 47. Relative values of farm production potential in 2007 (per one farm)

Kierunki ngob.y ngoby pracy Srqdki Naktady na Potencja}%
1) ziemi w jednostkach techniczne| produkcje | produkcyjny
produkeji w ha UR | pelnozatrudnionych | w kW |rolnicza w zt| 1 gospodarstwa
Trzodowe 118 129 152 193 143
Trzodowe z bydtem| 110 109 129 117 115
Trzodowo-zbozowe | 247 122 194 225 194
Bydlo i krowy 175 112 182 257 170
mleczne
Zbozowe 298 88 191 260 206
Uprawy specjalne 235 104 125 113 149
Wielostronne 127 109 106 91 110
Niskotowarowe 26 83 46 19 46
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Y Dla zasobéw ziemi i pracy przyjeto wagi — 0,3, dla $rodkéw technicznych i naktadéw na produkcje rolnicza
po—0,2

Zrodlo: badania wlasne.

Tabela 48. Wzgledne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw w 2007 r.
(na 1 gospodarstwo)
Table 48. Relative utilisation of farm production potential in 2007 (per one farm)

Wzgledne wartosci produkcji WZng.d ne wykorzys.tame
Kierunki produkcji na 1 gospodarstwo potencjatu produkeyjnego
na 1 gospodarstwo
koncowa brutto | towarowa brutto | koncowa brutto | towarowa brutto
Trzodowe 162 165 113 115
Trzodowe z bydlem 96 91 84 79
Trzodowo-zbozowe 186 192 96 99
Bydlo i krowy mleczne 330 355 194 209
Zbozowe 291 320 141 155
Uprawy specjalne 337 374 226 251
Wielostronne 97 95 88 86
Niskotowarowe 17 10 37 22
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: badania wlasne.

W kolejnej tabeli (49) przedstawiono wielkos¢ produkeji koncowej i towa-
rowej na jednostke powierzchni i na 1 petnozatrudnionego. Najwyzsza wydaj-
nos$¢ ziemi uzyskuja gospodarstwa o specjalizacji z trzoda chlewna, bydta z ho-
dowla kréow oraz uprawami ro$lin specjalnych. Roéznice w stosunku do
gospodarstw o najnizszej wydajnosci — niskotowarowych, trzodowo-zbozowych
1 o produkcji wielostronnej sa znaczne. Uwaza sig, ze w rolnictwie polskim
wzrost produkcji rolniczej powinien odbywac si¢, wykorzystujac niskonaktado-
we metody z zastosowaniem postgpu biologicznego oraz ekonomiczno-organi-
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zacyjnego [Poczta 1994b]. Rolnictwo nasze w zakresie produktywno$ci ziemi
uzyskuje o 47% mniejsze wyniki produkcyjne w stosunku do $redniej
w krajach ,,pietnastki” Unii Europejskiej [Poczta, Wysocki 1999].

Tabela 49. Produkcja koncowa brutto i towarowa w gospodarstwach wedtug kierunkow
produkcji w 2007 r. (w z1)
Table 49. Final gross and marketable output on farms according to trends in production

in 2007 (in zlotys)
Produkcja koncowa brutto Produkcja towarowa
Kierunki produkcji na na na na
1 ha UR |1 pelnozatrudnionego| 1haUR |1 pelnozatrudnionego

Trzodowe 3406 17910 3082 16205
Trzodowe z bydtem 2161 12519 1816 10519
Trzodowo-zbozowe 1862 21729 1713 19966
Bydlo i krowy mleczne 4660 41684 4470 39987
Zbozowy 2420 47288 2375 46412
Uprawy specjalne 3560 46186 3519 45655
Wielostronny 1900 12707 1648 11020
Niskotowarowe 1670 2948 876 1548

Zrodlo: badania wlasne.

Miernikiem wazniejszym od produktywnosci ziemi jest wielkos$¢ produkcji
uzyskana na jednostke zatrudnienia. Wskaznik produktywnos$ci pracy stanowi
gldwna istotg gospodarowania, a zatem wytwarzania szeroko rozumianych débr
i ushug na osobe. Pomigdzy gospodarstwami reprezentujacymi okreslone kierun-
ki produkcji wystgpuja w tym zakresie znaczne rozpigtosci. Duza produktyw-
no$¢ zatrudnionej pracy uzyskuja rolnicy specjalizujacy si¢ w uprawie zboz
1 roslin specjalnych oraz hodowli bydfa i krow mlecznych. W odniesieniu do
gospodarstw z uprawa zboza i roslin specjalnych przyczyna wysokiej produk-
tywnosci sg niskie zasoby pracy, na ktore z kolei przypadaja duze zasoby ziemi.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w hodowli bydta i kréw wysoka pro-
duktywno$¢ pracy powodowana jest najwyzsza wsrod badanych kierunkéw in-
tensywnoscia produkcji z jednostki powierzchni. Strukturalny natomiast cha-
rakter wynikajacy z wysokiego zatrudnienia, a z kolei znacznego rozdrobnienia
rolnictwa odnie$¢ nalezy do grupy gospodarstw niskotowarowych — socjalnych.
Ta grupa gospodarstw z pewnoscia przez dlugi jeszcze okres bedzie trwatym
segmentem naszego rolnictwa. Stad niezmiernie istotne jest tworzenie warun-
kéw do powstania miejsc pracy przez rozwdj spoteczny, infrastrukture gospo-
darcza i instytucjonalna na obszarach wiejskich.

82



3. USLUGI PRODUKCYJNE W EKONOMICE
I ORGANIZACJI GOSPODARSTW RODZINNYCH W POLSCE

Badania nad ushlugami produkcyjnymi pokazuja ich istotny wplyw na
przemiany w technice i organizacji gospodarstw. Uzewngtrznia si¢ to szczegdl-
nie w gospodarstwach o zachwianej strukturze czynnikow wytworczych. Do
takich naleza drobne gospodarstwa rodzinne — w wigkszos$ci o zroznicowanych
zrodtach dochodoéw, wykazujace si¢ brakami w zasobach sily pociagowe;,
gospodarstwa socjalne, ale takze gospodarstwa duze. Gospodarstwa duze o wy-
specjalizowanych typach produkcji rolniczej zglaszaja gldwnie zapotrzebowanie
na ushugi specjalistyczne, wykonywane wysokowydajnymi maszynami
i agregatami, ktorych czgsto zakup przez nie drogiego sprzg¢tu nie jest uzasad-
niony ekonomicznie. Z wymienionej funkcji uslug gospodarstwa korzystaja
dzigki mozliwosciom stwarzanym przez dopltywy $rodkow technicznych, ktore
moga dynamizowa¢ produkcje w czes$ci gospodarstw, w innych z kolei ja pod-
trzymywaé przez uzupelnianie ich niedoboru, a szczegdlnie pozbawionych sity
pociagowej. Specyfika ustug polega na tym, Ze nie stanowia one $rodka autono-
micznego, lecz wchodza w okre§lone zwiazki przyczynowo-skutkowe ze
wszystkimi $rodkami tradycyjnie angazowanymi w rolnictwie i w ten sposob
stawaé si¢ waznym ogniwem stymulowania produkcji i jej racjonalizacji [Dyka
1994]. Ustugi, szczegolnie te biorace bezposredni udzial w procesie produkcji
rolniczej, stanowi¢ moga istotny element tagodzenia napie¢ w procesach wy-
tworczych, wynikajacy zazwyczaj z nierbwnowagi w gospodarstwach posiada-
nych czynnikow produkcji.

3.1. USLUGI PRODUKCYJNE
A STRUKTURA OBSZAROWA GOSPODARSTW

W literaturze ekonomiczno-rolniczej w analizowaniu roli ushug i ich
wplywu na ekonomike produkcji rolniczej, oddzialywaniu na strukturg obszaro-
wa gospodarstw poswigcono duzo uwagi. Problematyka ustug produkcyjnych
dla gospodarstw rolnych w polskiej literaturze jest bogata, a poglady i stanowi-
ska autorow w tym zakresie sa zréznicowane, chociaz badania autor6w w wigk-
szosci odnosza do wystepujacego przed 1990 r. systemu gospodarczego. Poja-
wiajace si¢ dotychczas rozbieznos$ci, jak pisze Kowalczyk [1988] wynikaty
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czesto z odmiennych w swym charakterze badan dotyczacej ujgcia czasowego
1 przestrzennego, zroznicowania warunkéw wewngtrznych funkcjonowania go-
spodarstw, rozbieznos$ci w definiowaniu grup gospodarstw — przyktadowo ,,mate
i duze”, a czesto statycznym punktem odniesienia badan. Byto réwniez i tak, ze
rozbiezne stanowiska powodowane byly prowadzeniem badan w gospodar-
stwach o odmiennych warunkach, a takze réznych okresach. Znaczna jednak
grupa badaczy zajmujacych si¢ ustugami w gospodarstwach indywidualnych
uwazala, ze z ustug w najwigkszym zakresie korzystaja rolnicy posiadajacy go-
spodarstwa mate, do ktoérych zaliczano warsztaty rolne o powierzchni do 5 ha.
Do grupy tej zaliczy¢ nalezy Siekierskiego [1978], Wojciechowska [1979],
Tomczaka [1981], Hybla [1985], Przychodzenia [1987], Kowalczyka [1988]
oraz Dietla 1 Gregora [1991]. Podobne stanowisko, co potwierdzaja dotychcza-
sowe wyniki badan, zajmuje autor niniejszego opracowania [Radwan 2001].
Czg$¢ autordw, jak m.in. Tomczak, Kowalczyk, Wojciechowska, uwazata, ze
oprocz gospodarstw matych rosnaca intensywnos¢ zakupu ushug produkcyjnych
wykazuja gospodarstwa wigksze obszarowo, zaliczy¢ do tej grupy nalezy
warsztaty rolne majace powyzej 15 ha. Badania prowadzone wowczas cecho-
wato niezrbwnowazenie popytu, z mozliwosciami podazy swiadczonych ushug
przez glownych ustugodawcow, jakimi wowczas byly kotka rolnicze. Dlatego
gospodarstwa wigksze obszarowo w dostepie do ustug §wiadczonych przez te
jednostki mialy latwiejszy dostgp. Bardziej optacalnym, uzasadnionym ekono-
micznie byto §wiadczenie ustug przez jednostki kotek rolniczych, wtasnie tym
gospodarstwom. Potwierdzaja to badania Wojciechowskiej [1979], ktora poda-
wata informacje o wzmozonym zakupie ustug przez gospodarstwa wigksze ob-
$Zarowo.

W opinii wielu autoréw powodem zwigkszonej chtonno$ci gospodarstw
matych — drobnych, a nawet karfowatych na ustugi jest nierownowaga migdzy
czynnikami produkcji. Wynika ona przede wszystkim z zachwiania relacji mig-
dzy praca i ziemia, ktérej zasadnicza przyczyna jest niedobdr srodkow technicz-
nych — gtéwnie sity pociagowej 1 podstawowych maszyn warunkujacych prowa-
dzenie produkcji — szczegblnie roslinnej. Warunkiem jej realizowania jest
wykonanie w ramach ustug wielu prac, jak m.in. chemizacji upraw, prac upra-
wowo-pielggnacyjnych, zbioru ziemioptoddéw oraz transportu gtdéwnie wewnatrz
gospodarstwa rolnego [Radwan 2001]. Z kolei w gospodarstwach wigkszych —
zwykle o powierzchni powyzej 15 ha, ale i rowniez prowadzacych wyspecjali-
zowane niektore galezie produkcji rolniczej, przyczyna zwigkszonego zapotrze-
bowania na ustugi jest zachwianie réwnowagi migdzy praca a ziemia. Dlatego
zdaniem Tomczaka i Kowalczyka, krzywa intensywnosci zakupu ustug przed-
stawiona na ukladzie wspotrzednych moze przybiera¢c w swoim przebiegu
ksztatt litery ,,U”. Zalezno$¢ ta moze si¢ wyraznie zaznacza¢ w gospodarstwach
reprezentujacych wyzszy poziom techniczno-ekonomicznego rozwoju i wyka-
zujacych sktonnosci wprowadzania do produkcji postgpu technicznego [Radwan

84



Ustugi produkcyjne...

2001]. Ustugi pozwalaja tej grupie gospodarstw zastgpowac niedobory pracy
oraz braki niektorych na og6t drogich i wysoce specjalistycznych maszyn rolni-
czych. Zjawisko to poteguje si¢ wraz z ogdélnym rozwojem gospodarczym
i techniczno-ekonomicznym rolnictwa [Kowalczyk 1988].

Badania w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ rolna, w warun-
kach gospodarki rynkowej, pokazuja, ze intensywnos$¢ zakupu ustug produkcyj-
nych jest najwyzsza w matych gospodarstwach tj. w grupie do 3 ha [Rocznik
1994]. Jesli przyjmie si¢ warto$¢ ustug na 1 ha UR w tej grupie za 100, to
w grupie 3—7 ha wyniesie — 47,5%, 7—10 ha — 34,1%, 10 —15 ha — 28,4% i po-
wyzej 15 ha — 24,7%. Zblizone rozpigtoSci w wartosciach prezentowanego
wskaznika przedstawiaja wyniki uzyskane ze Spisu Rolnego z 1996 r.[Wybrane
1997]. Przyjmujac warto$¢ ustug za 100 w grupie do 2 ha UR, to w grupie
2-5 ha wynosi 62,5%, 5-7 ha — 46,7%, 7-10 ha — 42%, 10-15 ha — 37,9%,
15-20 ha — 33,5%, a w gospodarstwach 20-50 ha UR — 29,4% ogdlnego nasy-
cenia ustugami.

Badania terenowe autora w czterech regionach kraju w 1996 r. pokazuja,
ze warto$¢ ushug produkcyjnych jest zréoznicowana przestrzennie oraz rézna
w grupach obszarowych gospodarstw [Radwan 2001]. Najwigksza intensywno$¢
zakupu posiadaja gospodarstwa najmniejsze obszarowo, tj. do 2 ha, a ich inten-
sywnos$¢ maleje wyraznie wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkos$ci obszarowej go-
spodarstw. Jesli przyja¢ za 100 warto$¢ ustug w tej grupie to w grupach o naj-
wigkszym obszarze 10—15 ha warto$¢ ta wynosi 46,4 % 1 powyzej 15 ha — 28%,
przy 56,6% w grupie 2-5 ha i 44,2% w 2-5 ha. Badania w woj. warminsko-
-mazurskim w powiecie Gizycko (2005 r.) w gospodarstwach rozwojowych
potwierdzaja réwniez nizsza intensywnos$¢ zakupu ustug na jednostke po-
wierzchni, w wigkszych obszarowo gospodarstwach. Osobliwa cecha nabywa-
nych woéwcezas ustug produkcyjnych byt wysoki udzial ustug rolniczych w ich
ogo6lnym zakupie, a wsrdd nich gtownie zwiazanych ze zbiorami plodow rol-
nych, kombajnowy zbioér zboza, prasowanie stomy i siana.

Badania (1996 r.) pokazuja, ze gospodarstwa roznia si¢ intensywnoscia
zakupu ustug wynikajaca z poziomu techniczno-ekonomicznego rozwoju rol-
nictwa. Sposrod przebadanych grup, najwigksza intensywno$¢ nabywanych
ustug wykazywaly gospodarstwa gminy Baranow, reprezentujacej rolnictwo
regionu $rodkowozachodniego, potozonej obecnie w woj. wielkopolskim. Go-
spodarstwva omawianego regionu na tle pozostatych cechuja si¢ najlepszymi
wynikami produkcyjno-ekonomicznymi i osiagngty wyzszy poziom rozwoju, jak
pozostate, tj. w czesci poinocno-zachodniej gmina Bierzwnik, $rodkowow-
schodniej — gmina Siedliszcze i Strzyzoéw polozonej na potudniu kraju. Ustugo-
chtonno$¢ produkcji w gospodarstwach o stabym poziomie rozwoju techniczno-
-ekonomicznego gospodarstw jest ujemnie skorelowana z ich powierzchnia.
Zrdéznicowanie to jest tym wigksze, im gospodarstwa roznig si¢ poziomem roz-
woju, powodujac rozwarcie dysparytetu ustugowego na niekorzys¢ duzych go-
spodarstw o tradycyjnych technikach wytwarzania [Radwan 2001].
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Tabela 50. Poziom i struktura wydatkow na ustugi produkcyjne
w gospodarstwach rodzinnych
Table 50. Level and structure of expenditure on production services on family farms

Wyszezegblnienie Grupy regionalne gospodarstw
razem | Baranoéw | Bierzwnik | Siedliszcze Strzyzow
Liczba gospodarstw 555 97 107 180 171
Ustugi produkcyjne [w z1]:
— na gospodarstwo 2392 3783 4076 1984 983
—na 1l haUR 268,7 393,7 230,9 239,0 268,2
Wydatki w z na 1 ha UR w zaleznoéci od obszaru
<2 ha 537,2 819,8 584,0 428,6 394,6
2-5 378,2 763,6 4542 3423 328,5
5-10 312,1 516,5 367,9 2124 284,9
10-15 3222 404,1 3259 239,8 —
>15 189,2 246,2 184,1 204,7 75,6

Zrédto: Badania wlasne.

Dane tabeli 50 przedstawiaja wyniki badan przeprowadzonych na przeto-
mie 2007/2008. Podobnie, jak w badaniach 1996 r., tak i obecnie najwyzszy
poziom zakupu ustug produkcyjnych na jednostke powierzchni wykazuja go-
spodarstwa w gminie Baranow. Wyzsza $rednia warto$¢ zakupu uslug w gminie
Strzyzow, przy z kolei najnizszej jej wartosci w gminach Bierzwnik i Siedlisz-
cze. Wyzsza $rednia wartos¢ uslug w gminie Strzyzow spowodowana jest
wyrazna dominacja matych gospodarstw do 2 ha i nastgpnie w grupie 2—5 ha.
Gospodarstwa tych grup obejmuja 54,2% uzytkéw rolnych ogétu gospodarstw
w gminie. Przy wyzszej intensywno$ci nabywania ustug w tych grupach gospo-
darstw sprawia, ze Srednia warto$¢ dla gminy Strzyzow jest wysoka. W naszych
warunkach wigksze wydatki na ustugi ponosza gospodarstwa matoobszarowe.
Zrédtem zapotrzebowania na ustugi w tych gospodarstwach do 2 ha jest niedo-
bor ciagnikéw i maszyn do produkcji rolniczej, az 62,7% rolnikow w tej grupie
nie posiada sity pociagowej, a w grupie 2—5 ha — 32%. Gospodarstwa tych grup,
co zrozumiate wykazuja si¢ takze znacznie ubozszym wyposazeniem w maszyny
i urzadzenia do produkcji roslinnej i zwierzecej. Stad w strukturze ustug w gru-
pach najmniejszych obszarowo, znacznie szerszy jest zakres nabywanych ustug,
szczegblnie w grupie ustug rolniczych. Potwierdzaja to zaro6wno badania z 1987
r. 1 1996 r., z ktorych wynika, ze rozpigtos¢ pomigdzy grupa gospodarstw do
2 ha i powyzej 15 ha w zakupie ustug produkcyjnych na jednostke powierzchni
jest 3—4-krotna [Radwan 2001]. W gospodarstwach duzych (powyzej 15 ha)
w odroznieniu od gospodarstw matych i kartowatych wystepuje wzmozony po-
pyt na ushugi zwiazane z wlasciwym przygotowaniem fazy produkcji, jej prze-
biegiem oraz zakonczeniem. A zatem wiaze si¢ to z rosnacym popytem na ustugi
budowlano-remontowe i instalacyjne, naprawcze, przegladu i konserwacji wy-
sokowydajnego sprzetu rolniczego, ustugi zoohigieniczne, a szczegdlnie wete-
rynaryjne i inseminacji hodowanych zwierzat, oraz w zakresie doradztwa eko-
nomiczno-finansowego i rolniczego [Kania 2007].
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Uzyskane dane empiryczne z badan ankietowych (2007/2008) w gospo-
darstwach pozwolity na przedstawienie wynikow obliczen analitycznej funkcji,
pokazujacej wptyw czynnikow na poziom korzystania z ustug produkcyjnych.
Prezentowany model matematyczny regresji wielorakiej pokazuje, ze na inten-
sywno$¢ nabywanych ustug maja gltéwnie wptyw takie czynniki, jak obszar
gospodarstwa, zasoby srodkow technicznych, wyrazone ich mocami (ciagnikow,
kombajnéw, samochodow dostawczych, silnikow stacyjnych itp.) oraz posiada-
ny potencjatl pracy rodziny wykorzystywany w gospodarstwie. Skonstruowany
model regresyjny oparty na wymienionych czynnikach ma posta¢ addytywna
uzyskana na drodze empirycznej formuty, w najwigkszym stopniu uniwersalnej
z punktu widzenia identyfikacji na podstawie danych dla: (a) poszczegdlnych
gmin, (b) gmin wzigtych tacznie, (c) gmin tacznie na danych grupowanych we-
dtug powierzchni — utworzono tutaj 9 przedziatdéw — grup gospodarstw wedlug
powierzchni. Decyzje o wyborze pierwszenstwa drogi empirycznej, podjgto
wobec braku jednoznacznych, ugruntowanych przestanek merytorycznych, prze-
sadzajacych o postaci konstruowanych wzoréw. Ostatecznie przyjgto nastgpuja-
ca formule:

UGH = ol —e "% )+ e M+ SILA )
gdzie:
UGI; - ustugi tacznie (tys. zt); POW — powierzchnia gospodarstwa (ha);
MT  — wskaznik mocy urzadzen zainstalowanych w gospodarstwie;

SILA - wskaznik zasobdéw ludzkich w gospodarstwie;
o, B, %, 0, €, — parametry wyznaczane w procesie identyfikacji.

Identyfikacje¢ przedstawionego wzoru przeprowadzono dwukrotnie, dla
wszystkich gospodarstw, a nastgpnie po usunigciu 35 gospodarstw, dla ktorych
studentyzowane rdznice migdzy warto$ciami obliczonymi w modelu i zawartymi
w zbiorze przekroczyty 3,0. Statystyki dla analizowanych zmiennych, tj. 520
gospodarstw (po usunigciu 35) przedstawiono w tabeli 51. Zawarte dane wyka-
zuja silne rozproszenie, dlatego btad $redni (odchylenie standardowe) jest duzy
(réznica migdzy wartosciami z ankiet i obliczonymi ze wzoru). Rozproszenie
danych wyeliminowano przez ich pogrupowanie wedlug powierzchni gospo-
darstw, ktora ma zdecydowanie najwigkszy wplyw na zmienno$¢ ustug. Gospo-
darstwa pogrupowano oddzielnie dla kazdej gminy w przedziatach do 2 ha,
2-5ha, 5-7 ha, 7-10 ha, 10-15 ha, 15-20 ha, 20-30 ha, 30-50 ha oraz 50-100 ha.

Wyraznie maly jest wptyw na zmienno$¢ ustug, dwu istotnie waznych
zmiennych — sity roboczej oraz §rodkéw technicznych. Pominigcie zmiennej sity
roboczej stanowi ubytek w wyjasnienia zmiennej zaleznej o 1-3%, a Srodkow
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technicznych 5-10% . Nie oznacza to jednak wecale, ze rola tych czynnikow
w ksztattowaniu badanych proceséw jest marginalna, zwlaszcza ze zalezy to
rowniez od przyjetej postaci wzoru. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze migdzy tymi
trzema zmiennymi (powierzchnia, sita robocza i srodkami technicznymi) zacho-
dzi mocna korelacja co dodatkowo moze mie¢ znaczenie dla badanych relacji.
Pozostawienie wigc tych zmiennych we wzorze merytorycznie jest uzasadnione.
Identyfikacja wzoru (1) w oparciu o $rednie z przedziatow wedlug powierzchni
przedstawiono w odniesieniu do 33 przypadkow (udziatu gospodarstw w wy-
dzielonych grupach, w gminie Baranow (1) i Bierzwnik (3), po 9, Strzyzowie (2)
— 7 grup, gdyz nie wystapity tam dwa przedziaty obszarowe 20-30 ha i 30-50 ha,
a w gminie Siedliszcze (4) — 8 grup, gdyz nie wystapit przedzial gospodarstw
50-100 ha (tab. 52). Ponadto w gminach 1 i 2 w przedziatach powierzchni
50-100 ha znalazly si¢ pojedyncze gospodarstwa — dos¢ specyficzne, gdyz przy
maksymalnej powierzchni mialy bardzo niskie wartosci ustug, tj. 0,3 1 0,4 tys.
ztotych. Wyniki charakteryzujace model dla 33 i 31 pogrupowanych gospo-
darstw przedstawiono w formie tabeli 52, dla gospodarstw ogotem
i w poszczegblnych gminach.

Tabela 51. Wyniki identyfikacji wzoru (1)
Table 51. Results of formula identification (1)

kwartyle

a B X ) £ n |100R*| ¢ | v -
dolny | gérny

G1* | 15,195 |0,01914| 0,386 | 0,00426 | 0,6007 | 92 | 69,9 [1,309(35,7| -38,9 | 18,7
G2* | 5,510 |0,03635| 0,148 | 0,00921 |0,1027 | 164 | 38,3 | 0,51 |56,9] -66,2 | 28.5
G3* | 3,818 |0,18024| -0,258 |-0,09491|0,1953 | 98 | 42,5 [1,619|51,1| -60,6 | 22,9
G4* | 44,864 |0,00448| 0,480 |-0,01300 |-0,0372| 166 | 72,3 [0,624|37,9| -38,9 | 21,7

+§:_i 4,783 10,09496| -0,439 |-0,01084 | 0,2561 | 520 | 53,7 |1,264|62,7| -65,4 | 31,6
Gl | 7,191
G2 | 2,838

0,0956 |-0,00374 | -0,2992 | 0,1663 | 520 | 67,5 [1,058|52,5| -49,5 | 20,8
G3 | 4,534
G4 | 3,417

*G1 — gmina Baranow,
G2 — gmina Strzyzoéw,
G3 — gmina Bierzwnik,
G4 — gmina Siedliszcze
Zrédto: Badania wiasne.
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Tabela 52. Wyniki identyfikacji wzoru (1) dla danych pogrupowanych
wedtug wielkosci powierzchni
Table 52. Results of formula identification (1) for data grouped according to area

5 Kwartyle
o B V4 ) £ n | 100R o v
dolny | gorny
== 3,226 | 0,0855 |-1,880|-0,0193 | 1,306 | 33 | 48,9 | 1,895 |54,6| -49,3 | 20,6
féﬁ Gl1*| 6,672 9
s 5 |G2*| 3,811 7
E % G3* | 5.482 0,0829 -1,495/0,00443 | 1,431 9 62,4 1,625 46,8| -39,4 25,1
2 2/G4*[ 6,696 8
E_% 11,106| 0,0230 |-0,597]|-0,0120 | 0,678 | 31 | 85,5 | 0,994 |27,1| -31,7 | 21,7
&5
%’ _5 Gl1 | 6,896 8
= g G2 | 3,968 0,0748 0,370 0,0161 -0207L 91,0 0,781 |21,3] -31,1 11,6
S ; G3 4,749 s ) l s 9 > ) s s b}
G4 | 4,898 8

*G1 — gmina Baranow,
G2 — gmina Strzyzow,
G3 — gmina Bierzwnik,
G4 — gmina Siedliszcze
Zrodho: Badania whasne.

Sprawno$¢ modelu wzrosta, po odjeciu dwoch gospodarstw odstajacych
w grupie 50—100 ha (w gminie Baranow i Strzyzoéw). Wyniki pokazuja, ze mo-
del wyjasnia 91,0% zmiennej zaleznej ustug produkcyjnych wyliczonych para-
metréow dla kazdej z gmin wzgledem powierzchni, sity roboczej i posiadanych
srodkoéw technicznych (w kW) bedacych na wyposazeniu gospodarstw. Istotnosé
wspotczynnikow regresji sprawdzono testem t studenta dla poziomu istotnosci
£=0,05.

Obliczenia wykonano wedhig wzoru (1), dla kazdej zmiennej wyliczono
wartosci ustug produkcyjnych, przyjmujac wartosci srednie wskaznikow dla
wszystkich 520 gospodarstw (wylaczajac 35 gospodarstw), bez rozdzialu na
gminy. Przyjeto wigc nastgpujace wartosci dla powierzchni uzytkéw rolnych
wynoszaca 7,5 ha, wartosci srodkéw technicznych, wyrazonych w jednostkach
mocy — 42 kW oraz dla zasobow pracy gospodarstw 1,67 jedn. pelnozatrudnio-
nych. Na podstawie posiadanych danych empirycznych z gospodarstw obliczono
postacie analityczne funkcji przedstawiajace wspotzaleznosci pomigdzy pozio-
mem korzystania z ustug a wielkosécia obszarowa gospodarstw. Graficzna ilu-
stracje zwiazku przedstawiono na rysunkach 1 i 2.
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Przebieg krzywych wyktadniczych wskazuje, ze gospodarstwa w zalezno-
sci od wielkosci obszarowej wykazuja zréznicowana intensywno$¢ korzystania
z ushug. Prezentowane funkcje pokazuja, ze najwyzsza chtonno$¢ wykazuja go-
spodarstwa najmniejsze obszarowo i w miarg¢ wzrostu powierzchni zakupy ustug
na jednostke powierzchni zmniejszaja si¢ systematycznie. Po przekroczeniu
wielko$ci obszarowej gospodarstw (ok. 40 ha) krzywa wydatkéw na ustugi nie
ro$nie, a jej przebieg przybiera posta¢ krzywej biegnacej rownolegte do osi
rzednych. Wobec znacznego rozproszenia danych oraz niewielu przypadkow
w najwigkszej grupie obszarowej kategoryczne przesadzanie o dalszym przebie-
gu postaci funkcji w tych grupach obszarowych jest przedwczesne. Zagadnienie
jest szersze i tkwi w przestankach ekonomicznych koncepcji przedstawionego
modelu i moze by¢ tu rozpatrywane jedynie w kategorii hipotez wymagajacych
dalszych badan. Przebieg krzywych o postaci funkcji wyktadniczej wskazuje, ze
migdzy grupami gospodarstw wystepuje zréznicowanie przestrzenne pod wzgle-
dem intensywnosci korzystania z ustlug. Warunkowane to jest, podobnie jak
w badaniach w 1996 r. (wowczas krzywe mialy takze przebieg wyktadniczy
[Radwan 2001], stopniem techniczno-ekonomicznego rozwoju rolnictwa.

Gospodarstwa reprezentujace wyzszy poziom rozwoju gospodarczego wy-
kazuja zwigkszona intensywno$¢ zakupu ustug. Zjawisko to wystgpuje we
wszystkich obszarowych grupach, co przejawia si¢ w wartosci zakupionych
ustug na 1 ha uzytkéw rolnych. Potwierdzily to réwniez badania z 1996 r.
[Radwan 2001]. Zréznicowanie w warto$ci ustug jest tym wigksze im wigkszy
jest obszar gospodarstw. W naszych badaniach przyktadem moga by¢ gospodar-
stwa potozone w regionie srodkowozachodnim, ktore reprezentuje gmina Bara-
néw, wykazujaca we wszystkich grupach obszarowych wigksza intensywnosc¢
zakupu, jak gospodarstwa z pozostalych rejondw. Badania nad gospodarstwami
w rozdziale drugim pokazuja, ze gospodarstwa w gminie Baranéw i gminie
Bierzwnik — potozone w czgsci zachodniej kraju sa najbardziej zblizone do sie-
bie w zachowaniach produkcyjnych oraz poziomie techniczno-ekonomicznego
rozwoju. Na drugim biegunie znajduja si¢ gospodarstwa gmin Siedliszcze
i Strzyzow. Gospodarstwa w gminie Siedliszcze w badaniach z 1996 r. realizo-
waty najbardziej ekstensywny model rozwoju i charakteryzowatly je tradycyjne
techniki wytwarzania produkcji rolniczej. Wowczas ponad 30% gospodarstw,
jako sity pociagowej uzywato koni, a gospodarstw z ciagnikami bylo nieznacz-
nie ponad 1/3. Wyniki badan (2007 r.) pokazuja, ze w gospodarstwach tej gminy
zachodza istotne przemiany w technice produkcji rolniczej. Produkcje oparta
wczesniej na kapitatooszczednych technikach wytwarzania, zastgpuje si¢ obec-
nie metodami kapitatlochlonnymi, przez zastgpowanie zywej sity pociagowej
ciagnikami oraz wzrostem udziatu maszyn do produkcji rolniczej. Jesli w bada-
niach poprzednio prowadzonych (1996 r. ) gospodarstwa tej gminy wykazywaty
najnizszy poziom zakupu ustug produkcyjnych na jednostke powierzchni, to
obecnie miejsce to zajeli rolnicy z gminy Strzyzéw. Gospodarstwa tej gminy
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(region potudniowy) w dalszym ciagu wykazuja si¢ najwigkszymi zasobami
pracy i realizuja pracochtonne metody produkcji rolnej. Drobne w wigkszosci
gospodarstwa o niskiej skali produkcji nie zachecaja rolnikow do jej rozwijania,
lecz nastepuje $wiadome ograniczanie produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Badania
potwierdzaja, ze jednym z gtdwnych czynnikéw majacych wptyw na korzystanie
z ustug produkcyjnych jest obszar gospodarstwa (tab. 53).

Tabela 53. Poziom wydatkdéw na ustugi produkcyjne w zaleznos$ci
od obszaru gospodarstwa
Table 53. Level of expenditure on production services depending on farm area

Ustugi produkcyjne Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha UR]
w ztna 1 ha UR razem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze Strzyzow

<150 18,7 30,3 40,5 13,9 6,7
150-300 9,2 19,1 15,8 9,1 3,2
300-450 8,0 12,7 15,0 5,5 3,5
450-600 4,7 5,9 7,6 2,9 2.4
600-750 4,4 5,9 1,9 2,4 2,9
750-900 3,9 5,1 4,5 2,4 2,0

>900 2,0 2,6 1,8 2,0 1,5

Zrodto: Badania wlasne.

Zdecydowanie najwigksze zapotrzebowanie na uslugi bez wzgledu na
osiagnigty poziom rozwoju wykazuja gospodarstwa matoobszarowe, kartowate.
Zrédlem popytu w tych kategoriach gospodarstw jest niekorzystnie uksztattowa-
na relacja kapitatu do czynnika pracy. Gospodarstwa drobne w swojej strukturze
najwigcej nabywaja ustug rolniczych-glownie sa to ustugi mechanizacyjne, na-
stepnie uslugi budowlano-remontowe, w mniejszym zakresie ustugi naprawcze.
Takze w tych grupach gospodarstw najwyzsze wydatki na jednostk¢ powierzch-
ni pochtania transport. Tak wigc glowna rola ustug jest uzupetnienie niedoborow
srodkow technicznych, glownie sity pociagowej oraz maszyn i urzadzen rolni-
czych. Niedostatek srodkéw technicznych, niektorych §rodkéw produkeji, oraz
wzgledna zasobnos$¢ pracy stwarzaja warunki do intensyfikacji produkcji rolni-
czej, jednak problemy zwiazane ze sprzedaza produktow rolniczych, z uwagi na
jej niska skale sprawiaja, ze w gospodarstwach drobnych nast¢puja procesy wy-
gaszania produkcji oraz upraszczania struktury upraw. Wysokie ceny ushug
w relacji do produkowanych ptodow rolnych i produktéw zwierzgcych sprawia-
ja, ze znaczny zakres produkcji zostal podporzadkowany konsumpcji wlasnej
rodziny.

W diametralnie odmiennej sytuacji sa gospodarstwa duze obszarowo, kto-
rych najwigcej jest w czesci zachodniej kraju — gminy Baranéw i Bierzwnik oraz
w mniejszym zakresie w regionie $rodkowowschodnim, gminie Siedliszcze.
Gospodarstwa te w wigkszosci wykazuja niska chtonnos¢ na ushugi. W ich
strukturze wystegpuje znaczny zakres ustug rolniczych, ktore stanowia ok 70%
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ogotu nabywanych ustug, w kolejnosci drugie miejsce zajmuja ustugi technicz-
ne-gtdbwnie naprawcze, a nastgpnie transportowe (tab. 54). Bardzo niski poziom
w tej grupie stanowia ustugi budowlano-remontowe. W gospodarstwach wyste-
puje znaczny zakres samoobstugi i rozwijania prostych wigzi kooperacyjnych
pomigdzy gospodarstwami. Z jednej strony tych gtownie zglaszajacych popyt na
prace podstawowe w produkcji roslinnej — ustugi mechanizacyjne a gospodar-
stwami posiadajacymi maszyny specjalistyczne, kombajny, opryskiwacze itp.
Stad pomigdzy tymi gospodarstwami, ale i réwniez ze Srednich obszarowo
a drobnymi, kartowatymi nieposiadajacymi podstawowych maszyn i sily pocia-
gowej, wyksztalcity si¢ wigzi kooperacji produkcyjnej w formie $wiadczonej
pracy z jednej strony maszynami a pracy recznej z drugie;j.

Tabela 54. Poziom i struktura wydatkow na ustugi produkcyjne wedtug ich rodzaju
Table 54. Level and structure of expenditure on production services according to their kind

o Struktura ustug produkcyjnych [ %]

Z

Ustugi :Lg)
produkcyjne w zt 2 5 x o o z
Z 2D = = ]
na 1 ha UR 5 = 0 N = 5
=2 | £z 8 2 : 2
R 2 5= b= £ o 2
S g s = 3 = g
— & wv = = 2 2 &
<150 78 70,2 69,9 18,5 3,1 8,5
150-300 199 255,5 81,5 12,0 5,5 1,0
300-450 124 381,5 80,8 10,7 6,5 2,0
450-600 75 526,4 72,5 20,2 5,2 2,1
600-750 24 660,4 76,3 5,2 16,2 2,3
750-900 30 807,7 65,9 16,7 14,3 3,1
> 900 25 1092,0 52,3 10,7 34,9 2,1

Zrédto: Badania wlasne.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ustugi produkcyjne nie stanowia
obecnie aktywnego narzedzia oddziatywania na gospodarstwa w pobudzaniu
przemian w kierunku koncentracji obszarowej gospodarstw rodzinnych. Procesy
te zaznaczaja si¢ jedynie w niewielkiej grupie gospodarstw, ktore przekroczyty
okreslony poziom rozwoju produkcji, wykazujacych gtownie niedobory w zaso-
bach pracy. Wowczas pojawiaja si¢ w nich przestanki do substytucji pracy
kapitatem. Pewna grupa gospodarstw ponoszaca duze naklady na produkcje
rolnicza, w celu zracjonalizowania kosztéw produkcji, przeciwdzialajac przein-
westowaniu wilasnych warsztatow produkcyjnych, zglasza zapotrzebowanie na
ustugi specjalistyczne, $wiadczone drogim sprzgtem.
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3.2. ZWIAZKI USLUG PRODUKCYJNYCH Z ZASOBAMI PRACY
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Prawidlowos$ci w rozwoju spoteczno-gospodarczym krajow rozwinigtych
gospodarczo pokazuja trwata tendencje zmniejszania si¢ liczby zatrudnionej
ludnos$ci w rolnictwie, a jej wzrostu gldwnie w trzecim sektorze, tj. w ustugach.
Wyposazenie gospodarstw rodzinnych w zasoby pracy ma silny zwiazek z ob-
szarem. Zachodzaca tendencja jest tutaj spadek potencjatu pracy na jednostke
powierzchni w miarg wzrostu wielkosci obszarowej gospodarstw. Gospodarstwa
badane sa w tym zakresie przestrzennie zroznicowane, a czynnikiem sprawczym
wysokiego zatrudnienia na jednostke powierzchni jest znaczne rozdrobnienie
gospodarstw, z ktorym spotykamy si¢ szczegdlnie w czgséci potudniowej — gmina
Strzyzow. Czynnikiem, ktory wptynal na zaistniaty stan jest uksztaltowana hi-
storycznie struktura obszarowa gospodarstw. Zwracaja na to uwage m.in. Fren-
kel [1990], Ratajczak i Wojciechowska-Ratajczak [1992] oraz Moskal S. i Mo-
skal M. [2007], podkreslajac, ze udzial pracy w strukturze czynnikdéw
wytworczych w rolnictwie polskim jest relatywnie bardzo wysoki.

Badania w kolejnych latach 1987, 1996 oraz 2007 w czterech reprezenta-
tywnych typach gmin wskazuja, ze wyposazenie sily roboczej w czynniki wy-
tworcze jest zdecydowanie lepsze w gospodarstwach duzych. Wskaznik uzbro-
jenia sity roboczej w gospodarstwach powyzej 15 ha UR w 1996 r. byt ponad
dwukrotnie (2,2) wigkszy niz jej wartos¢ srednia, a w 2007 r. prawie 2,7 razy.
Rozpigtosci w tym czasie wzrosly miedzy grupa gospodarstw najmniejszych (do
2 ha), a najwigksza (pow. 15 ha) z 5,9 do 15,3 razy’. Z kolei wartoéci tego
wskaznika pomigdzy gminami pokazuja, ze mozliwosci wytworcze gospodarstw
w rejonach zachodnich (Baranow i Bierzwnik) w stosunku do gospodarstw po-
lozonych w czg$ci potudniowej (gmina Strzyzow) sa ponad 3,3-krotne, podczas
gdy w 1996 r. byly prawie dwukrotne na niekorzys¢ tej ostatniej gminy. Nato-
miast w gospodarstwach gminy Siedliszcze odnotowuje si¢ popraweg tego
wskaznika z 64% do 83% $redniej warto$ci dla badanych lat. Niewatpliwie po-
prawa wzglednego wskaznika uzbrojenia pracy w tej gminie wynika przede
wszystkim z poprawy uzbrojenia technicznego gospodarstw w ciagniki i maszy-
ny rolnicze. Nastapito natomiast pogorszenie omawianego wskaznika dla gminy
Strzyz6w, w wyniku zmnigjszenia zasobow ziemi przypadajacej na przecigtne
gospodarstwo, przez co nastapit wzrost wartosci wskaznika zasobow pracy na
jednostke powierzchni.

Gospodarstwa rodzinne w sposéb ciagly wymagaja ponoszenia naktadow
na techniczng rekonstrukcje procesow produkcyjnych. Jednym z istotnych pro-

® Do wyliczenia syntetycznego wskaznika potencjalu produkcyjnego przyjeto stosowane
wagi w UE dla czynnikéw — sita robocza, ziemia, obsada zwierzat oraz mechaniczna sita po-
ciggowa [Poczta 1994a].
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bleméw jest zbyt duze zaangazowanie czynnika ludzkiego w produkcje zywno-
$ci w pordwnaniu z krajami gospodarczo rozwini¢tymi [Tomczak 1994]. Bariera
w rozwoju rolnictwa jest niedostateczne wyposazenie gospodarstw w sprzet
techniczny substytuujacy prace zywa, co dotychczas prowadzito do zjawiska
rozdrabniania gospodarstw, a z drugiej strony malego zapotrzebowania na prace
pozostatych dziatdéw gospodarki. W rolnictwie pojawiajace si¢ problemy zwia-
zane z technika rolnicza mozna rozwiazywac przez rozwijanie dziatalnosci ustu-
gowej oraz zastosowanie takich form organizacyjnych wykorzystania maszyn
i narzgdzi rolniczych, ktore nie beda powodowaé podrazania kosztow produkcji
[Radwan 2001]. Rozny stopien wyposazenia gospodarstw w czynniki wytworcze
stawia przed ustugami rolniczymi odmienne zadanie wynikajace z niejednakowo
uksztaltowanych relacji pomigdzy nimi. Wyposazenie gospodarstw w zasoby
pracy jest ujemnie skorelowane z wielkoScia gospodarstw. Przecigtny poziom
zatrudnienia w badanych gospodarstwach jest wysoki i wynosit w 2007 r. 17,4
os6b na 100 ha UR, wykazujac na przestrzeni analizowanych okreséw nieznacz-
ne zmniejszenie. Jednak w dalszym ciaggu mamy wysokie zatrudnienie w gospo-
darstwach o najmniejszym obszarze. Tutaj rozpigtosci migdzy grupa do 2 ha
1 powyzej 15 ha sa az 13,7-krotne, podczas gdy w 1996 r. byly 7,7-krotne.
Gospodarstwa regionow zachodnich (gminy Baranéw i Bierzwnik) wykazuja si¢
relatywnie nizsza obsada pracy, jak pozostate potozone w czgsci srodkowow-
schodniej — Siedliszcze 1 szczegdlnie w potudniowej — Strzyzow. Rézny stopien
wyposazenia gospodarstw indywidualnych w zasoby pracy, stawia przed ustu-
gami produkcyjnymi odmienne zadania zaréwno ilosciowe, jak i jakoSciowe.
Wynikaja one z niejednakowo uksztattowanej relacji praca — ziemia oraz praca —
kapitat w gospodarstwach matych i duzych [Kowalczyk 1988].

Zwiazek pomiedzy uslugami produkcyjnymi, a zasobami pracy wystepuja-
cymi w gospodarstwach we wszystkich badanych gminach przedstawia zalez-
no$¢ dodatnia. Rosnacym zasobom pracy gospodarstw towarzyszy wzrost wo-
lumenu nabywanych ustug (rys. 3).

Srednie zasoby pracy rodziny w ogéle badanych gospodarstw zatrudnione;j
w gospodarstwie wynosza 1,21 osoby pelnowydajnej, w grupie 2-5 ha — 1,39,
5-10 ha — 1,77, 10-15 ha — 1,78 i powyzej 15 ha — 1,98 0s6b przy sredniej war-
tosci dla catej proby 1,60. Podobne relacje wystgpuja w kazdej z poszczegdl-
nych gmin. Srednie zasoby pracy statystycznej rodziny wynosza w gminie Bara-
néw 1,72 osoby, Bierzwnik — 1,53, Siedliszcze — 1,47 1 Strzyzow — 1,60 osoby.
Przebieg funkcji jest odmienny dla kazdej z osobna gmin. Najwigcej nabywa-
nych ushug na jednostk¢ pracy wykazuja gospodarstwa w gminie Baranow,
a z kolei najnizsze w gminie Strzyzow (rys. 4).
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Rysunek 3. Zaleznos$¢ warto$ci ustug produkcyjnych od zasobow pracy
— badane gminy razem
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Zrodlo: Badania wlasne.

Wartos¢ zakupionych ustug [tys. zt]
12

0 1 2 3 4
Zazoby pracy [jedn. pelnozatrudnionych]
1 — gmina Baranéw, 2 — gmina Strzyzoéw, 3 — gmina Bierzwnik, 4 — gmina Siedliszcze
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Figure 4. Dependence of productions services value on labour resources
in studied communes

Zrédto: Badania wlasne.
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Podobnie jak w odniesieniu do zmiennej obszaru gospodarstw, tak i tutaj
spotykamy si¢ z dysparytetem zakupionych ustug na jednostke pracy na nieko-
rzy$¢ gospodarstw gminy Strzyzow. Omawiany zwiazek, jesli zostanie odnie-
siony do jednostki powierzchni, to zalezno$¢ ta pokazuje rowniez dodatnie sko-
relowanie pracy z ustugami. Gospodarstwa w grupie nabywanych ustug do
150 zt na jednostke powierzchni wykazuja si¢ najnizszymi zasobami pracy na
100 ha uzytkéw rolnych. W miarg rosnacych zasoboéw pracy poziom nabywa-
nych ustug produkcyjnych rosnie. Gospodarstwa o intensywnos$ci zakupu ushug
powyzej 900 zI na jednostke powierzchni maja na swoim wyposazeniu najwigk-
sze zasoby pracy wynoszace od 50 jednostek petnowydajnych w gminie Bierz-
wnik do 87,3 w gminie Strzyzéw, przy $redniej wartoSci w grupie wynoszacej
62,5 jednostek petnowydajnych na 100 ha UR. Omawiana zalezno$¢ potwier-
dzaja dane liczbowe zawarte w tabeli 55.

Tabela 55. Poziom wydatkéw na ustugi produkcyjne w zalezno$ci od zasobow pracy
w jednostkach pelnowydajnych na 100 ha UR
Table 55. Level of expenditure on production services depending on labour resources in
fully productive units per 100 ha AL

Ushugi produkcyjne Srednie zasoby pracy gospodarstwa na 100 ha UR
w zlna 1 ha UR Razem Baranow Bierzwnik Siedliszcze Strzyzow

<150 8,4 5,8 4.4 11,7 20,6
150-300 17,5 10,8 10,2 17,8 45,9
300450 19,8 15,0 9,9 27,1 45,1
450-600 31,1 26,4 20,1 68,9 59,2
600-750 36,8 28,8 50,0 74,6 49,3
750-900 36,4 32,0 24,9 42,9 74,5

>900 62,5 53,5 50,0 62,5 87,3

Zrodlo: Badania wlasne.

Prezentowane dane pokazuja, ze o intensywnosci pobierania ustug nie de-
cyduja bezposrednio zasoby pracy, jakimi dysponuje gospodarstwo, lecz posia-
dana sila pociagowa i towarzyszace jej maszyny rolnicze [Radwan 2001]. Na
obecnym etapie rozwoju gospodarstw rodzinnych ustugi produkcyjne w wigk-
szym stopniu petnia funkcje uzupetniajaca wlasne zasoby czynnikow wytwor-
czych — gtéwnie pracy i kapitatu, w mniejszym za$ substytuowania — zastepo-
wania tych $rodkoéw. Szeroko to zostato przedstawione w opracowaniu autora
[Radwan 2001]. Ze zwiazkiem substytuujacym mamy do czynienia wowczas,
gdy ushugi staja si¢ czynnikiem zastgpujacym site robocza i srodki techniczne —
kapitat. Zalezno$¢ taka mamy kiedy nastgpuje przejmowanie przez instytucje
1 organizacje spoza rolnictwa czynnosci dotychczas wykonywanych samodziel-
nie przez producentéw rolnych. W naszych badaniach dotyczy to gospodarstw
posiadajacych duze zasoby ziemi, ale o niewystarczajacym potencjale pracy lub
realizujacych intensywne metody wytwarzania — gtdwnie o wyspecjalizowanych
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kierunkach produkcji. Mniejszy potencjal pracy w wielu gospodarstwach gmin
Baranow i Bierzwnik przy relatywnie dobrym ich wyposazeniu w $rodki tech-
niczne sprawia, ze rysuje si¢ przynajmniej w pewnej czgsci z nich tendencja do
substytucji pracy ustlugami. W pozostatych zas gminach, o duzych zasobach
pracy ale pojawiajacych si¢ niedoborach §rodkow technicznych, sity pociagowe;j
nalezy raczej] moéwi¢ o charakterze suplementarnym, uzupehiajacym ushugi do
posiadanych czynnikow wytworczych. Przedstawione dane to potwierdzaja
przez zréznicowanie gospodarstw tych gmin posiadanym sprz¢tem technicznym.
Sredni poziom uzbrojenia pracy przypadajacy na jednostke pelnowydajna
w gospodarstwach w gminie Baranow osiaga 35,5 KW, w Bierzwniku — 48,5,
Siedliszcze 22,5 i Strzyzowie 23,3 KW, przy $redniej wartosci 30,1 KW na jed-
nostke pelnowydajna. Ogolnie uwaza sig, ze wpltyw uzbrojenia sity roboczej na
wyniki produkcyjno-ekonomiczne jest wigckszy w gospodarstwach duzych. Jak
podaja Drygas [1989] oraz Kierul i Majewski [1991] lepsze wykorzystanie cia-
gnikow maszyn i agregatow rolniczych w gospodarstwach wigkszych obszarowo
wynika z ich podzielno$ci w relacji do pozostalych czynnikéw produkcji, tj,
ziemi i pracy.

Badane gospodarstwa, co zostalo rozwinigte w rozdziale drugim, sa zr6z-
nicowane w pochodzacych spoza gospodarstw zrodtach dochodow. W tym za-
kresie wyr6zni¢ mozna cztery kategorie gospodarstw rozniace si¢ charakterem
spoteczno-zawodowym: ,,a”, ,b”, ,,¢” 1 ,d”.. Wymienione grupy gospodarstw
wyrdzniaja si¢ osiagnigtymi wynikami produkcji rolniczej (produkcja koncowa
i towarowa) oraz wyposazeniem w czynniki wytworcze. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w realizowanej wielko$ci nabywanych przez poszczegoélne kategorie
gospodarstw ustugach produkcyjnych. Podobnie, jak w badaniach w 1996 r.
[Radwan 2001], tak i obecnie najwyzsze wydatki na ustugi w przeliczeniu na
jednostke powierzchni wykazuja gospodarstwa z grupy ”a”, a z kolei najnizsza
grupy ,,d” (tab. 56).

Tabela 56. Poziom wydatkdéw na ustugi produkcyjne w zaleznoSci
od zrodet dochodoéw gospodarstw
Table 56. Level of expenditure on production services depending on the sources
of farm income

Kategorie gospodarstw Wydatkina | ha UR w 2t
razem | Baranéw | Bierzwnik Siedliszcze Strzyzow
2 419 707 356 335 400
50" 336 373 350 264 317
2 302 491 332 229 354
,,d” 286 415 264 270 194

Zrédto: Badania whasne.

Jesli przyjac za 100, warto$¢ ustug w grupie ,,a” to indeksy dla pozostatych
kategorii gospodarstw wynosza: ,,b” — 80,2; ,,¢” — 72,1 i ,,d” — 68,3. Podobne
relacje, chociaz o roznym stopniu ich nasilenia odnosza si¢ do gospodarstw ana-
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lizowanych w grupach regionalnych. Najwigksza rozpigtos¢ pod wzgledem po-
ziomu nabywanych ushug na jednostke¢ powierzchni odnotowuje si¢ dla gminy
Strzyz6w, a nastgpnie gminy Baranéw. Ushlugi produkcyjne, a szczegdlnie zwia-
zane z mechanizacja produkcji rolniczej pelnig istotna rolg w poprawie zachwia-
nej réownowagi pomiedzy czynnikami produkcji. Swiadczyé o tym moze rozktad
gospodarstw odczuwajacych braki w zasobach pracy (tab. 57).

Tabela 57. Gospodarstwa odczuwajace niedobory pracy we wiasnym gospodarstwie
w 2007 r.
Table 57. Farms suffering labour deficiencies on own farms

Grupy regionalne Rodzaj niedoboru pracy [w %]
gospodarstw staly brak | okresowy brak | jest w samraz | nadmiar pracy | brak zdania
Baranow 7,2 27,8 58,8 52 1,0
Bierzwnik 22,4 50,5 20,6 5,6 0,9
Siedliszcze 2,8 43,3 50,0 2,8 1,1
Strzyzow - 33,3 59,6 8,4 1,7
Razem 6,5 38,8 48,8 4,6 1,.2
Grupy obszarowe gospodarstw [%
<2 ha 2,3 15,0 72,9 6,8
2-5 1,2 40,2 50,0 7,4 3,0
5-10 7,2 38,7 53,2 0,9 1,2
10-15 13,6 53,4 27,4 3,9 —
>15 17,1 64,5 18,4 — 1,7

Zrbdto: Badania wlasne.

Dane tabeli 57 pokazuja rdznice przestrzenne oraz mi¢dzy grupami obsza-
rowymi gospodarstw pod wzgledem posiadanych przez nie zasobow pracy. Go-
spodarstwa zaliczone do najwigkszych grup obszarowych wykazuja znacznie
wigksze niedobory pracy. W grupie tej (pow. 15 ha) ciagly brak pracy wykazuje
17,1% rolnikow, a okresowe braki 64,5%, natomiast niespetna 1/5 z nich uwaza
posiadane wtasne zasoby za wystarczajace w bilansie pracy rodziny. Takze do$¢
duze niedobory pracy odczuwaja rodziny z grupy 10-15 ha, bo stanowiace ogo-
lem prawie 70% wypowiadajacych si¢ rolnikow. Witasciwie dopiero gospodar-
stwa do 2 ha — o najmniejszym obszarze wérod badanych w ok. 17% odczuwaja
wystepujace napigcia w niedoborze pracy gospodarstwa. Niedobory pracy
z pewnoscia wynikaja z postgpujacego procesu zjawiska wielozawodowosci
wsrod ludnoscei rolniczej 1 znacznego odplywu ludzi mtodych z rolnictwa oraz
postepujacego procesu starzenia si¢ ludnosci wiejskiej. Na koncowy bilans go-
spodarstwa wptywa takze stopien jego wyposazenia w $rodki techniczne do
produkcji rolniczej — zaré6wno roslinnej, jak i zwierzgcej. Wsrod grup gospo-
darstw, szczegolnie duze napigcia w niedoborach pracy wykazuja rolnicy gminy
Bierzwnik, w ktorej ponad 72% odczuwa state, badz okresowe braki pracy. Na
tle tych gospodarstw, korzystniej wypadaja gospodarstwa gminy Baranow,
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z ktorych ponad 1/3 odczuwa niedobory pracy. Gospodarstwa w tej gminie
w stosunku do pozostatych sa najlepiej wyposazone w sprzet do produkeji rolni-
czej, tak roslinnej, jak i zwierzecej. Mozna zatem uznaé, ze poziom techniczno-
ekonomicznego rozwoju rolnictwa tagodzi skale¢ napie¢ w gospodarstwach
w zakresie bilansu sity roboczej. Wszakze o potencjale pracy gospodarstwa de-
cyduja nie tylko zasoby sily roboczej, ale rowniez zasoby mechanicznej sity
pociagowej 1 posiadanych maszyn i urzadzen rolniczych [Kierul, Majewski
1991]. Tak wigc uzna¢ nalezy, ze stopien uzbrojenia pracy a wigc wlasciwego
wyposazenia w maszyny dostosowane do warunkow produkcji rolniczej decy-
dowat bedzie w coraz wigkszym zakresie o bilansie pracy gospodarstwa. Gospo-
darstwa rodzinne pojawiajace si¢ niedobory pracy rozwiazuja przez rozwijanie
formy pomocy sasiedzkiej, §wiadczonej maszynami oraz praca r¢ezna, wzgled-
nie przy uzyciu konia. Forma odrobku w gospodarstwach rodzinnych jest po-
wszechnie stosowana (tab. 58).

Tabela 58. Gospodarstwa korzystajace z pracy na zasadzie odrobku (2007 r.)
Table 58. Farms using labour as work done in discharge of a debt (2007)

Grupy Gospodarstwa korzystajace [%]
regionalne . . korzystajace korzystajace korzystajace
gosgpodarstw nickorzystajace rz};dkjo dos’g czejgsto chstg)
Baranow 80,4 14,4 3,1 2,1
Bierzwnik 47,7 22,4 17,8 12,1
Siedliszcze 73,9 20,0 5,0 1,1
Strzyzow 48,0 46,8 3,5 1,7
Razem 62,0
W grupach obszarowych w [%]
<2 ha 69,8 22,6 0,4 0,2
2-5 58,6 34,0 5,6 1,8
5-10 73,0 22,5 2,7 1,8
10-15 57,5 24,7 12,3 5,5
>15 43,4 25,0 18,4 13,2

Zrodto: Badania wlasne.

W gminach Bierzwnik i Strzyzow co drugie badane gospodarstwo korzysta
z najmu, w pozostalych co czwarte (Siedliszcze), wzglednie co piate (Baranow).
Z pracy $wiadczonej w formie odrobku najszerzej korzystaja gospodarstwa naj-
wigksze obszarowo, tj. pow. 15 ha i 10-15 ha. W grupie do 2 ha skala tego zja-
wiska obejmuje niespetna Y4 gospodarstw, gdyz prawie 70% z nich nie korzysta
z odrobku, podobnie jak i w grupie 5—-10 ha. Wysoki, jak na posiadany areat jest
zakres gospodarstw korzystajacych z odrobku w grupie 2—5 ha uzytkéw rolnych.
Potwierdzeniem rozwijania wigzi rynkowych opartych na stosunkach towarowo-
pieni¢znych w gospodarstwach jest stosowanie donajmu sily roboczej za pienia-
dze. W najszerszym zakresie korzystaja z nich gospodarstwa w gminie Bierzw-
nik oraz Siedliszcze (tab. 59).

100



Ustugi produkcyjne...

Tabela 59. Gospodarstwa korzystajace z recznej sity roboczej za pieniadze
Table 59. Farms using hand labour for money

Grupy regionalne Gospodarstwa [ %]
gospodarstw nigdy rzadko do$¢ czesto czesto | staly pracownik

Baranow 67,0 20,6 8,3 3,1 1,0

Bierzwnik 35,6 252 30,8 8,4 -

Siedliszcze 62,2 31,1 5,0 1,7 -

Strzyzow 94,7 4,7 0,6 — —
Razem 67,8 20,0 9,3 2,7 0,2

Grupy obszarowe gospodarstw [ w %]

<2 ha 92,4 3,8 2,3 1,5 0,6

25 78,4 12,9 75 0,6 —

5-10 68,5 22,5 8,1 0,9 —

10-15 46,7 30,1 20,5 2,7 —

>15 28,8 35,6 25,0 0,6 -

Zrédto: Badania wlasne.

Skala tego zjawiska ma incydentalny charakter w gminie Strzyzow, w kto-
rej zaledwie 5,3% rolnikow korzysta z rgecznej sily roboczej za pieniadze.
W grupach obszarowych o najwigkszym zakresie z recznej pracy za pieniadze
korzystaja gospodarstwa najwigksze obszarowo — pow. 15 ha oraz 10-15 ha.
Zakres korzystania z tej formy pracy przez gospodarstwa o najmniejszym obsza-
rze obejmuje niecate 8% gospodarstw a w grupie 2—5 ha — 12%, przy prawie 1/3
w grupie 5-10 ha. Pokazane formy sa proba rozwiazywania pojawiajacych sie
napie¢ w zachwianym bilansie pracy w gospodarstwach rodzinnych, szansg sa
tutaj ustugi $wiadczone gospodarstwom oraz rozwijane réznorodne formy
kooperacji migdzy rolnikami polegajace na wspolnym uzytkowaniu maszyn
1 sprzetu rolniczego, pomocy migdzysasiedzkiej, ale rowniez potrzebie rozwija-
nia i doskonalenia organizacyjnych form $§wiadczenia ustug.

3.3. USLUGI PRODUKCYJNE W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH
W ZALEZNOSCI OD POSIADANYCH SRODKOW TECHNICZNYCH
I SILY POCIAGOWEJ

Poziom produkcji rolniczej, jej efektywnos¢ w coraz wigkszym zakresie
determinuje wyposazenie gospodarstw w srodki techniczne i §rodki do produk-
cji, wplywajace na stopien uzbrojenia pracy i ziemi. Procesy te zwiazane sa
z wprowadzaniem do gospodarstw réznych form postgpu; technicznego, biolo-
gicznego 1 organizacyjnego, oraz wyczerpywaniem si¢ ekstensywnych metod
produkcji [Michatek 2005]. W uzbrojeniu pracy decyduja bezposrednio $srodki
techniczne, do ktérych naleza ciagniki, maszyny i urzadzenia techniczne, ma-
szyny samobiezne i $rodki transportowe. Wymienione elementy produkcji sta-
nowia najbardziej aktywna cze$¢ majatku produkcyjnego, oprocz niego na prze-
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bieg proceséw produkcyjnych wpltywa bierna czg$¢ majatku, jak m.in. budynki
i budowle tworzace w znacznym stopniu ostong procesu produkcyjnego. War-
to$¢ maszyn i urzadzen technicznych na przestrzeni ostatnich lat (2000-2007)
w sektorze prywatnym rolnictwa i towiectwa wykazywata wigksza dynamike
przyrostu, jak majatku zwigzanego z jego bierna czgscia (budynki i budowle)
i na koniec 2007 wynosit 15,8 mld, podczas gdy w 2000 r. 12,4 mld zt (wzrost
0 27,7%). Z kolei budynkéw i budowli z 57,7 mld do 61,4 mld (tj o 6,3%),
a $rodkow transportowych z 12,4 mld zt do 15,8 mld — wzrost o 28,3%. W
strukturze majatku produkcyjnego przedstawionego w tej formie na koniec 2007
r. budynki i budowle obejmowaty 67,7%, maszyny i urzadzenia — 17,5% i srodki
transportu 14,8 % podczas gdy w 2000 r. odpowiednio 70,2%, 15,1% i 14,7%
[Rocznik Rolnictwa 2008].

Rozwoj gospodarstw rolnych polega na wzajemnym dostosowaniu do sie-
bie poszczegdlnych czynnikéw wytworczych. Gospodarstwo w osobliwy dla
siebie sposob realizuje wlasna niepowtarzalng technikg wytwarzania ucielesnio-
na w kombinacji czynnikéw produkcji [Kowalczyk 1991]. Przesadzaja o tym
rézne zasoby czynnikow produkcji majacych zdolnos¢ zastgpowania w pewnych
granicach jednego czynnika przez inny. Jednak podstawowym kierunkiem za-
chodzacych zmian w rolnictwie jest przechodzenie od techniki pracochtonne;j,
opartej na naktadach pracy zywej do techniki kapitatochtonnej bazujacej na na-
ktadach $rodkow technicznych, substytuujacych prace. Konsekwencja tego jest
ciagte doskonalenie warunkéw pracy rolnika wyrazajace si¢ ilosciowymi i jako-
sciowymi zmianami w wielkos$ci 1 strukturze posiadanych czynnikow wytwor-
czych [Radwan 2001]. Dlatego techniki wytwarzania stosowane w gospodar-
stwach sa rozne w poszczegdlnych krajach 1 regionach oraz grupach
gospodarstw. Gospodarstwa dysponujace matymi zasobami ziemi w wigkszos$ci
stosuja pracochtonne metody wytwarzania, a z kolei gospodarstwa duze ze
wzgledu na wystepujacy w nich w minimum czynnik pracy, realizuja kapitato-
chtonne techniki wytwarzania.

Uwaza sig, ze wyposazenie gospodarstw w Srodki techniczne jest jednym
z gléwnych czynnikoéw okreslajacych popyt na ushugi produkcyjne. Z jednej
strony $rodki te aktywnie wchodza w zwiazki substytucyjne z zasobami sity
roboczej, co moze prowadzi¢ do zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie i two-
rzy¢ warunki do trwalego zapotrzebowania na ustugi produkcyjne, o okreslone;j
wielkos$ci, strukturze. Z drugiej za$ strony $rodki te kreuja nowe potrzeby ze
strony gospodarstw, gléwnie na ustugi komplementarne, tj. naprawczo-konser-
wacyjne, diagnostyczne itp. Migdzy ksztaltujacymi si¢ zasobami srodkow tech-
nicznych a ustugami produkcyjnymi zachodzi¢ moga zwiazki o charakterze su-
plementarnym, komplementarnym i substytucyjnym [Kowalczyk 1988]. Najbar-
dziej aktywny wptyw ushug na przemiany w czynnikach produkcji, w tym takze
srodkow technicznych, ma zwiazek substytucyjny. Zachodzi on wowczas, gdy
wraz ze wzrostem nasycenia ustugami maleja zasoby s$rodkow technicznych.
Jednak, jak pisze Kowalczyk, zaleznosci pomigdzy s$rodkami technicznymi
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a ushugami sa niezwykle skomplikowane i réznokierunkowe, a zatem niezmier-
nie trudne do uchwycenia metodami ilosciowymi. Badania pokazuja dodatnia
zalezno$¢ migdzy stopniem wyposazenia gospodarstw w §rodki techniczne (wy-
razone wartoscia mocy ciagnikoOw, maszyn samobieznych, srodkéw transporto-
wych i silnikow stacyjnych) a wolumenem zakupu ushug produkecyjnych. Przy-
rostowi $rodkow technicznych (rys. 5 1 6) towarzyszy rosnaca wielkos¢ ushug
produkcyjnych.

Prezentowana funkcja ma przebieg wyktadniczy, gdyz systematycznemu
wzrostowi mocy wytworczych gospodarstw nie towarzyszy proporcjonalny
przyrost zakupionych ustug produkcyjnych przez gospodarstwa. Gospodarstwa
o najwigkszych zasobach $rodkow energetycznych (wyrazonych w kW) wyka-
zuja wigkszy wolumen zakupionych ushug. Gospodarstwa w tym zakresie (po-
dobnie jak do pozostatych zmiennych — powierzchni i zasobdw pracy) sa zrdzni-
cowane. Najwigksza warto$¢ ustug na jednostke mocy wykazuja gospodarstwa
w gminie Barandw, a z kolei najnizsza gospodarstwa w gminie Strzyzow. Oma-
wiany zwiazek przedstawiono w warto$ciach liczbowych w przeliczeniu na 1 ha
UR (tab. 60).
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Rysunek 5. Zaleznos$¢ wartosci ustug produkcyjnych od mocy $rodkow produkcji
— badane gminy razem
Figure 5. Dependence of production services value on means of production power
— studied communes total

Zrédto: Badania wlasne.
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Rysunek 6. Zaleznos$¢ warto$ci ustug produkeyjnych od mocy $rodkéw produkcji
w badanych gminach

Figure 6. Dependence of production services value on means of production power
in studied communes

Zrédto: Badania wlasne.

Gospodarstwa o najnizszym poziomie zainstalowanych mocy w kW na
jednostke powierzchni wykazuja najnizsza intensywnos$¢ zakupu ustug. W miare
zwigkszania si¢ poziomu nabywanych ustug na 1 ha UR zaznacza si¢ tendencja
wzrostu przypadajacych srodkow technicznych wyrazonych w jednostkach mo-
cy (kW). Podobna prawidlowos$¢ zauwazono w badaniach w 1996 r. Wowczas
w grupie gospodarstw nabywajacych ustugi powyzej 450 zl na 1 ha wartos¢
mocy zainstalowanych $rodkow technicznych na t¢ jednostke powierzchni wy-
nosita 7,7 kW, w grupie 350-450-5,9 kW, 250-350 z-5,3 kW, 150-250—
4,5kW, 75-150 z+-3.8 kW, a w grupie o najnizszym wowczas poziomie ustug do
75 z+-3,0 kW na 1 ha UR [Radwan 2001]. Nadmieni¢ nalezy, ze duze wartos$ci
wskaznikéw mocy wystepujace w matych gospodarstwach wynikaja glownie
z matej podzielnosci srodkow technicznych, tj. ciagnikow, maszyn samobiez-
nych itp. A wiec nie przesadzaja one o wyposazeniu calej grupy gospodarstw.
Na ogo6t wyzsze zasoby srodkéw technicznych wystepuja w duzych gospodar-
stwach, w grupie nabywajacych ustugi do 150 zt na 1 ha UR, zainstalowane
moce na gospodarstwo wynosza 75,3 kW, podczas gdy w grupie o najwigkszej
intensywnosci uslug tj. powyzej 900 zI wynosza zaledwie 19,0 kW. Podobne
relacje zachodza migdzy intensywno$cia nabywczych ushug a zasobami sity
pociagowej na jednostke powierzchni (tab. 61).
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Tabela 60. Poziom wydatkdéw na ustugi produkcyjne w zaleznoSci
od mocy $rodkow technicznych
Table 60. Level of expenditure on production services depending
on technical means power

Moc $rodkéw technicznych /kW/ przypadajaca na 1 ha UR

Uslugi produkcyjne < § 5
w ztna 1 ha UR £ § § N e
g g 5 S <

< < 2 Q =

~ a] as] n »n

<150 4,0 3,6 3,5 4,0 6,8
150-300 5,0 5,7 49 3,9 9,2
300-450 5,4 6,9 3,5 4.5 9,8
450-600 7,9 7,1 7,3 6,8 11,7
600-750 9,0 6,8 8,9 12,5 11,8
750-900 9,4 8,6 8,0 7,2 18,3
>900 9,5 7,8 8,5 32 15,9

Zrédto: Badania wlasne.

Tabela 61. Poziom wydatkéw na ustugi produkcyjne
w zalezno$ci od zasobow sity pociagowej
Table 61. Level of expenditure on production services depending
on traction force resources

Ustugi produkcyjne w zi na 1 Zasoby sity pociagowej na 100 ha UR
ha UR
razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze Strzyzow

<150 78,9 71,0 67,7 78,4 127,8
150-300 95,0 108,8 81,3 86,5 157,8
300450 99,4 124,6 61,7 96,7 165,7
450-600 136,6 130,3 122,8 119,0 187,5
600-750 143,0 122,5 - 260,4 183,8
750-900 145,4 116,3 100,0 150,0 233,0

>900 164,0 1154 240,6 266,7

Zrodto: Badania wihasne.

Zazwyczaj grupy gospodarstw o nizszej wartosci sily pociagowej na jed-
nostke powierzchni towarzysza zwigkszone zakupy ustug produkcyjnych. Pra-
widtowoscia sektora rodzinnego jest wigksze nasycenie sita pociagowa gospo-
darstw o malym obszarze, co bezposrednio ma zwiazek z mala ich
podzielnoscia, a wigc niepelnym wykorzystaniem mechanicznej sity pociagowe;j
i towarzyszacych maszyn.

Struktura majatku trwalego w gospodarstwach rodzinnych jest zdetermi-
nowana ich obszarem — im obszar ten jest wigkszy, tym mniejszy jest wzgledny
udziat czgsci biernej majatku (budynkow gospodarczych i budowli) na rzecz
czescei aktywnej, tj. maszyn, srodkoéw transportowych, ciagnikdéw i urzadzen itp.
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Powoduje to, ze w gospodarstwach matych (do 2 ha) wydatki na ustugi budow-
lane i remontowo-instalacyjne wyliczone na 1 ha osiagaja poziom najwigkszy
w poréwnaniu z wydatkami na te ponoszonymi przez gospodarstwa z innych
grup obszarowych. W grupie gospodarstw o wydatkach przekraczajacych 900 zt
na ha UR i przecigtnej powierzchni 2,0 ha ustugi te obejmuja 34,9%, a w 1996 1.
obejmowaty 40,2% ogoélem wydatkowanych srodkéow. Z kolei w gospodar-
stwach o najnizszych wydatkach na ushugi (grupa do 150 zt na 1 ha UR) najwyz-
sze wydatki poza ustugami rolniczymi obejmowaly ushugi naprawcze i konser-
wacj¢ sprzetu rolniczego osiagajace 18,5% ogohu zakupionych ustug.

Badane gospodarstwa pod wzgledem sposobu ich mechanizacji podzieli¢
mozna na dwie grupy rozniace si¢ miedzy soba wyposazeniem w sil¢ pociago-
wa; gospodarstwa z ciagnikami, ktére w zakresie wyposazenia w $rodki tech-
niczne sa wewngtrznie zréznicowane oraz pozostala grupg, pozbawiona wlasnej
sily pociagowej. Do tej grupy w prowadzonej analizie wlaczono 11 gospodarstw
posiadajacych konie(tj ok. 2% ogoétu gospodarstw), jednak w duzym zakresie
korzystajacych z ciagnikéw wynajmowanych, przy wykonywaniu wazniejszych
prac w gospodarstwie. W objetym analiza okresie nastapila wyrazna poprawa,
zar6wno w kraju, ale rowniez w badanych gospodarstwach w wyposazeniu rol-
nictwa w ciagniki. W 1996r. ciagniki posiadato 51,4% gospodarstw, na jeden
ciagnik przypadato srednio 14,2 ha UR, podczas gdy w 1987 r. — 18 ha [Ciagniki
1997]. W 2007r. ciagniki posiadato prawie 62%, a w badanej probie 73,9% go-
spodarstw. W polowie lat 90., konie dla stosunkowo znacznej czgsci gospo-
darstw w Polsce byly podstawowym zrodlem sity pociagowej, a dla gospodarstw
nie majacych jej w ogodle ustugi mechanizacyjne. Szemberg [1996] szacowata
udziat gospodarstw z konmi na 20%, a gospodarstw bez sity pociagowej na 29%.

W badanych gminach zaznaczyl si¢ wyrazny przyrost liczby ciagnikow.
Jesli w 1987 r. w ciagniki wyposazone byto 45,1% gospodarstw w 1996 r.
61,9% to obecnie posiada je prawie 74%. W latach 1996-2007 nastapito,
w wigkszosci gospodarstw wyeliminowanie koni jako sity pociagowej uzywa-
nych do prac polowych. Do$¢ wyrazny spadek liczby koni nastapit po 1990 r.
w 1987r w badanych gminach na 100 ha UR przypadto 9,4 konia, 1996 r. — 3.9
to obecnie konie jako sita pociagowa wystgpuja w ok. 2,0% gospodarstw.
W badaniach w 1996 r. najwigcej koni posiadaty gospodarstwa w gminie Sie-
dliszcze 28,3%, zdecydowanie mniej w Strzyzowie-18,3%, by w pozostalych
gminach oscylowa¢ w granicach 3% — Baranow — 3,5 i Bierzwnik 3,2% [Rad-
wan 2001]. Dos¢ liczna grupg stanowia gospodarstwa bez sily pociagowej
(26,1%), w 1996 r. gospodarstw takich byto 18,6%. Gospodarstwa badane sa
zréznicowane pod wzgledem sposobu mechanizacji oraz wyposazenia w pozo-
state czynniki produkcji, co musi rzutowa¢ na warunki produkcji rolniczej
i osiagane wyniki produkcyjno-ekonomiczne (tab. 62).

106



Ustugi produkcyjne...

Tabela 62. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw wedlug wyposazenia
w $rodki techniczne
Table 62. Selected characteristics of studied farms according
to possessed technical means

Gospodarstwa badane z ciggnikami
Wyszczegdlnienie razem 1 .2 3 Gospg dar.stwa
Lo .| dobre $rednie stabe bez ciagnikoéw
z ciggnikami
Liczba gospodarstw 4,0 63 53 294 145
% 73,9 11,4 9,5 53,0 26,1
Przecigtna powierzchnia
gospodarstwa [ha UR] 11,3 25,9 20,5 6,6 2.2
Zasoby pracy na 100 ha UR 14,9 7,7 9,1 24,1 58,0
Sredni wskaznik zatrudnienia
W gospodarstwachI 0,78 0,88 0,88 0,74 0,66
Sita pociagowa na 100 ha UR 102,4 80,6 105,8 118,2 -
Moc urzadzen mechanicznych
w KW
—nalha 5,4 43 5,7 6,2 2,5
— na jednostke pelnowydajna 36,4 55,7 62,0 25,8 4.8
Intensywno$¢ organizacji
gospodarstw2 299.5 308,4 366,7 2879 250,3
Produkcja koncowa brutto na:
—1haUR 2504 2510 3007 2216 2010
— 1 zatrudnionego 16844 32640 32964 9200 3810

" Gospodarstwa posiadajace ciagniki i kombajny zbozowe,

% gospodarstwa posiadajace co najmniej dwa ciagniki i dobre wyposazenie,
3 gospodarstwa z ciagnikami o niskim udziale maszyn.

Zrédto: Badania wiasne.

Najwigksze zasoby ziemi maja gospodarstwa z ciagnikami, ktorych obszar
jest ponad pigciokrotnie wigkszy, anizeli gospodarstw bez sily pociagowej. Go-
spodarstwa z ciagnikami sa zr6znicowane. Grupa gospodarstw o dobrym wypo-
sazeniu w maszyny i urzadzenia oraz posiadajaca kombajny zbozowe charakte-
ryzuje si¢ duzym przeci¢tnym obszarem gruntéw rolnych, niewielkimi zasobami
pracy (7,7 osob na 100 ha UR) i uzbrojeniem pracy w zainstalowane moce
wynoszace 55,7 kW. Wyroznia je wysoka intensywno$¢ organizacji produkcji
i produktywnos¢ ziemi oraz pracy mierzona produkcja koncowa brutto. Gospo-
darstwa o $rednim wyposazeniu w maszyny rolnicze, wyroznia w stosunku do
pierwszej grupy brak posiadania kombajnéw zbozowych. Gospodarstwa posia-
daja wysoki areal uzytkéw rolnych (20,5 ha) i nieznacznie wyzsze zasoby pracy,
jak gospodarstwa o dobrym wyposazeniu. Od tej grupy roznia si¢ wielkoscia
zainstalowanych mocy maszyn, przypadajaca na jednostke pelnowydajna pracy.
Do grupy tej zaliczono gospodarstwa majace na swoim wyposazeniu co najmniej
po dwa ciagniki oraz wysoki udzial pozostatych maszyn i urzadzen wspolpra-
cujacych z ciagnikami. Ta grupa gospodarstw wykazuje si¢ najwyzszym wskaz-
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nikiem intensywno$ci organizacji gospodarstw (wedlug klasyfikacji Kopcia),
wynoszacym 366,7 pkt., w ktérym na produkcje roslinna przypada 122,4, bydto
123,2, trzodg 106,0 i inwentarz drobny 15,1 pkt. Rolnicy z tej grupy najlepiej
wykorzystuja ziemig, oraz osiagaja najwyzsza produktywno$¢ pracy mierzonej
produkcja koncowa brutto. Gospodarstwa o stabym wyposazeniu w maszyny
rolnicze, ale posiadajaca ciagniki jest najliczniejsza wérdd badanych grupa. Rol-
nicy tej grupy posiadajg prawie czterokrotnie nizsze zasoby ziemi, w stosunku
do wczesniej omowionych ,co sprawia ze maja wysokie zatrudnienie na jednost-
ke powierzchni. Gospodarstwa te wykazuja wyzsze wartoSci zainstalowanych
mocy $rodkoéw technicznych na jednostke powierzchni, przy ponad dwukrotnie
nizszej ich wartosci na jednostke zatrudnienia. Uzyskuja znacznie gorsze wyniki
produkcyjne z jednostki powierzchni oraz na zatrudniona w gospodarstwach
jednostke pracy.

Grupa odmienng do przedstawianych wyzej reprezentuja gospodarstwa nie
majace zadnej sity pociagowej. Z punktu widzenia produkcji rolniczej gospodar-
stwa bez sily pociagowe] maja wysoce niekorzystnie uksztaltowane relacje
czynnikow wytworczych. Najnizsze zasoby ziemi, a z kolei bardzo wysokie
zasoby pracy. Stad jedyna alternatywna dla nich jest, z uwagi na nie posiadanie
sity pociagowej, korzystanie z ustug. Wysokie zasoby pracy na jednostke po-
wierzchni sprawiaja, ze znaczna cze$¢ posiadanych zasobow jest lokowana poza
gospodarstwami (34%). Gospodarstwa tej grupy wykazuja si¢ najnizsza inten-
sywnoscia organizacji produkcji rolniczej — 250,3 pkt, najnizszag w produkcji
roslinnej — 109,5 pkt., a z kolei najwyzsza w hodowli inwentarza drobnego —
54,9 pkt. Najnizszy poziom produkcji koncowej na jednostke powierzchni i jed-
nostke pracy, przy niskiej towarowos$ci produkcji rolniczej sprawia, ze znaczna
czes$¢ produkeji podporzadkowana jest celom konsumpcyjnym tych rodzin. Go-
spodarstwa bez sity pociagowej wykazuja najwigksza wsrod badanych inten-
sywnos¢ zakupu ustug produkcyjnych wynoszaca 465 zt na 1 ha UR (tab. 63).

W strukturze nabywanych ustug dominuja prace zwiazane bezposrednio
z produkcja rolnicza, wsrdd nich znaczny udziat maja ustugi mechanizacyjne
i chemizacyjne. Udzial tych ushug acznie z transportem obejmuje prawie 85%
ogotu zakupionych. W ich strukturze wérdd badanych gospodarstw najwyzsze
naktady na jednostke powierzchni przypadaja na prace budowlano-remontowe
i instalacyjne. Korzystanie przez t¢ grupg gospodarstw z ushug rolniczych
i transportowych jest podstawa ich funkcjonowania. Stad uwaza sig¢, ze gospo-
darstwa drobne, ktorych wilasciciclami sa czegsto chlopo-robotnicy, a takze
gospodarstwa prowadzone przez osoby samotne, kobiety oraz osoby starsze,
odnosza najwigksze korzysci z mozliwoséci nabywania ushug, gtéwnie chemiza-
cyjnych i mechanizacyjnych, ktorych udziat stanowi 90% ogo6tu zakupionych
ustug rolniczych. Wysokie sa takze udziaty nabywanych ustug rolniczych przez
gospodarstwa z ciagnikami o $rednim i slabym wyposazeniu w maszyny.
W grupach tych przejawia sig¢ tendencja wzrostu udzialu naktadéw na ushugi
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naprawcze i konserwacji maszyn oraz sprzgtu rolniczego. W strukturze ustug
rolniczych, w grupie gospodarstw o §rednim wyposazeniu w maszyny, zaznacza
si¢ wzrost wydatkow, w stosunku do gospodarstw o stabym wyposazeniu na
ustugi inseminacyjne i opieki weterynaryjnej. Grupa ta tacznie na ustugi mecha-
nizacji produkcji rolniczej (mechanizacja i chemizacja) wydatkuje 163 na 1 ha
UR, a grupa o stabym wyposazeniu 208 zl. Gospodarstwa z kombajnami
w strukturze zakupu ustug produkcyjnych na ustugi rolnicze przeznacza 46,0%
i 39% na ushugi naprawcze, przy znacznie wyzszych udziatach na zakup ustug
transportowych obejmujacych 6,8%. W strukturze ustug rolniczych wystepuje
wyrazna dominacja wydatkéw na produkcj¢ zwierzeca , ktdra obejmuje ogdtem
prawie 70% wartosci zakupionych ustug. Ustugi mechanizacji w strukturze wy-
datkoéw stanowig zaledwie 20 zt na 1 ha UR.

Tabela 63. Poziom i struktura wydatkow na ustugi produkcyjne wedlug wyposazenia
w $rodki techniczne
Table 63. Level and structure of expenditure on production services according
to possessed technical means

Gospodarstwa razem
o gospodarstwa z ciggnikiem i wyposazeniem w gospodarst\ya
Wyszczegodlnienie S . maszyny bez mechani-
z ciagnikami ..
razem dobrym ' | érednim ? | stabym’® czne) s1ly'
pociagowej
Wydatki na ustugi
produkcyjne w zt:
—na 1 gospodarstwo 2880 3753 6123 2121 1023
—na 1 jednostke pracy 1714 1876 3274 1334 882
—na | haUR 255 144 299 321 465
Wydatki [%] na poszczegodlne rodzaje ustug produkcyjnych
Rolnicze 74,7 46,0 81,1 82,3 80,4
Techniczne 15,6 39,0 11,7 8,8 5,6
Budowlane 7,7 8,2 6,7 8,0 10,6
Transportowe 20 6,8 0,5 0,9 3,4
Wydatki [%] na poszczegdlne rodzaje ushug rolniczych

Mechanizacyjne 67,3 28,0 66,0 76,8 79,6
Chemizacyjne 1,8 2,1 0,9 1,3 10,0
Inseminacyjne i weterynaryjne 24,7 58,1 284 16,1 6,1
Mechanizacja produkcji zwierzgcej 6,2 11,8 4,7 5,8 43

! Gospodarstwa posiadajace ciagniki i kombajny zbozowe,

2 gospodarstwa posiadajace co najmniej dwa ciagniki i dobre wyposazenie,
3 gospodarstwa z ciagnikami o niskim udziale maszyn.

Zrédto: Badania wiasne.

Przeprowadzona analiza materiatu statystycznego pokazuje, ze poza grupa

gospodarstw wyposazonych w kombajny zbozowe, wystgpuje w pozostatych
grupach wyrazna dominacja ustug rolniczych, a wsrdéd nich prac zwiazanych
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z mechanizacja produkcji rolniczej. Stad w tworzeniu warunkow sprzyjajacych
zaspokojeniu gospodarstw na te rodzaje ustug nalezy rozwija¢ roznorodne formy
dziatalnos$ci, jak zaktady prywatne, ustugi pomocy sasiedzkich, formy koopera-
cji grupowej migdzy rolnikami itp. formy. Tego rodzaju rozwiazania organiza-
cyjne tworzonego systemu ustug sprzyja¢c moga lepszemu wykorzystywaniu
potencjatu gospodarstw dobrze wyposazonych w ciagniki, kombajny i towarzy-
szace maszyny 1 urzadzenia rolnicze. Ustugi §wiadczone indywidualnie w ra-
mach spotek sasiedzkich, czy innych form zespolowych sg szczegdlnie pozadane
w regionach o przewadze gospodarstw drobnych, wielozawodowych, pozbawio-
nych podstawowego sprzgtu rolniczego. Dla tego typu gospodarstw technika
ustugowa moze by¢ substytutem wiasnej, gdyz umozliwia dostep do nowocze-
snego sprzetu i chroni rolnikow przed przeinwestowaniem i niewydolno$cia
dochodowa rodzin gospodarstw rolniczych [Radwan 2001]. Odrgbny segment
ustugodawcow stanowia gospodarstwa wigksze, silniejsze ekonomicznie i wyka-
zujace duze zapotrzebowanie na ustugi specjalistyczne wykonywane wysoko
wydajnym sprzgtem, sanitarno-weterynaryjne, a w dziatalno$ci pozarolniczej,
gtéwnie ustugi budowlane, naprawcze oraz z dziedziny doradztwa ekonomicz-
nego.

3.4. USLUGI PRODUKCYJNE W GOSPODARSTWACH
A POZIOM PRODUKCJI ROLNICZEJ

Badania potwierdzaja silne zréznicowanie gospodarstw w zakresie wypo-
sazenia w czynniki wytworcze. Gospodarstwa rodzinne w ujgciu przestrzennym
roéznig si¢ stopniem rozwoju techniczno-ekonomicznego oraz efektywnoscia
wykorzystania posiadanych zasobow wytworczych, co przedstawione zostato
w rozdziale drugim. Pierwsza grupe gospodarstw wyraznie wykazujacych sig¢
korzystniejszymi wskaznikami tworza gospodarstwa potozone w czgsci zachod-
niej kraju — gminy Baranéw i Bierzwnik, druga za§ gminy polozone w czgsci
srodkowowschodniej — Siedliszcze i poludniowej Strzyzow. Zroéznicowanie to
dotyczy gléwnie wyposazenia w silg robocza, w ziemi¢ i1 $rodki techniczne,
rzutujac w efekcie na uzyskiwane wyniki produkcyjno-ekonomiczne.

Zmiany po 1989 r. systemu gospodarczego spowodowaty dalsze poglebia-
nie si¢ regionalnego zrdoznicowania ekonomicznego rolnictwa, na niekorzysc
gospodarstw polozonych w regionach rozdrobnionego rolnictwa, do takich
szczegolnie zaliczy¢ nalezy gospodarstwa gminy Strzyzow — w woj. podkarpac-
kim. Gospodarstwa tej gminy w ostatnich badaniach wyraznie obnizyly w sto-
sunku do badan z 1996 r. wskazniki wzglednej produktywnosci czynnikoéw
wytworczych — gltownie pracy, w mniejszym zakresie wykorzystanie ziemi
(patrz. rozdziat 2). O stopniu wykorzystania zasobow wytworczych bgdacych
wyrazem nowoczesnosci i1 racjonalnosci technik wytwarzania decyduje poziom
produktywnosci pracy. Miara, ktora si¢ tutaj postuzono jest produkcja koncowa
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i towarowa brutto uzyskiwana na jednostke ziemi i pracy. Wyniki badan (2007 r.)
potwierdzaja dodatnig zalezno$¢ migdzy wielkoscia produkcji koncowej, uzy-
skiwanej na jednostke ziemi do wartoséci zakupionych ustug (tab. 64).

Tabela 64. Poziom wydatkéw na ustugi produkcyjne w zaleznos$ci
od wartosci produkcji koncowej brutto
Table 64. Level of expenditure on production services depending on gross final output

Ustugi produkeyjne w 74 na 1 ha UR Warto$¢ produkcji koncowej brutto w zt na 1 ha UR
razem | Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
<150 2326 2780 1978 2865 2587
150-300 2293 3495 2443 1980 1765
300450 2204 2843 1738 2654 1969
450-600 3509 3571 3935 2074 3142
600-750 3131 3116 4071 2283 2622
750-900 4077 4881 3010 2672 2395
>900 3085 4558 2839 1340 1662

Zrédto: Badania wlasne.

Oznacza to, ze o intensywnosci nabywanych ustug decyduje uzyskiwany
poziom produkcji rolniczej — co potwierdzily badania z 1996 r. [Radwan 2001].
Gospodarstwa o wyzszym poziomie produkcji wykazuja zwigkszona chtonno$¢
na ustugi, w duzym zakresie intensyfikujace produkcje roslinna i zwierzeca.
Prawidlowo$¢ ta zaznacza si¢ szczegodlnie w gospodarstwach potozonych
w czgsci zachodniej — gminy Baranow i Bierzwnik, w stosunku do pozostatych
grup gospodarstw — gminy Siedliszcze i Strzyzow. Cecha badanych gospodarstw
jest znaczne zréznicowanie w produktywnosci zalezne od ich powierzchni, ale
rowniez charakteru produkcji i stopnia jej specjalizacji. Gospodarstwa w gminie
Baranow, uzyskuja najwyzsza produktywnos$¢ ziemi wsrdd badanych, a z kolei
gospodarstwa gminy Bierzwnik — produktywno$¢ pracy. Zrodlem uzyskiwanych
wynikow, sa nie tylko korzystne relacje migedzy czynnikami wytworczymi go-
spodarstw, ale i stopniem intensywnosci produkcji. Gospodarstwa gminy Bara-
néw wykazuja si¢ najwyzsza intensywnos$cia naktadow na produkcje rolnicza
w przeliczeniu na jednostke powierzchni i jest ona wyzsza o 64% od Sredniej
warto$ci wyliczonej dla badanej grupy gospodarstw, za$ najnizsza wielkosc¢
naktadéw maja gospodarstwa w gminie Strzyzoéw, wynoszaca 81,2% przy 95%
w gminie Siedliszcze i 96% w gminie Bierzwnik. W strukturze nakladow na
produkcje rolnicza ustugi stanowia od 18,5% w gminie Bierzwnik do 30,5%
w gminie Strzyzow, przy Sredniej warto$ci nakladow na ustugi wynoszacej
25,3%. Naklady na ustugi rolnicze intensyfikujace produkcje¢ sa najnizsze
w grupie gospodarstw o najwigkszym obszarze (pow. 15 ha) i obejmuja 17,1%
ogolnych wydatkdéw, a najwyzsze w grupie gospodarstw o najmniejszym obsza-
rze —tj. do 2 ha i wynosza 47%.
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Warto$¢ produkceji koncowej jest zroznicowana, miedzy grupami obszaro-
wymi gospodarstw. Na jednostke powierzchni jest najwyzsza w grupie gospo-
darstw powyzej 15 ha wynoszac 103,5% s$redniej wartosci, za$ najnizsza w go-
spodarstwach o najmniejszym obszarze do 2 ha i wynosi 89,1 1 88,2% w grupie
2-5 ha. Produktywno$¢ pracy jest najwyzsza w gospodarstwach gminy Bierzw-
nik 178,9% s$redniej wartosci przy zaledwie 39,5% w gminie Strzyzow. Rozpig-
tosci w zakresie produktywnosci pracy sa szczegélnie duze pomigdzy grupami
obszarowymi gospodarstw od 18,8% w grupie do 2 ha, do prawie 300% w gru-
pie powyzej 15 ha. W badaniach Radwana i Sarata (1998 r.) przeprowadzonych
w analizowanych gminach produktywnos$¢ ziemi byla najwyzsza w gospodar-
stwach powyzej 10 ha i wynosital 14% $redniej warto$ci oraz w grupie do 2 ha —
109%, natomiast najnizsza w grupach 5-10 ha — 73% i 85% w 2—5 ha. Spadek
intensywnosci produkcji rolniczej obejmuje nie tylko gospodarstwa najdrobnie;j-
sze, ale rowniez §rednie. Zaznacza si¢ natomiast wzrost intensywnosci produkcji
w gospodarstwach o wigkszym obszarze, szczeg6lnie tych wykazujacych skton-
nosci do specjalizacji produkcji, Zwracaja na to uwagg w swoich badaniach
Szemberg [2003], Wiatrak [1989] oraz Wojtaszek [1994].

Badania autora (1996 i 2007) pokazuja, ze gospodarstwa lepiej wyposazo-
ne w $rodki techniczne, ciagniki, kombajny i towarzyszace maszyny uzyskuja
wyzszg produktywnos$¢ z jednostki ziemi i pracy. Oznacza to, ze posiadanie
ciagnika, wraz z towarzyszacymi maszynami i urzadzeniami istotnie wptywa na
intensyfikacje¢ produkcji rolniczej, gdyz o produktywnosci ziemi i pracy decy-
duja posiadane czynniki wytworcze i ich jako$¢. Wigkszy obszar gospodarstwa
stwarza jedynie podstawy do bardziej racjonalnego potaczenia i wykorzystania
posiadanych czynnikéw wytworczych. Zwraca na to uwagg Kowalczyk [1991],
ktory pisze, ze gospodarstwa Srednie we wspodlczesnym rolnictwie stanowia
zasadniczy problem strukturalny. Z jednej strony sa jednostkami zbyt duzymi by
ich wlasciciele mogli podejmowaé dodatkowa prace, z drugiej zas rOwnoczesnie
zbyt matymi aby zapewni¢ wymagany dochdd. Stad nalezy spodziewaé sig
ewolucji gospodarstw rolnych w kierunku badz zwigkszania areatu ziemi i tym
samym skali produkcji, badz ich zmniejszania i podejmowania przez ich wiasci-
cieli pozarolniczych form zarobkowania. Domniemywac nalezy, ze procesy
w zakresie ewolucji wielko$ci obszarowej gospodarstw beda postgpowac,
a granica ich wielkos$ci obszarowej bedzie sig ciagle zmienia¢. Makarski [1994]
pisze, w odniesieniu do pewnej grupy rolnikéw ,nalezy si¢ spodziewa¢ w nie-
dlugim czasie, ze czg$¢ wlascicieli gospodarstw o zbyt malym areale ziemi be-
dzie musiala si¢ zdecydowac, czy zwigksza¢ obszar gospodarstw i tym samym
wiaza¢ swoje losy z rolnictwem, badz tez wyzby¢ si¢ ziemi, pozostawiajac sobie
jedynie dziatalno$¢ przydomowa”. Wykorzystanie sity roboczej wykazuje $cisty
zwiazek z rozmiarami gospodarstwa i stopniem jego uzbrojenia technicznego.
W gospodarstwach matych obszarowo wykorzystanie pracy jest niepelne, a jej
wydajno$¢ niewielka, natomiast w gospodarstwach duzych wydajno$¢ pracy

112



Ustugi produkcyjne...

wprawdzie wzrasta, jednak zatrudnione w nich osoby sa wrecz przeciazone
[Niedzielski 1989]. W wielu przypadkach jest to powodowane niedorozwojem
sfery obstugi rolnictwa, wskutek czego rolnicy traca zbyt duzo czasu na zala-
twianie wielu spraw urzedowych, czy zaopatrzeniowych lub zwiazanych ze
zbytem produktow rolniczych itp. A zatem wielko$¢ gospodarstwa oraz odpo-
wiednio zastosowana technika produkcji odgrywaja coraz istotniejsza role
w osiaganiu lepszej wydajnosci pracy [Radwan 2001]. Warunkowane to jest
jednak wilasciwymi proporcjami pomigdzy podstawowymi czynnikami wytwor-
czymi — ziemig, pracg i kapitatem.

W kolejnej tabeli 65 pokazano zaleznosci migdzy ustugami produkcyjnymi
a wielko$cia ekonomiczna gospodarstw wyrazona w European Size Unit (ESU)
oraz wskaznikiem intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierzece;.
Gospodarstwa zakwalifikowane do grupy nabywajacej ustugi ponizej 150 zI na
1 ha UR wykazuja si¢ wsrod pozostatych najwyzszym potencjalem ekonomicz-
nym (wielko$cia ekonomiczng).

Tabela 65. Poziom wydatkéw na ustugi produkcyjne wedtug wielkosci ekonomiczne;j
1 intensywnosci organizacji produkcji
Table 65. Level of expenditure on production services according to economic value
and intensity of production organisation

Ushuei Wielkosé Intensywno$¢ organizacji produkcji wg Kopcia
£l ekonomiczna . .
produkcyjne produkcja produkcja
gospodarstw razem . :
w ztna 1 ha UR roslinna zwierzgca
w ESU
<150 8,7 199,3 109,1 90,2
150-300 7,0 261,1 1194 141,7
300-450 6,9 310,1 1144 195,7
450-600 6,4 337,6 1139 223,7
600-750 8,1 386,5 116,0 270,5
750-900 5,8 3474 104,4 243,0
>900 3,6 384,5 134,0 250,5

Zrédto: Badania wlasne.

Srednia warto$¢ zainstalowanych mocy w tych gospodarstwach jest naj-
wyzsza 1 wynosi 75 kW. Na tak wysoki wskaznik wptywa m.in. dobre wyposa-
zenie gospodarstw w ciagniki — ma je 85% rolnikow. Wsréd posiadajacych cia-
gniki co drugi rolnik wyposazony jest co najmniej w dwa, a co piaty w trzy
ciagniki. Kombajny zbozowe wystepuja w 41% gospodarstwach. Wysoki areat
uzytkow rolnych na gospodarstwo (18,7 ha) sprawia, ze zasoby pracy w przeli-
czeniu na 100 ha UR sa niskie i wynosza 8,4 0s6b pelnozatrudnionych. Obsada
zwierzat hodowlanych jest niska i wynosi 33 sztuki duze na 100 ha UR. Zauwa-
7a sig, ze w miar¢ zwigkszania intensywnosci pobieranych ustug na jednostkg
powierzchni wskaznik wielkosci ekonomicznej gospodarstw maleje i uzyskuje
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w grupie o wartosci ustug powyzej 900 zt wielkos¢ 3,6 ESU. Ta grupa rolnikow
wykazuje najnizszy poziom wyposazenia gospodarstw w moce wytworcze wy-
noszace 23 kW, co wynika m.in. z posiadania ciagnikéw przez 32% kierowni-
kéw gospodarstw. Niski areat uzytkéw rolnych wynoszacy ok. 2 ha sprawia, ze
gospodarstwa w tej grupie maja wysoka obsad¢ hodowanych zwierzat, tj.
ok. 112 sztuk duzych na 100 ha UR.

Kolejnym miernikiem poziomu rozwoju ekonomicznego jest produkcja
towarowa, okreslajaca stopien powiazania gospodarstw z rynkiem. Jej wielkosc¢
jest wyznacznikiem drogi, jaka musiato lub jaka musi pokona¢ gospodarstwo, by
z naturalnego (autarkicznego) warsztatu produkcyjnego, przeksztalci¢ sig
w gospodarstwo nowoczesne, wlaczone w spoteczny podziat pracy [Kowalczyk
1988]. Przemiany gospodarcze sprawiaja, Ze nastgpuje rozszerzanie wigzi z oto-
czeniem, co wyzwala sklonno$ci gospodarstw do upraszczania i racjonalizacji
procesu produkcji. Procesy te powoduja, ze rosnie zapotrzebowania na Srodki
techniczne, a takze na ustugi produkcyjne [Radwan 2001]. Badania dowodza, ze
gospodarstwa intensywniej korzystajace z ustug wykazuja wigksze wigzi z oto-
czeniem zewngtrznym w wymianie towarowej. Przyktadowo jesli w grupie go-
spodarstw o wartosci uslug na 1 ha UR ponizej 150, warto$¢ produkcji towaro-
wej na jednostke powierzchni uzytkow rolnych wynosita w badanej grupie
gospodarstw 2200 zt na 1 ha to w grupach o wartosci 150—-300 wynosita 2040 zi,
300400 — 1860 zt, 450-600 — 3000 zt, 600—-750 — 3390 zt, to w grupie 750-900
—3530 zt.

Procesowi produkcji rolniczej towarzysza zmiany w relacji naktadow, kto-
rych cecha w gospodarstwach nastawionych na specjalizacje i produkcje rynko-
wa jest wzrost udzialu naktadow materiatowych i ushig pochodzacych
z zakupu w ogolnych naktadach materiatowych. W badaniach naszych przykta-
dem takich gospodarstw sa rolnicy specjalizujacy si¢ w produkcji trzody chlew-
nej. W najszerszym zakresie naleza do nich rolnicy z gminy Baranow (szerzej na
ten temat Radwan i Wadon [2009d]). Powiazaniom gospodarstw z rynkiem to-
warzysza procesy integracji z pozostalymi segmentami agrobiznesu i gatgziami
gospodarki, a ustugi staja si¢ waznym elementem naktadéow zewngtrznych na
produkcje rolnicza. W strukturze naktadow na produkcje rolnicza ustugi produk-
cyjne w badanych gospodarstwach obejmuja ok. 10,2% produkcji koncowej
w gminie Siedliszcze do 11,4% w gminie Strzyzow (tab. 66).

Zawarte dane tabeli wskazuja, ze na uzyskanie 1000 zt produkcji koncowe;j
na ustugi produkcyjne przeznacza si¢ S$rednio w badanej grupie 109 zi.
a w strukturze produkcji towarowej 122 zt. Ustugochtonnos¢ gospodarstw jest
zrdéznicowana, a czynnikiem to powodujacym jest struktura obszarowa, gdyz
wigksze wydatki na ushugi w przeliczeniu na wymienione kategorie produkcji
ponosza z reguly gospodarstwa mniejsze obszarowo. Potwierdzaja to réwniez
wczesniejsze badania [Radwan 2001]. Stwierdzone woéwczas roéznice migdzy
poziomem ustugochtonnosci produkcji koncowej brutto w skrajnych grupach
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obszarowych (do 2 ha i pow. 15 ha), ktore byly 4-krotne to obecnie sa
3,3-krotne, a w produkcji towarowej z 4-krotnej w 1996 r. do 6-krotnej w obec-
nych badaniach. Oznacza to, ze gospodarstwa mate zatracity charakter dziatal-
nosci rynkowej, wycofujac si¢ z produkcji na rzecz samozaopatrzenia rodzin
wlasna produkcja. W przechodzeniu od rolnictwa tradycyjnego — samowystar-
czalnego do rolnictwa nowoczesnego trzeba mie¢ na uwadze, nie tylko wzrost
udzialu w naktadach na produkcje srodkéw pochodzenia przemystowego, ale
takze rozwijanie ro6znych form ustug produkcyjnych.

Tabela 66. Udziat (%) naktadéw na ustugi produkcyjne
w warto$ci wybranych kategorii produkcji rolniczej (2007)
Table 66. Share (%) of outlays on production services in the value of selected categories
of agricultural production (2007)

Grupy regionalne Kategorie produkcji
gospodarstw koncowa brutto towarowa brutto
Baranow 11,7 12,6
Bierzwnik 10,5 11,8
Siedliszcze 10,2 114
Strzyzow 11,9 17,1
Razem 10,9 12,2
Gospodarstwa wedtug powierzchni
<2 ha 24,4 45,8
2-5 17,3 25,7
5-10 12,2 14,2
10-15 13,4 14,7
>15ha 7.4 7,7

Zrédto: Badania wlasne.

Reasumujac, stwierdza sig, ze ustugi produkcyjne nie wptywaja znaczaco
na dynamizowanie i unowoczesnianie produkcji rolniczej, gdyz w wigkszos$ci
uzupetniaja niedobory $rodkow technicznych i sity pociagowej w gospodar-
stwach. Potwierdza to takze struktura nabywanych przez nie ustug, zdominowa-
na ustugami podtrzymujacymi produkcje rolnicza, przy znikomym udziale ushug
zwigzanych z przygotowaniem produkcji i jej zakonczeniem (ustugi przedpro-
dukcyjne i poprodukcyjne).
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4. STRUKTURA PRZEDMIOTOWA USLUG PRODUKCYJNYCH
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH W LATACH 1996-2007

4.1. OGOLNE KIERUNKI ZMIAN
W STRUKTURZE PRZEDMIOTOWEJ USLUG

Analiza przedmiotowa ustug produkcyjnych obejmuje podziat na ustugi
budowlano-remontowe, techniczne, rolnicze i transportowe. Poznanie struktury
ustug oraz przewidywanych kierunkéw ich rozwoju jest waznym zadaniem,
poniewaz odbywa si¢ w okresie adaptacji i budowy nowych instytucji w rol-
nictwie 1 jego otoczeniu [Radwan 2001]. Przyczyni¢ si¢ to moze do okreslenia
miejsca uslug w systemie produkcji rolniczej, ich wptywu na procesy rozwojowe
gospodarstw rodzinnych w Polsce. Z dotychczas prowadzonych badan wynika,
iZ w naszym rolnictwie wystepuje wyrazna dominacja ustug rolniczych. W 1996 r.
ustugi te obejmowaty 62,2% ogdlnych wydatkow na ushugi produkcyjne.
W 2007 r. nastapit ich dalszy wzrost w strukturze wartosciowej do 74,3%
w systemie ustug produkcyjnych (tab. 67).

Tabela 67. Wielkos$¢ zakupu i struktura ustug produkcyjnych
w gospodarstwach rodzinnych
Table 67. Size of production services structure on family farms

. Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Rodzaje ustug Ir)azem Baranow | B?e);zwgnik [ Siégdnfzcze [ Strzyzow

1996 1.

Uslugi produkcyjne — razem

[z}/1 ha UR] 156,1 200,5 1294 128,8 196,4

Budowlano-remontowe 16,0 17,3 6,5 17,2 23,8

Techniczne 18,7 23,9 24,4 11,5 14,2

Rolnicze 62,2 55,6 67,4 66,8 58,8

Transportowe 3,1 3,2 1,7 4,5 3,2
2007 r.

Uslugi produkeyjne —razem| ¢ o 394,0 230,3 239,0 265,7

w zl/1 ha ur

Budowlano-remontowe 8,0 11,7 4,5 5,3 18,7

Techniczne 14,5 9,6 28,0 7,7 4.4

Rolnicze 74,3 77,0 63,4 85,3 76,4

Transportowe 2,2 1,7 4,0 1,7 0,5

Zrodto: Badania wlasne.

Regionalnie struktura nabywanych ustug jest zroéznicowana zaroéwno
w poziomie nabywanych ustug i jej strukturze pomig¢dzy poszczegdlnymi gru-
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pami gospodarstw. Mianowicie najwigksze wydatki na ustugi rolnicze w struktu-
rze ustug produkcyjnych wykazuja gospodarstwa w gminie Siedliszcze (85,3%),
za$ najnizsze w gminie Bierzwnik (65,5%). Rosnace wyposazenie gospodarstw
w maszyny i agregaty rolnicze sprawia, ze zmieniaja si¢ rodzaje nabywanych
ustug i ich struktura. W gospodarstwach rozwojowych, zazwyczaj wigkszych
obszarowo 1 silniejszych ekonomicznie nalezy liczy¢ si¢ si¢ z rosnacym popy-
tem na ustugi specjalistyczne, $wiadczone wysokowydajnymi maszynami
i urzadzeniami, wymagajacych przy ich obstudze wysokich umiejgtnosci i kwa-
lifikacji, jak m.in. zbiory kombajnami, chemizacja rolnictwa, opieka sanitarno-
weterynaryjna itp.

Z kolei gospodarstwa o matym obszarze, bez specjalizacji, wielokierun-
kowym profilu produkcji rolniczej, mieszanych Zrodtach dochodow, niskotowa-
rowe- socjalne, a takze bez sily pociagowej wykazywaé beda, podobnie jak
obecnie zapotrzebowanie na szeroki asortyment ushug, gtownie rolniczych shu-
zacych podtrzymywaniu produkcji. Umocnienie si¢ sektora ushug rolniczych
i jego znaczenia w gospodarstwach wigza¢ nalezy z ich wlasciwym uprofilowa-
niem powodowanym rodzajem i potrzebami produkcji rolniczej. Decyduje o tym
poziom rozwoju i dojrzatosci techniczno-ekonomicznej rolnictwa.

Ustugi techniczne, zwiazane z naprawami ciagnikow, samochodéw do-
stawczych, maszyn i narzedzi rolniczych obejmuja zaledwie 14,5% ogotu zaku-
pionych ustug. W szerszym zakresie z ustug tych korzystaja gospodarstwa
w cze$ci zachodniej kraju — gmina Bierzwnik i Baranéw. Natomiast najnizsze
udziaty zakupu tych ustug wystepuja w gminie Strzyzow. W stosunku do badan
z 1996 r. zaznacza si¢ wzgledne zmniejszenie popytu na te prace, wowczas ustu-
gi techniczne obejmowaty 18,7% ogotu nabywanych ustug produkcyjnych.
W szerszym zakresie z ustug tych podobnie, jak i w badaniach z 1996 r. szerzej
korzystaja gospodarstwa w gminach Baranow i Bierzwnik. Wyrazne natomiast
nastapitlo zmniejszenie nabywania uslug do prac budowlano-remontowych,
pomimo ich waznego znaczenia w utrzymaniu substancji materialnej posiada-
nych budynkoéw mieszkalnych, pomieszczen inwentarskich, budowli i instalacji.
Podobnie, jak w badaniach z 1996 r. spotykamy sig¢ przy tych pracach z duzym
zakresem samoobstugi i nierejestrowanej pomocy sasiedzkiej. Wydatki na ushugi
budowlano-remontowe w 2007 r. stanowily 8,0% struktury wartosciowej ogotu
zakupionych ustug, podczas gdy odsetek ten w 1996 r. obejmowat 16,0%.
W rozktadzie regionalnym najwyzsza chlonno$¢ na ustugi budowlano-
remontowe wykazuja gospodarstwa w gminie Strzyzow (18,7%), nastgpnie
w Baranowie (11,7%), przy zaledwie 4,5% w gminie Bierzwnik i 5,3%
w Siedliszcze.

Przestrzenny charakter produkcji rolniczej oraz wigzi ekonomiczne gospo-
darstw z rynkiem wywotuja potrzebe rozwoju ustug transportowych. Pomimo
tego segment gospodarstw towarowych, nie wykazuje wzmozonego popytu na
ustugi transportowe, a z kolei gospodarstwa niskotowarowe cechuje niewielkie
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powiazanie z rynkiem. Stad udziat ustug transportowych w strukturze zakupu
stanowi nieznaczne udzialy w grupie badanych gospodarstw, zarowno w bada-
niach z 1996 r. 1 2007 r. i wynosi zaledwie 2,2%. Regionalnie w najwigkszym
zakresie korzystaja z tych ustug gospodarstva w gminie Bierzwnik, najmniej
w gminie Strzyzoéw. Gospodarstwa rodzinne, do celow przemieszczania wypro-
dukowanych produktow rolnych, oraz zakupionych srodkow do produkcji, wy-
korzystuja gltownie wiasne ciagniki rolnicze, gdyz niewielki w nich jest udziat
samochodow dostawczych- transportowych.

Struktura przedmiotowa ustug w gospodarstwach rodzinnych zdetermino-
wana jest poziomem rozwoju rolnictwa. Gospodarstwa o stabym wyposazeniu
w techniczne $rodki produkcji, bez sity pociagowej, duzych zasobach pracy, ale
mieszanych zrédtach dochodow, zainteresowane sa szerokim zakresem ustug,
w ktorych wystepuje znaczny zakres czynnosci zwiazanych z pracami polowy-
mi. Ushugi w tego typu gospodarstwach pehnia funkcjg uzupetniajaca z powodu,
braku srodkow technicznych, w tym gléwnie mechanicznej sity pociagowe;.
Z kolei gospodarstwa nastawione na produkcj¢ rynkowa wytwarzanych pro-
duktéw rolnych z natury silniejsze ekonomicznie, zwykle o wigkszym areale
i duzej skali produkcji, wykazuja zapotrzebowanie na ustugi specjalistyczne,
wykonywane glownie drogim sprzetem. W strukturze uslug pojawia si¢ potrzeby
ze strony gospodarstw na ushugi zabezpieczajace procesy produkcji rolniczej, tj.
przedprodukcyjne i poprodukcyjne. Do takich naleza prace zwiazane z remon-
tami maszyn i narzedzi rolniczych oraz budowlano-remontowe. Wielko$¢ naby-
wanych ustug produkcyjnych na jednostk¢ powierzchni oraz ich strukturg we-
dtug wielkosci ekonomicznej gospodarstw przedstawiono w tabeli 68.

Tabela 68. Wielkosc i struktura ustug produkcyjnych w gospodarstwach rodzinnych
wedtug wielkosci ekonomicznej (ESU)
Table 68. Size and structure of production services on family farms according
to economic size (ESU)

Warto$¢ ustug Struktura ustug produkcyjnych w %
Wiclkosc | produkcyjnych rolnicze budowlano- techniczne | transportowe
gospodarstwa | w zt na 1 ha UR -remontowe

<2 ESU 3674 75,0 13,9 8,5 2,6
2—-4 285,5 79,9 7,5 11,5 1,1
4-8 2444 78,8 5,0 15,6 0,6
8-16 246,0 67,5 6,2 233 3,0
16-40 241,6 79,0 5,8 12,3 2,9
>40 ESU 276,8 75,0 13,8 9,7 1,5

W badanej probie najwyzsza intensywnos¢ zakupu wykazuja gospodar-
stwa do 2 ESU, nastgpnie 2—4 ESU oraz powyzej 40 ESU. W strukturze naby-
wanych ustug wystepuje wyrazna dominacja ustug rolniczych. Poza grupa
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gospodarstw 8—16 ESU, w ktorej ustugi rolnicze przekraczaja nieznacznie 2/3
ogotu nabywanych ustug produkcyjnych. Miedzy pozostatymi grupami réznice
sa nieznaczne i wynosza ok. 2—3 pkt. procentowych, obejmujac od 3/4 do 4/5
ogo6tu nabywanych ustug.

Z analizowanych grup gospodarstw na ustugi budowlano-remontowe naj-
wigksze zapotrzebowanie zglaszaja gospodarstwa mate do 2 ESU oraz bardzo
duze — powyzej 40 ESU. Pozostate grupy gospodarstw nie wykazuja istotnych
réznic w poziomie i strukturze nabywania w pracach budowlano- remontowych.
Z kolei wyzszy popyt na ushugi techniczne zwigzane z naprawami ciagnikow,
srodkow transportowych i maszyn wystepuje w gospodarstwach zaliczonych do
srednio matych w przedziale 8—16 ESU. Pomigdzy pozostatymi grupami wielko-
sciowymi gospodarstw roznice sa nieznaczne, jesli uwzgledni si¢ wielkoSci na-
bywanych ustug na jednostk¢ powierzchni. Badania potwierdzaja, ze ushugi
transportowe we wszystkich grupach gospodarstw stanowia nieznaczne udziaty.
Rolnicy w wigkszo$ci wykorzystuja wlasne ciagniki do przewozu produktow
rolnych oraz nabywanych $rodkéw obrotowych, nawozéw mineralnych, $rod-
koéw opatowych — wegla 1 drewna itp. Z kolei gospodarstwa bez sity pociagowej
nabywaja $rodki do produkcji rolnej z w kalkulowana cena uwzgledniajaca
koszty transportu zakupionych §rodkéw do produkcji.

Nalezy przypuszczaé, ze postgpujacy techniczno-ekonomiczny rozwdj rol-
nictwa begdzie wzmagat zapotrzebowanie na §wiadczone nowoczesnymi $rodka-
mi ustugi rolnicze, pozarolnicze — w tym budowlano-remontowe oraz w zakresie
naprawy sprze¢tu — ustugi techniczne. Struktura rodzajowa ustug produkcyjnych
powinna by¢ zespolona z potrzebami produkcyjnymi gospodarstw, zmieniaja-
cymi si¢ pod wptywem rozwoju rolnictwa i catej gospodarki zywno$ciowej
[Radwan 2001]. Niezbedne jest wigc aktywizowanie pozarolniczych segmentow
gospodarki zywno$ciowej przez zwigkszenie rangi przemystu, budownictwa
i transportu w taki sposob, aby sfera ustug mogla prezentowaé wyzszy stopien
dojrzatosci ekonomicznej. Uzasadnione jest wigc kierowanie $rodkow przezna-
czonych na rolnictwo nie tylko na podtrzymywanie produkcji rolnej, ale réwniez
na stymulowanie rozwoju przemystu §redniego i drobnego oraz infrastrukture
ekonomiczna rolnictwa, zarowno o zasiggu lokalnym i regionalnym [Ratajczak,
Wojciechowska-Ratajczak 1992]. Kolejna tabela 69 pokazuje zrdéznicowanie
ustug produkcyjnych w intensywnosci i strukturze realizowanego popytu przez
gospodarstwa specjalizujace si¢ w prezentowanych kierunkach produkeji.

Na szeroki asortyment ushug zglaszaja zapotrzebowanie gospodarstwa ni-
skotowarowe, nastawione na produkcj¢ ukierunkowana gtdéwnie na samozaopa-
trzenie rodzin rolnikow. W tej grupie gospodarstwa te wyrdzniaja si¢ najwyzsza
intensywnoscia nabywanych ushug produkcyjnych. Wystepuje w nich szczegolni
duza chtonno$¢ na ustugi rolnicze, zwiazanie gtéwnie z pracami polowymi przy
produkcji roslinnej oraz budowlano-remontowe. Zakupy ustug technicznych
dotyczace remontdw maszyn i narzedzi rolniczych, w tym gtownie ciagnikow sa
niewielkie, podobnie jak ustug transportowych. Ta grupa gospodarstw nastawio-
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na jest w szerokim zakresie na czynnosci uslugowe wykonywane w formie
samoobstugi, badz pomocy sasiedzkie;j.

Tabela 69. Wielkos¢ i struktura ustug produkcyjnych wedtug kierunkoéw produkeji
w gospodarstwach rodzinnych w 2007 r.
Table 69. Size and structure of production services according to trends
in production on family farms in 2007

Wartosé ustug Struktura ustug produkcyjnych w %

Kierunki produkcji £r;d;:'slyir;yél§ rolnicze ]_jrl;i?gllgxé techniczne | transportowe
Trzodowe 375,5 78,0 11,6 8,3 2,1
Trzodowe z bydlem 323,6 74,2 8,8 15,5 1,5
Trzodowo-zbozowe 206,7 76,3 3,0 19,5 1,2
ifé;’n? l{;ri"wam‘ 3083 79,6 6,8 12,6 1,0
Zbozowe 115,7 71,6 5,1 20,4 2.9
Uprawy specjalne 241,6 97,1 0,2 2,7 -
Wielostronne 246,5 69,2 4,6 22,9 3,3
Niskotowarowe 387,8 74,7 15,2 7,2 2.9

Zrédto: Badania wlasne.

Gospodarstwa ukierunkowane charakterem prowadzonej produkcji rolni-
czej sa zroznicowane w wielkos$ci nabywanych ustug oraz strukturze ich wyste-
powania. Wigksze zapotrzebowanie na ustugi wykazuja gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w produkcji zwierzecej w stosunku do gospodarstw nastawionych na
produkcje roslinng. Wsrod tych gospodarstw najwyzsza intensywnos$¢ zakupu
ustug na jednostke powierzchni wykazuja gospodarstwa z hodowla trzody, bydta
1 krow mlecznych.. W strukturze ushug znaczne wydatki przypadaja na ushugi
zwigzane z produkcja zwierz¢ca. Natomiast znacznie nizsza chtonnos¢ zakupu
ustug wykazuja gospodarstwa o kierunkach — zbozowym i trzodowo-zbozowym
oraz o specjalizacji uprawa ros$lin specjalnych. Gospodarstwa tych grup w sto-
sunku do pozostatych wyrdznia lepsze wyposazenie w maszyny do produkcji
roslinnej, a przy niskiej obsadzie hodowanych zwierzat nieznaczne wydatki na
ustugi do produkcji zwierzegcej. Reasumujac istniejaca infrastruktura ustugowa
na wsi wymaga unowoczesnienia i racjonalizacji struktury rzeczowej i podmio-
towej ustug produkcyjnych, przez wydatny rozwdj pozarolniczych segmentow
otoczenia rolnictwa i sfery agrobiznesu. Wymaga to odmiennego niz dotychczas
podejscia w zakresie alokacji srodkow, w kierunku rozwoju ustug bezposrednio
stuzacych produkcji rolniczej i dalszej ich specjalizacji oraz rozwijania ustug
przedprodukcyjnych i poprodukcyjnych.
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4.2. USLUGI BUDOWLANO-REMONTOWE
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Warunki mieszkaniowe ludnos$ci w badanych gospodarstwach mozna oce-
ni¢ rozmiarami powierzchni przypadajacej na cztonka rodziny, standardem bu-
dynkéw, wyposazeniem w urzadzenia sanitarne i instalacje. Istotnym czynni-
kiem rzutujacym na jako$¢ budynkow jest ich wiek, rodzaj materiatu, ktorego
zbudowane zostaly budynki oraz ich stan techniczny. Powierzchnia uzytkowa
mieszkan jest zréznicowana w badanych gospodarstwach, najwyzsza przecigtna
powierzchnie mieszkalna na osobg posiadaja rolnicy w gminie Baranéw — 31,7 n’,
nastepnie w Bierzwniku — 30,4 m” i Strzyzowie 27,3 m 2. W gminie Siedliszcze
warto$é ta wynosi 24,8 m’. Z danych GUS dla 2007 r. wynika, iz powierzchnia
uzytkowa mieszkan na terenach wiejskich w badanych wojewodztwach przed-
stawiala si¢ nastgpujaco: w woj. lubelskim — 25,7 m’, w podkarpackim — 23,0 m’,
w wielkopolskim — 24,1 m” i 23,3 m*> w zachodniopomorskim na jedna osobe
[Rocznik 2008]. Srednia liczba izb w budynkach mieszkalnych jest zroéznicowa-
na, najwyzsza w gminie Strzyzow 4,9,zas najnizsza w Siedliszcze 3,8. Oznacza
to, ze na jedna osobg w kazdej z badanych gmin przypada powyzej jednej izby
mieszkalnej, tj. od 1,06 w Siedliszcze do 1,23 w Strzyzowie.

W ostatnim okresie w stosunku do badan z 1996r. nastapita wyrazna po-
prawa wyposazenia budynkow mieszkalnych w podstawowe urzadzenia i insta-
lacje, jak m. in. wodg biezaca, tazienki, ustgpy sptukiwane, urzadzenia central-
nego ogrzewania oraz posiadanie gazu z sieci lub butli. Najkorzystniej w tym
wzgledzie prezentuja si¢ gospodarstwa w gminach: Barandéw, Bierzwnik, na-
stgpnie w Strzyzowie, za$ mniej korzystnie w gminie Siedliszcze (rys. 7).
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Rysunek 7. Wyposazenie budynkow mieszkalnych w urzadzenia sanitarne i instalacje [%]
Figure 7. Sanitary equipment and installations in house buildings [%]

Zrodto: Badania wlasne.
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W 1996 r. najlepiej wyposazone w analizowane media byly gospodarstwa
w gminach Baranow i Strzyzoéw znacznie gorzej gospodarstwa w gminie Sie-
dliszcze [Radwan 2001]. Badane wowczas gospodarstwa w stosunku do 1987 r.
wykazywaly poprawe stanu wyposazenia w takie urzadzenia i instalacje, jak
wodociagi, systemy kanalizacyjne wraz z oczyszczalniami $ciekow, sieci gazo-
we 1 telekomunikacyjne. Analiza budynkow mieszkalnych obejmuje strukturg
wiekowa oraz pokazuje istotne roznice regionalne spowodowane wzgledami
historycznymi. W gminie Bierzwnik typowej dla czgsci pdinocno-zachodniej
kraju 73,8% budynkéw mieszkalnych powstato przed 1945 r., z czego 46% zo-
stato zbudowane przed 1920 r. (rys. 8).
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Rysunek 8. Struktura wiekowa budynkow mieszkalnych
Figure 8. Age structure of house buildings

Zrodlo: Badania wlasne.

W gminie Baranéw w tym okresie powstato prawie 23%, a najwigksza dy-
namika przyrostu substancji mieszkalnej wystapita w latach 1971-1989, obe;j-
mujac 26,8% istniejacego stanu budynkéw. W tej dekadzie duze ozywienie
w budownictwie wystapito w gminie Siedliszcze, w ktdrej powstato 43,3% bu-
dynkéw z obecnie istniejacych. W gminie Strzyzéw w tym okresie zbudowano
30% doméw mieszkalnych. Po 1990r. najwigksza dynamika przyrostu w bu-
downictwie wystapita w gminach Siedliszcze i Strzyzéw, zbudowano wowczas
odpowiednio po 27 i 22 budynki mieszkalne, podczas gdy w Baranowie 7 i 4
w Bierzwniku. Wiek budynkéw jest wysoce zrdéznicowany, najstarsze domy
mieszkalne wystepuja w Bierzwniku — $redni wiek wynosi tam 77 lat, nastgpnie
w Baranowie — 46, za§ w Strzyzowie 41 i 34 w Siedliszcze. Nieliczna grupa
badanych gospodarstw posiada dodatkowe budynki mieszkalne z wydzielona
czescig pomieszczen dla hodowanych zwierzat lub z funkcja gospodarcza. Ta-
kich budynkow najwigcej jest w gminie Siedliszcze (15), nastgpnie w Baranowie
(13) przy 11 w Strzyzowie i 10 w Bierzwniku. W wigkszosci sa to stare i mocno
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wyeksploatowane budynki, w czgsci zasiedlone przez wielopokoleniowe rodzi-
ny, wzglednie petnia jedynie funkcjg gospodarcza.

Przydatno$¢ budynkoéw do produkcji rolniczej oceni¢ mozna wystepujaca
ich struktura rodzajowa, wiekiem oraz stanem technicznym. Najwigcej budyn-
kéw wystepuje w gminie Barandw, $rednio na jedno gospodarstwo przypadaja
tam 2,45 budynki, nieco mniej w Bierzwniku 2,31, podczas gdy w pozostalych
gminach Siedliszcze i Strzyzowie odpowiednio: 1,96 i 1,45 (rys. 9).
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Rysunek 9. Budynki inwentarskie i gospodarcze w badanych gospodarstwach [%]
Figure 9. Livestock buildings and farm buildings on studied farms [%]

Zrédto: Badania wlasne.

W potudniowej i srodkowowschodniej czesci kraju (Strzyzow i Siedlisz-
cze) przewazaja budynki wielofunkcyjne — jedno pomieszczenie wspolne dla
wszystkich zwierzat, a w kilku gospodarstwach z czescia mieszkalna dla rodzi-
ny. Mniej jest stodot i pozostatych budynkow gospodarczych, do ktorych naleza
garaze, szZopy na maszyny i narzedzia, warsztaty naprawcze itp. W gminach
polozonych w czes$ci zachodniej (Baranow i Bierzwnik) wystepuje znacznie
wigcej budynkéw zwiazanych z hodowla zwierzat — chlewni i obdr. Tak
uksztaltowana struktura determinowana jest m. in. skala produkcji rolniczej
1 zakresem jej specjalizacji oraz poziomem rozwoju rolnictwa. Zauwaza sig tutaj
takze korzystniejsze wyposazenie gospodarstw w pozostate budynki — stodoty,
garaze, wiaty itp.

Analizowana struktura wiekowa budynkow inwentarskich zostanie po-
traktowana tacznie (budynek wielofunkcyjny, obory i chlewnie, dom mieszkalny
z pomieszczeniem dla zwierzat). Dane liczbowe pokazuje, ze najwigcej budyn-
kow inwentarskich powstato w gminach Baranéw i Strzyzoéw w latach 1946—
—1960, a w gminie Siedliszcze 1971-1989 (rys. 10).
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Rysunek 10. Struktura wiekowa budynkow inwentarskich
Figure 10. Age structure of livestock buildings

Zrodlo: Badania wlasne.

Rolnicy tej gminy po 1990r. najwigksza aktywnos$¢ wykazywali w budo-
wie pomieszczen inwentarskich. Struktura wiekowa tych budynkéw jest zrozni-
cowana od 74 lat w Bierzwniku, 47 w Baranowie do 45 w Strzyzowie i 37
w Siedliszcze. W rozktadzie czasowym wybudowanych stodot rzuca si¢ w oczy
duzy ich przyrost w latach 1946-1960 w gminie Barandw, natomiast rolnicy
z gmin Siedliszcze i Strzyzoéw budowali je w poszczegolnych dekadach w zbli-
zonych proporcjach. W badanych gminach po 1990 roku powstato 9 stodét — 8
w Siedliszcze i 1 w Strzyzowie. Najstarsze stodoly posiadaja rolnicy w gminie
Bierzwnik — 67 lat, najmlodsze w Siedliszcze 37 (rys. 11).
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Rysunek 11. Struktura wiekowa stodot
Figure 11. Age structure of barns

Zrédto: Badania wlasne.
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Wiek budynkow w znacznym zakresie rzutuje na ich stan techniczny. Stad
najwyzsze odsetki budynkéw mieszkalnych, inwentarskich i stodét o niezado-
walajacym stanie technicznym ($rednim i ztym) wystgpuje w gminie Bierzwnik
(tab. 70). W ostatnim okresie wyraznie polepszyt si¢ stan analizowanych budyn-
koéw w czgséci Srodkowowschodniej (gmina Siedliszcze). Na ogoét jednak stan
budownictwa gospodarczego na wsi jest niekorzystny, gdyz dominuja w nim
tradycyjne budynki inwentarskie, stodoty, przybuddéwki, szopy i garaze wzno-
szone w wigkszosci systemem gospodarczym. Jak podaja Szeptycki i inni [1996]
w wigkszosci budynki te wykazuja si¢ niekorzystnymi parametrami i cechuje je
z reguty niezadowalajaca jako$¢.

Tabela 70. Stan techniczny budynkéw w opinii rolnikow (2007)
Table 70. Farmers’ opinions on technical condition of buildings (2007)

Wyszczegodlnienie Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Budynki 1nwlenrtarsk1.e przypadajace na 126 1,00 0.91 0.89
gospodarstwo' ($rednia)
% budynkoéw o stanie technicznym:
— dobrym 43,5 20,0 58,3 19,1
— $rednim 54,9 73,0 39,3 79,0
—zlym 1,6 7,0 2,4 1,9
S,todoly przypadajace na gospodarstwo 0.84 0.64 0,58 0,40
($rednia)
% stodot o stanie technicznym:
— dobrym 374 20,6 62,5 11,6
— $rednim 54,3 67,6 34,6 84,1
—zltym 3,7 11,8 2,9 43
Budynki mieszkalne przypadajace na 97 107 180 171
gospodarstwo
% budynkow o stanie technicznym:
— dobrym 72,2 48,6 76,7 54,4
— $rednim 26,8 49,5 20,0 433
—zlym 1,0 1,9 33 23

"Budynki inwentarskie tacznie (wielofunkcyjne, chlewnie i obory)
Zrodto: Badania wiasne.

Istotne znaczenie na warunki chowu zwierzat i na pracg obstugujacych je
ludzi oprocz stanu jakosci budynku wywiera ich wyposazenie w instalacje,
urzadzenia 1 budowle towarzyszace. Najkorzystniej wyposazone w wymienione
elementy wzgledem produkcji zwierzecej sa w gospodarstwach w gminie Bara-
ndw, nastawione gtownie na produkcje specjalistyczna trzody chlewnej za$ naj-
stabiej w gminie Bierzwnik, w ktorej wodg biezaca w pomieszczeniach dla zwie-
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rzat posiada 14%, silosy betonowe niespelna 3% i gnojowice betonowa 11%.
W gminie Baranow wymienione budowle i urzadzenia posiadaja doprowadzona
do pomieszczen wodg biezaca — 59%, silos betonowy posiada6%gospodarstw,
a gnojowicg betonowa 20%. W stosunku do badan z 1996r. zauwaza si¢ popra-
we wyposazenia w urzadzenia do produkcji zwierzgcej gospodarstw w gminie
Siedliszcze, przy zachowaniu stanu na zbliZzonym poziomie w Strzyzowie. Ba-
dania w latach 19962007 pokazuja, ze z uslug budowlano-remontowych gospo-
darstwa korzystaty w réznym zakresie, potwierdzaja to zamieszczone dane licz-
bowe w tabeli 71.

Tabela 71. Poziom i struktura wydatkéw na ustugi budowlano-remontowe
w zalezno$ci od obszaru gospodarstw w latach 1996-2007
Table 71. Level and structure of expenditure on construction and repair services
depending on the farm area in 1996-2007

Wyszczegodlnienie | razem | Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
1996
Gospodarstwa korzy- 29,3 52,9 33,3 19,1 25,7
stajace z ustug w %
Ustugi budowlane w zt:
—na 1 gospodarstwo 200 354 116 165 205
—na 1 haUR 25 35 9 22 47
2007
Gospodarstwa korzy- 26,0 433 29,0 15.6 252
stajace z ustug w %
Ustugi budowlane w zt:
—na 1 gospodarstwo 203 443 184 105 183
—na 1 ha UR 22,8 46,2 10,4 12,4 49,8
Wydatki w zI na 1 ha w zalezno$ci od obszaru gospodarstwa
<2 ha 126 | 90,1 | 189 |120,5| 49 |106,4| 221 | 89,7 | 84 | 73,3
2—5 ha 26 | 552 | 68 | 499 10 |62,7| 10 | 264 | 32 | 579
5-10 ha 20 | 304 | 25 [ 699 21 |239]| 21 5,1 14 | 582
10-15 ha 26 | 17,5 31 [377| 19 |125] 19 | 57 | 73 -
>15 ha 11 9,8 | 31 | 335 4 | 5,1 4 58 | 31 | 204

Zrodlo: Badania wlasne.

Podobnie, jak w badaniach z 1996 r. najnizsze odsetki gospodarstw naby-
wajacych ushugi budowlano-remontowe wystapity w gminie Siedliszcze
(15,6%), za$ najwiecej rolnikéw pobierato je w gminie Baranow (43,3%). Sred-
nia warto$¢ zakupionych ustug w catej zbiorowosci (2007 r.) wynosi 203 zI na
gospodarstwo i 22,8 na 1 ha UR, przy odpowiednio 200 zt i 25 zt w 1996 r.
[Radwan 2001]. Obecne badania, podobnie jak i poprzednie potwierdzaja ujem-
ne skorelowanie intensywnos$ci nabywanych ushlug budowlano-remontowych
1 instalacyjnych z powierzchnia obszarowa gospodarstw. Roznice tu sa znaczne
— w calej grupie ponad dziewigciokrotne, najwyzsze w Bierzwniku, prawie
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21-krotne na niekorzy$¢ duzych gospodarstw. Utrzymujace si¢ obecnie wysokie
koszty budowy, remontéw i modernizacji budynkéw mieszkalnych oraz gospo-
darczych powoduja, ze koszty ustug budowlanych w gospodarstwach obszarowo
mniejszych sg relatywnie wigksze. Z pewnoscia i struktura ponoszonych na te
cele wydatkow jest bardziej zroznicowana niz w gospodarstwach wigkszych,
ktore kieruja wigcej Srodkdw na cele zwiazane z produkcja rolnicza. Struktura
wartosciowa ustug pokazuje, ze najwigksze wydatki gospodarstw przypadaja na
prace betoniarskie i tynkarskie, obejmujace okoto 1/3 ogdtu wydatkow, nastep-
nie blacharskie 1 dekarskie (1/4), w (1/5) prace instalacyjne (wodno-
-kanalizacyjne, gazowe i elektryczne) i w okoto 19% prace posadzkarskie,
szklarskie 1 malarskie (tab. 72).

Tabela 72. Struktura ustug budowlano-remontowych w badanych gospodarstwach
w latach 1996 1 2007
Table 72. Structure of construction and repair services on studied farms
in the years 1996 and 2007

Wyszczegblnienie ‘ razem ‘ Baranow ‘ Bierzwnik ‘ Siedliszcze‘ Strzyzow
Wydatki na ustugi budowlane — ogdtem = 100
1996
Betoniarsko-murarskie 493 443 345 53,9 53,2
Ciesielsko-stolarskie 15,4 12,3 14,5 10,6 23,1
Blacharsko- dekarskie 8,1 11,2 34,7 2,5 —
Posadzkarskie-szklarskie-malarskie 8,8 15,8 7,5 8,2 6,9
Instalacyjne 18,4 16,4 8,8 24,8 16,8
2007
Betoniarsko-murarskie 30,3 55,1 154 16,3 16,1
Ciesielsko-stolarskie 5,1 8,3 33 4,7 1,6
Blacharsko-dekarskie 24,6 242 17,2 53,7 13,6
Posadzkarskie-szklarskie-malarskie 18,8 4,9 19,6 16,3 -
Instalacyjne 20,2 7,5 44,5 9,0 27,6

Zrodto: Badania wlasne.

Znikomy natomiast jest udziat prac ciesielskich i stolarskich osiagajacy
5,1% ogdlnego zakupu ustug budowlano-remontowych. Zakres przedstawionych
poszczegdlnych rodzajow ustug budowlanych jest terytorialnie zréznicowany,
co wigze si¢ z odmiennymi typami rolnictwa w badanych regionach geograficz-
nych i sytuacja ekonomiczng gospodarstw, a tym samym odmiennym zapotrze-
bowaniem na rézne rodzaje ustug.

Analizujac strukture wydatkow na poszczegolne rodzaje ustug z ich warto-
scia kwotowa (tab. 73), wida¢, ze w regionie $rodkowozachodnim (Baranoéw)
przewazaly wydatki na ustugi typowo budowlane (betoniarskie, murarskie
i tynkarskie), majace gtdéwnie charakter zwigzany z wznoszeniem nowych bu-
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dynkéw mieszkalnych i gospodarskich, badz tez prowadzeniem gruntownych
remontow i modernizacja istniejacych. Jesli uwzgledni si¢ zakup ustug blachar-
sko-dekarskich to ogdtem wydatki w tej gminie na prace te stanowity 80% i byly
najwyzsze na statystyczne gospodarstwo (1021zt). Wyzszy w tej gminie byt tez
odsetek rolnikow (41%) ponoszacych wydatki powyzej 1500 zl, jak w pozosta-
lych gminach. W gminie Strzyzéw potozonej w czgsci potudniowej kraju prze-
wazaly z kolei ustugi zwigzane z remontami i modernizacja budynkéw miesz-
kalnych niz inwentarskich. Nalezaty do nich takie prace, jak posadzkarskie,
malarskie i szklarskie oraz instalacyjne. Odsetek rolnikow, ktorzy ponosili naj-
wyzsze wydatki (powyzej 1500zt) objat 34% nabywajacych te ustugi. W pozo-
statych gminach Bierzwniku i Siedliszcze naktady na analizowane ustugi byty
najnizsze, w tej ostatniej gminie przewazaly prace zwigzane z remontami bu-
dynkow — blacharskie i dekarskie (53,7%). Z kolei w gminie Bierzwnik prace
instalacyjne i nastgpnie posadzkarskie, szklarskie i malarskie. Niskie wydatki na
statystyczne gospodarstwo utwierdzaja w przekonaniu, ze wigkszo$¢ prac bu-
dowlano-remontowych wigzato si¢ z modernizacjg istniejacych budynkéw, a nie
z wznoszeniem nowych obiektow budowlanych. Analiz¢ nasza potwierdzaja
dane ogdlnopolskie, z ktorych wynika, ze w rolnictwie i le$nictwie naklady in-
westycyjne na budynki i budowle w sektorze prywatnym stanowity 39,4% ogol-
nych naktadow inwestycyjnych (podczas gdy na maszyny i urzadzenia technicz-
ne 32,5% i 15,9% srodki transportu) z kwoty 215,7 zt na 1 ha UR [Rocznik
2008].

Tabela 73. Ustugi budowlano-remontowe w gospodarstwach korzystajacych z ustug
Table 73. Construction and repair services on farms using services

Wyszczegolnienie razem | Barandéw | Bierzwnik | Siedliszcze| Strzyzow
Liczba gospodarstw 144 42 31 28 43
Gospodarstwa korzystajace z ustug % | 26,0 43,3 29,0 15,6 25,2

Ustugi budowlane w zt

783 1021 634 667 733
na gospodarstwo

Warto$¢ ustug budowlanych ogotem = 100

<200 4,6 1,1 4,6 13,0 5,1
201-500 14,3 8,8 26,3 14,6 14,6
501-1000 28,1 19,4 45,8 33,7 27,3
1001-1500 23,2 29,9 13,0 25,3 18,9

> 1500 29,8 40,8 10,3 13,4 34,1

Zrodto: Badania wlasne.

Badania wskazuja na malejaca tendencj¢ zakupu ustug zwiazanych
z utrzymaniem budynkéw mieszkalnych i gospodarskich w porownaniu z bada-
niami z 1996 r. Wydatki na ustugi budowlano-remontowe w ogodlnej strukturze
zakupu ustug produkcyjnych zmniejszyty sig¢ z 16% w 1996 r. do 8% w 2007 r.
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Najwyzsze wartosci ustug budowlanych w strukturze ushug produkcyjnych
(2007 r.) wykazuja gospodarstwa w gminie Strzyzoéw — 18,6% oraz Baranowie
11,7% przy zaledwie 4,5% w Bierzwniku i 5,2% w Siedliszcze. Glownymi wy-
konawcami analizowanych ustug sa placowki prywatne, prowadzace dziatalnosc¢
ustugowa na obszarze badanych gmin oraz zaktady nierejestrowane, gtownie
0s6b fizycznych. W formie najmu prywatnego wykonano w gminach ogotem
83,6% prac budowlano-remontowych i instalacyjnych. Pomigdzy grupami re-
gionalnymi gospodarstw wystepuja w tym zakresie roznice. W Baranowie, wy-
korzystujac t¢ formg, zrealizowano 78,4% prac, w Bierzwniku 87,8%, Siedlisz-
cze 63,6% i 80,2% w Strzyzowie. Pozostale odsetki prac budowlano-remonto-
wych wykonano w formie pomocy sasiedzkie;j.

Tabela 74. Samoobstuga w zakresie prac budowlano-remontowych i instalacyjnych
Table 74. Self-service concerning construction and repair and installation services

Wyszczeg6lnienie ‘ razem ‘ Baranow ‘ Bierzwnik ‘ Siedliszcze ‘ Strzyzow
1996
Wielokrotnos$¢ czynnosci na gosp. | 0,8 | 1,3 | 1,6 | 0,4 | 0,5
Struktura czynnosci ogétem = 100
Betoniarsko-murarskie-tynkarskie 39,1 443 35,1 25,7 449
Ciesielsko-stolarskie 15,8 10,5 13,2 17,2 244
Blacharsko-dekarskie 8,0 11,3 16,6 1,4 3,8
Posadzkarskie-szklarskie-malarskie 29,2 27,8 27,2 50,4 15,4
Instalacyjne 7,9 6,1 7,9 5,7 11,5
2007
Wielokrotnos¢ czynnosci na gosp. 0,9 0,4 0,7 1,2 1,2
Struktura czynnosci ogétem = 100
Betoniarsko-murarskie-tynkarskie 19,5 52,9 37,8 19,8 11,0
Ciesielsko-stolarskie 5,6 14,7 4,0 7,6 3,0
Blacharsko-dekarskie 9,5 11,8 17,6 10,9 5,0
Posadzkarskie — szklarskie - malarskie 51,1 14,7 25,7 54,2 63,5
Instalacyjne 14,3 5,9 14,9 7,5 17,5

Zrbdto: Badania wlasne.

W gospodarstwach spotykamy si¢ z duzym zakresem samoobstugi, badz
pomocy sasiedzkiej w pracach budowlanych, remontowych i instalacyjnych.
Najwigcej prac wykonywanych przez rolnikow wyrazonych liczba czynnosci
przypadajacych na jedno gospodarstwo odnotowano w gminie Siedliszcze
i Strzyzow po 1,2 przy zaledwie 0,4 czynnoSci w gminie Baranow i 0,7
w Bierzwniku (tab. 74). Rozktad czynno$ci w poszczegolnych pracach budow-
lano-remontowych i instalacyjnych wykazuje duza zbieznos¢ z zakresem reali-
zowanych ustug przez gospodarstwa badanych gmin. Zakres samoobstugi zalezy
od umiejetnosci rolnikow, dostepnosci ustug zorganizowanych oraz sily ekono-
micznej gospodarstw [Radwan 2001]. Znaczna grupa rolnikoéw nie korzysta jed-
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nak z ushug budowlanych, badz czyni to sporadycznie. Przyczyny tego sa r6zno-
rodne i powodowane m.in. trudno$ciami w znalezieniu wykonawcow, wysoka
cena ustug czy niezadowalajaca rolnikow jakoscia wykonania. Panuje, jednak
ogoblne przekonanie o poprawie sytuacji w zakresie dostgpnosci ustug i ich jakosci.

4.3. USLUGI TECHNICZNE W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Pojecie ustug technicznych jest réznie definiowane przez poszczegélnych
autoréw. Pawlak (2006) pod tym pojeciem rozumie takie dzialalnosci, ktore
wiaza si¢ z uzytkowaniem lub obstuga obiektow technicznych. Réwnoczesnie
uwaza sig, ze zakres tego rodzaju uslug na wsi bedzie sig¢ poszerzal w wyniku
procesow aktywizacji zawodowej ludno$ci i wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa. Do ustug technicznych bezposrednio zwiazanych z rolnictwem zali-
cza si¢ m.in.:

— ushugi handlowe z zakresu zaopatrywania gospodarstw w $rodki mecha-
nizacji,

— ushugi naprawcze z zakresu srodkow mechanizacji rolnictwa,

— ushugi mechanizacyjne i transportowe [Pawlak 2006].

Wymieniony autor ustugi naprawcze w rolnictwie wiaze z faktem zuzycia
elementow maszyn, urzadzen i zalicza do nich czynno$ci, ktére maja na celu
przywrocic¢ ich zdolno§¢ do pracy, wymiang czgsci, klepanie np. lemieszy od
ptugdéw, oraz postepujacymi w gospodarce procesami korozji. Szacuje sig, ze
w skali swiatowe]j korozja niszczy rocznie 2—5% wartosci produktu krajowego
brutto. Jak podaje Pawlak [2006] wedtug szacunkéw Ministerstwa Srodowiska
straty korozyjne w Polsce stanowia prawie 1/3 ogédtu strat materialowych
i znacznym stopniu dotycza rolnictwa.

W Polsce w latach osiemdziesiatych nastapit wydatny wzrost zasobow
parku ciagnikowo-maszynowego w gospodarstwach chtopskich, a w latach 90.
nastapito jego dalsze nasilenie przez wydatny import uzywanego sprz¢tu, a takze
jego wykup z gospodarstw wielkoobszarowych sektora publicznego oraz pod-
upadajacych jednostek ustugowych (SKR i KR). Jak podaje Pawlak [2006] na-
ktady inwestycyjne w rolnictwie (budynki i budowle, maszyny i urzadzenia oraz
srodki transportu) w 2004 r. wynosity ogétem 1090,5 min zt (w cenach statych),
aw 1995 r. — 1016,0 min zt. Jesli w strukturze tych srodkow w 1995 r. maszyny
i urzadzenia oraz $rodki transportu stanowity 55,5 % struktury catosciowej to
w 2004 r. obejmowaly 64,5%. Zmiana struktury odbywala si¢ przez zmniejsze-
nie wzglednego udziatu naktadow inwestycyjnych na budynki i budowle w rol-
nictwie a wydatny wzrost wydatkéw inwestycyjnych na zakupy maszyn i urza-
dzen 375,9 min zt w 1995 r. do 463,7 min zt w 2004 r. w cenach stalych
wynoszacy 23,4%. Prezentowane dane liczbowe wskazuja na potrzebg rozwoju
ustug technicznych zwiazanych z obstuga funkcjonujacego sprzetu rolniczego
(ciagnikow i maszyn towarzyszacych, kombajnéw, srodkow transportu itp.).
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Ustugi naprawcze w sektorze rolnictwa indywidualnego obejmuja naprawe
sprzetu stuzacego mechanizacji produkcji roslinnej 1 zwierzgcej. Obecnie ustu-
gami naprawczymi i kowalsko-$lusarskimi, ktére tacznie w niniejszym opraco-
waniu nazywane bgda technicznymi ustugami, obstuga techniczna zajmuja si¢
zaklady panstwowe, spotdzielnie, spotki oraz prywatne warsztaty — jednooso-
bowe lub rodzinne. Warsztatowymi ustugami dla gospodarstw rolnych zajmuja
si¢ takze istniejace nieformalnie prywatne jednostki funkcjonujace w formie
gospodarstw rolnych, pomocy sasiedzkiej itp. Badania wskazuja, ze wiele go-
spodarstw korzysta z ushug technicznych obejmujacych naprawy sprzgtu rolni-
czego oraz prac kowalsko-§lusarskich .Ustlugi tego typu w warunkach wiejskich
gwarantuja sprawnos$¢ techniczna, czgsto do$¢ mocno wyeksploatowanego
sprzgtu rolniczego. Znaczenie tych ustug rosnie w miar¢ wzrostu poziomu
uzbrojenia technicznego rolnictwa. Z ustug technicznych w 1996 r. korzystato
ogolem 53,1%, natomiast w badaniach z 2007 r. nastapito zmniejszenie korzy-
stajacych z tych ustug do 42,5%, gléwnie przez wydatne ograniczenie korzysta-
nia z ustug kowalsko-$lusarskich (tab. 75).

Tabela 75. Rolnicy korzystajacy z ustug technicznych (lata 1996-2007)
Table 75. Farmers using technical services (years 1996-2007)

_ Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszczegdlnienie
razem
Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

1996 r.
Gospodarstwa korzystajace z 53,1 60,0 73,1 35,2 56,7
ustug [%] 33,9 52,9 59,9 19,1 27,5
— naprawcze 37,9 423 59,1 20,1 41,5
— kowalsko-$lusarskie

2007 r.
Gospodarstwa korzystajace z 43,9 69,1 55,1 46,1 19,9
ustug [%] 42,5 69,1 52,3 44 .4 19,3
— naprawcze 4.5 52 3,7 2,8 6,4
— kowalsko-$lusarskie

Zrédto: Badania wlasne.

Z ushug czesciej korzystaly gospodarstwa wigksze obszarowo, intensyw-
niej gospodarujace oraz lepiej wyposazone w maszyny i srodki transportowe. Do
tej grupy zaliczaja si¢ w wigkszym zakresie gospodarstwa w czgsci zachodniej
kraju (gminy Baranéw i Bierzwnik). Jesli w gminie Siedliszcze (pas srodkowo-
wschodni) gospodarstwa zwigkszyty zakres korzystania z ustug technicznych, to
w gminie Strzyzow (region potudniowy) nastapilo wyrazne zmniejszenie tych
ustug, gtdéwnie kowalsko-$lusarskich. Przecigtne wydatki przypadajace na staty-
styczne gospodarstwo w 1996 r. wynosity 234 zt, a w 2007 r. — 347 zt (tab. 76).
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Tabela 76. Poziom i struktura wydatkow gospodarstwa na ustugi techniczne
(lata 1996-2007)
Table 76. Level and structure of farm expenditure on technical services
(years 1996-2007)

s Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegolnienie Ir)azem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
1996 1.
ygad?tgk;;;zgi‘s‘ﬁ;gw 2l 234 490 428 110 123
a1 haUR 29 48 31 15 28
Wydatki w zt na 1 ha UR w zaleznosci od obszaru gospodarstwa
<2 ha 21 68 23 14 12
2-5 32 79 41 19 35
5-10 21 60 29 12 21
10-15 39 52 32 32 31
>15ha 28 36 32 2 36
2007 1.
Wydatki na ustugi [w zt]
—na 1 gospodarstwo 347 362 1143 153 43
—na 1 haUR 39 38 65 18 12
Wydatki w zt na 1 ha UR w zaleznoéci od obszaru gospodarstwa
<2 ha 35 40 59 51 20
2-5 29 61 68 32 11
5-10 36 42 104 24 12
10-15 48 48 88 13 27
>15 ha 39 25 57 10 5

Zrodto: Badania wlasne.

Warto$¢ zakupionych ustug jest terytorialnie zréznicowana na gospodar-
stwo 1 jednostke powierzchni. Gospodarstwa w gminach Barandéw i Bierzwnik
intensywniej korzystaja z ushug technicznych (gléwnie naprawczych), przy
czym jesli w 1996 r. poziom wydatkéw byt wyzszy w gospodarstwach gminy
Barandw, to w badaniach z 2007 r. wigcej ustug nabywaty gospodarstwa w gmi-
nie Bierzwnik. Badania potwierdzaja (1996 1 2007 r.) wystgpowanie dodatniej
zalezno$ci migdzy wyposazeniem gospodarstwa w $rodki techniczne (ciagniki,
kombajny i maszyny rolnicze) a intensywnoscia zakupu ustug. Gospodarstwa
0 nizszym techniczno-ekonomicznym poziomie rozwoju, a do takich naleza
rejony rolnictwa potozonego w czgsci potudniowo i srodkowowschodniej kraju,
wykazuja relatywnie mniejsze wydatki na ustugi techniczno-remontowe, niz
gospodarstwa, w ktorych poziom ten jest lepszy — regiony zachodnie kraju.
Mozna tutaj moéwi¢ o tzw. dysparytecie ustugowym wyrazajacym si¢ mniejsza
intensywnoscia zakupu ustug w takich samych grupach obszarowych pomigdzy
gospodarstwami a niedorozwojem techniczno-ekonomicznym rolnictwa [Rad-
wan 2001]. O zjawisku tym moze $wiadczy¢ fakt, ze w calej badanej probie
srednie wydatki na ustugi zarowno w badaniach z 1996 r. o 2007 r. sa wyzsze,

132



Ustugi produkcyjne...

jak w gospodarstwach potozonych w gminach Siedliszcze i Strzyzow. Przykta-
dowo $rednia warto$¢ zakupionych ushug technicznych w 2007 r. wynosi 39 zt
na 1 ha UR to w Siedliszcze wydatki stanowity 18 zt a w Strzyzowie 12 zt.

Analiza wydatkow na ustugi techniczne w gospodarstwach zréznicowa-
nych wielkos$cia ekonomiczna pokazuje, ze najwyzsza intensywnos¢ zakupu
tych ustug na jednostke powierzchni wykazuja rolnicy z grupy 8-16 ESU,
a nastgpnie 4-8 ESU, przy najnizszych wartosciach w grupie powyzej 40 ESU
(tab. 77).

Tabela 77. Wydatki gospodarstw na ustugi techniczne wedlug wielkos$ci
ekonomicznej i typow produkcji rolniczej
Table 77. Expenditure of farms on technical services according to economic size
and types of agricultural production

Wielkos¢ Wydatki w zt Wydatki w zt
ekonomiczna na na Typy .. na na
gospodarstw | gospodarstwo | 1 ha UR produkeji gospodarstwo | 1 ha UR

<2 ESU 84 31,0 trzodowe 328 31,2
2-4 203 32,7 trzodowe z bydtem 492 50,2
4-8 416 38,2 trzodowo-zbozowe 889 40,4

8-16 1036 57,2  |bydto i krowy mleczne 21 38,8
16-40 754 29,7  |zbozowe 625 23,6
> 40 ESU 667 26,8  |uprawy specjalne 133 6,4
wielostronne 637 56,4

Razem 347 39,0 niskotowarowe 64 27,6

Zrodto: Badania wlasne.

Z kolei w gospodarstwach o prezentowanych typach produkcji rolniczej
najwigcej srodkéw na ustugi techniczne przeznaczaja rolnicy z gospodarstw
o dominacji produkcji zwierzecej oraz prowadzonej wielostronnie dziatalno$ci
rolniczej. Najnizsze natomiast wydatki na jednostkg powierzchni wykazywaty
gospodarstwa ze specjalizacja uprawy roslin specjalnych i zbozowe oraz gospo-
darstwa niskotowarowe. W strukturze nabywanych ustug technicznych zdecy-
dowanie przewazaja prace remontowe i naprawy sprzetu rolniczego. Przypadato
na nie w 1996 r. ponad 78% srodkow finansowych, a w 2007 r. 97% (tab. 78).

W dziale ustug naprawczych dominuja wydatki na remonty ciagnikdéw, na-
stgpnie samochodow oraz kombajnow i1 pozostalych maszyn. W analizowanych
latach nastapilo wyrazne zmniejszenie zakupu ushug kowalsko-$lusarskich.
W ich strukturze (1996 r.) gtowna czg$é wydatkdéw przypadata na optaty zwia-
zane z podkuwaniem koni. W badaniach (2007 r.) gospodarstwa zlecaly miej-
scowym rzemie§lnikom drobne naprawy sprzgtu rolniczego, m.in. prace spawal-
nicze, klepanie lemieszy do ptugdéw itp. Najwigcej takich prac wykonano
w gospodarstwach gminy Strzyzow.
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Tabela 78. Wydatki na ustugi techniczne (%) wedhug ich rodzajow (lata 1996-2007)
Table 78. Expenditure on technical services (%) according to their kinds (years 1996-2007)

Rodzai ustu Gospodarstwa Gospodarstwa regionalne gospodarstw
J £ razem Barandéw | Bierzwnik | Siedliszcze |  Strzyzow

1996 r.

Naprawcze: 78,7 78,7 72,5 92,8 75,4

— samochod 23,0 25,2 18,6 29,5 13,7

— ciagniki 59,3 53,7 64,8 52,3 71,9

— pozostate maszyny 17,7 21,1 16,6 18,2 14,4

Kowalsko-$lusarskie 21,3 20,1 27,5 7,2 24,6
2007 r.

Naprawcze: 97,2 95,9 98,3 98,8 79,8

— samochod 22,6 32,3 20,9 15,7 33,5

— ciagniki 52,0 54,5 47,9 72,1 33,7

— pozostale maszyny 22,6 9,1 29,5 11,0 13,7

Kowalsko-$lusarskie 2.8 4,1 1,7 1,2 20,2

Zrédto: Badania wlasne.

Ustugi techniczne na terenie gmin w 2007 r., podobnie jak w poprzednich
badaniach realizowano przez prywatne zaktady rzemieslnicze lub punkty na-
prawcze, nastawione gtoéwnie na mechanike samochodowa. W badanej probie
$rednio na jednostki prywatne przypadalo w 2007 r. — 73% zakupionych ustug
(tab. 79). Pomoc sasiedzka, ktora glownie koncentrowata si¢ na drobnych na-
prawach maszyn i narzgdzi rolniczych objgta 26% ogdétu zakupionych ustug,
0,8% przypadlo na pozostatych wykonawcoéw. W badaniach prowadzonych
w 1996 r. pomoc sasiedzka obejmowata 18,3%, SKR/KR — 11,4% i 70,3% sta-
nowily prywatni wykonawcy [Radwan 2001].

W gospodarstwach w tej dziatalnosci obserwuje si¢ ponadto dos¢ szeroko
rozpowszechnione zjawisko samoobstugi i doraznej pomocy sasiedzkiej, wyste-
pujace zazwyczaj przy drobnych naprawach sprze¢tu rolniczego. Stan taki powo-
dowany jest niekorzystna sytuacja dochodowa rolnictwa, a takze niedorozwojem
sieci uslugowej, w najblizszym sasiedztwie gospodarstw, na terenie wsi lub tez
w gminie. Stad rolnicy korzystaja z wykonawcoéw nierejestrowanych, samoob-
shugi oraz pomocy sasiadéw. Zrealizowanie wystepujacego popytu na ushugi
w znacznym stopniu zalezy od dostgpnosci jednostek ustugowych w sasiedztwie
lub tez najblizszej okolicy, terminowosci i jakosci wykonania, a przede wszyst-
kim ceny usthugi. Wedlug oceny rolnikow ushugi naprawcze na wsi sa niedosta-
tecznie rozwinigte, charakteryzuje je ograniczona dostgpnos¢ wynikajaca z nie-
dorozwoju infrastruktury materialno-technicznej, zaznacza si¢ to szczegodlnie
w gminach Bierzwnik i Siedliszcze (tab. 80).
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Tabela 79. Struktura podmiotowa wydatkéw gospodarstw na ustugi techniczne
w 2007 r.
Table 79. Subjective structure of farm expenditure on technical services in 2007

Grupy regionalne Ustugi techniczne — Zaldady P(?moc Inne
gospodarstw ogblem w zt prywatne sasiedzka
struktura w %

Baranéw 35190 94,2 5,8 —
Bierzwnik 122 250 64,6 35,3 0,1
Siedliszcze 27 327 92,1 7,9 —
Strzyz6w 7362 48,8 47,9 3,3
Razem 192 129 73,3 25,9 0,8

Zrodto: Badania wlasne.

Tabela 80. Trudnosci w znalezieniu wykonawcow ushug naprawczych

w opinii respondentow (2007 r.)

Table 80. Respondents’ opinions on difficulties in finding repair services providers

(2007)
. Rodzaje trudno$ci w %
Grupy regionalne - : .
nie mozna zna- | bardzo trudno | dosy¢ trudno fatwo
gospodarstw . ., ., L
lez¢ znalez¢ znalez¢ znalez¢
Baranow — — 27,0 73,0
Bierzwnik 4,7 5,9 54,1 35,3
Siedliszcze 1,2 1,2 44,4 53,2
Strzyzow — 0,7 40,9 58,4
Razem 1,3 1,7 423 54,7

Zrédto: Badania wlasne.

Badania pokazuja, ze branza rzemie$lnicza na wsi jest najlepiej rozwinigta
w czgsci Srodkowozachodniej kraju (gmina Baran6éw),natomiast w pozostatych
rejonach odsetki rolnikéw napotykajacych na trudnosci w znalezieniu wyko-
nawcow ustug sa znaczne. Swiadczy to dobitnie o ogromnym niedostatku na
rynku firm rzemies$lniczych w zakresie uslug naprawczych i kowalsko-
-$lusarskich. W dazeniu do poprawy dziatalnosci uslugowej nalezy tworzy¢
korzystne warunki dla rozwoju rzemiosta na wsi. Poprawa technicznego wypo-
sazenia rolnictwa, przez wzrost liczby ciagnikow, samobieznych maszyn i urza-
dzen rolniczych, powodowaé¢ bedzie rosnacy popyt na ustugi naprawcze.
W rolnictwie chtopskim znaczna czg$¢ uzytkowanego obecnie sprzgtu jest prze-
starzata technicznie oraz fizycznie zuzyta [Pawlak 2006]. Bedzie wigc wymagata
ciaglych napraw i niezbgdnego serwisu. Remonty ciagnikow, $rodkéw trans-
portowych, maszyn i narzg¢dzi rolniczych oraz diagnostyka pojazdéow to formy
dziatalnosci, na ktore begdzie wystgpowacé stale zapotrzebowanie. Dzialalno$¢ ta
moze by¢ polaczona w jednostkach gospodarczych kétek rolniczych (SKR, KR)
z ustugami mechanizacyjnymi §wiadczonymi gospodarstwom, ktére wymagaja
utrzymania posiadanego sprzetu w pelnej sprawnosci. By pobudzi¢ rozwoj ushug

135



Andrzej Radwan

rzemie$lniczych na wsi, nalezy tworzy¢ korzystne warunki ekonomiczne, tech-
niczne i organizacyjne, ktore pobudza¢ beda dziatalno$¢ inwestycyjng jednostek
ustugowych.

4.4. USLUGI ROLNICZE W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Analiza ushug rolniczych obejmuje czynnosci zwigzane z produkcja ro-
slinna i zwierzeca. Ustugi do produkcji roslinnej czesto nazywane sa ustugami
mechanizacyjnymi, gdyz zwiazane sa z pracami uprawowo-pielegnacyjnymi,
siewem 1 sadzeniem, zbiorami ptodéw rolnych oraz chemizacja upraw (nawoze-
nie mineralne 1 wapnowanie gleb, oraz chemiczna ochrona roslin). Natomiast
ustugi w produkcji zwierzecej sa zwigzane z czynnosciami przygotowania pasz
dla zwierzat, usuwania obornika, uboju zwierzat, strzyzenia owiec itp. oraz
druga grupa czynnosci o charakterze nieprodukcyjnym — sanitarno-weterynaryj-
nymi i inseminacyjnymi. Dane dotyczace korzystania gospodarstw z ustug me-
chanizacyjnych i chemizacyjnych przedstawiono w tabeli 81.

Tabela 81. Gospodarstwa korzystajace z ustug do produkcji roslinnej (%)
Table 81. Farms using services for crop production (%)

s Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegblnienie razem Baranow Bierzwnik |Siedliszcze| Strzyzéw

Gospodarstwa korzystajace

z ustug mechanizacyjnych:

—1987r. 85,1 84,4 94,8 92,9 70,9
— 1996 1. 91,0 85,9 88,2 96,0 88,8
—2007r. 83,8 86,6 59,9 89,0 91,2
Gospodarstwa korzystajace

z ustug chemizacyjnych:

—1987r. 85,3 88,0 85,1 84,9 73,7
— 1996 1. 49,8 31,8 40,9 55,5 57,9
—2007r. 34,8 36,1 27,0 8,9 62,1

Zrodio: Radwan [2001] i badania wiasne 2007 .

Z ushug mechanizacyjnych korzysta znaczny odsetek gospodarstw, wyka-
zujac pomigdzy okresami badan wahania. Najwigcej gospodarstw (2007 r.)
korzystato z tych ustug w gminach Siedliszcze i Strzyzow i przy znacznym ich
zmniejszeniu w gminie Bierzwnik. Tak duzy odsetek rolnikow korzystajacych
z ushug mechanizacyjnych wynika z upowszechnienia si¢ stosowania nowocze-
snych technologii m.in. zbioru zb6z kombajnami, stomy i siana prasami zbiera-
jacymi itp. Korzystanie z tego rodzaju ustug pozwala wielu rolnikom uniknigcia
wysokich kosztow przy zakupie drogich nowoczesnych maszyn i urzadzen, na
ktore ich nie sta¢ lub tez ich zakup nie jest uzasadniony ekonomicznie. Sezono-
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wos$¢ produkcji rolniczej powoduje, ze wiele maszyn uzywane jest jedynie raz
w ciagu roku, a ponadto maty obszar uprawy nie pozwala na racjonalne ich
wykorzystanie. Tak wigc najem maszyn (w formie ustugowej) jest nie tylko
elementem dazenia do racjonalizacji nakltadow, ale w przypadku mniejszych
gospodarstw, jedyna szansa na wykonanie wielu prac polowych [Radwan, Wa-
don 2009]. Nabywanie ustug wiaze si¢ takze ze sfera spoteczna, tj. humanizacja
pracy w rolnictwie, zmniejszeniem stopnia jej uciazliwosci i szkodliwosci dla
zdrowia, oraz mozliwosciami wygospodarowania wolnego czasu [Radwan
2001]. Wsrdd rolnikow nabywajacych ustugi mechanizacyjne przewazaja korzy-
stajacy z nich sporadycznie- rzadko, a odsetek korzystajacych czesto jest nie-
wielki (tab. 82).

Tabela 82. Intensywnos$¢ korzystania z ushug mechanizacji produkcji roslinnej w 2007 r.
Table 82. Intensity of crop production mechanization services use in 2007

Czestotliwosé Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
korzystania z ustug razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Korzystajacy z mechanizacji prac polowych — ogoétem = 100
Czesto 11,4 9,3 17,8 6,1 14,0
Rzadko 72,4 77,3 42,1 83,3 77,2
Nie korzysta 16,2 13,4 40,1 10,6 8,8
Korzystajacy z chemizacji upraw — ogdtem = 100
Czesto 3,8 7,2 6,5 — 0,1
Rzadko 31,0 28,9 20,5 8,9 62,0
Nie korzysta 65,2 63,9 73,0 91,1 37,9

Zrodto: Badania wlasne.

Odnies¢ sig to takze nalezy do korzystania rolnikow z ushug chemizacyj-
nych. W stosunku do badan prowadzonych w 1966 r. zauwaza si¢ wyrazne
zmniejszenie odsetka rolnikow korzystajacych z tych ustug. Przyczyny tego sa
wielorakie, ale sa m.in. takie jak, zmniejszenie poziomu nawozenia mineralnego
oraz zakresu i stopnia intensywnos$ci zabiegdw ochrony roslin oraz dalsza po-
prawa wyposazenia gospodarstw w sprzet do chemizacji (opryskiwacze, rozsie-
wacze nawozow 1 wapna). Z kolei wyzszy odsetek korzystajacych z ustug me-
chanizacyjnych potwierdza upowszechnienie si¢ u wielu producentow
nowoczesnych technologii produkcji rolnej. W strukturze wydatkéow na ushugi
rolnicze zarowno w badaniach w 2007 r., jak i wczesniejszych wystepuje wyraz-
na dominacja wydatkéw na prace zwiazane z produkcja roslinna. Srodki wydat-
kowane na te cele, tj. ustugi mechanizacyjne i chemizacyjne obejmuja ponad
70% ogoétu wydatkow na ustugi rolnicze, przy terytorialnym ich zréznicowaniu
(tab. 83).
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Tabela 83. Poziom i struktura wydatkéw gospodarstw na ustugi rolnicze (1996-2007)
Table 83. Level and structure of farm expenditure on agricultural services (1996-2007)

A Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegblnienie Ir)azem Barandéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzéw

1996 1.

Wydatki w zt na 1 ha UR 97 112 87 86 115

w tym produkcja %

— ro$linna 76,5 69,8 66,7 90,3 77,8

— zwierzeca 23,5 30,2 333 9,7 222
2007 r.

Wydatki w zt na 1 ha UR 202 304 147 209 203

w tym produkcja %

—ro$linna 71,6 61,4 73,0 80,4 69,6

— zwierzeca 28,4 38,6 27,0 19,6 30,4

Zrédto: Badania wlasne.

W rejonach rolniczych wyrézniajacych si¢ wysokim poziomem produkcji
zwierzgcej udziat wydatkéw na ushugi z nig zwiazane — sanitarno-weterynaryj-
nych i inseminacyjnych jest najwigkszy. Do takich zaliczy¢ nalezy gospodarstwa
polozone w regionie §rodkowozachodnim — gmina Baranéw, przy z kolei naj-
mniejszym udziale w gminie Siedliszcze. Badana zbiorowo$¢ gospodarstw jest
zréznicowana poziomem nabywanych ustug mechanizacyjnych i chemizacyj-
nych na jednostke powierzchni. Intensywnos¢ i struktura wystepujacych ushug
w gospodarstwach jest najczes$ciej wynikiem okreslonych zasobow i relacji
czynnikow wytworczych, organizacji i prowadzonej przez rolnikoéw produkcji
oraz mozliwosci korzystania z dostgpnego potencjalu ustugowego [Radwan
2001].

Poziom zapotrzebowania na ustugi mechanizacyjne ma bezposredni zwia-
zek z wielko$cig obszarowa gospodarstw. Zdecydowanie najwyzsze wydatki na
ustugi mechanizacyjne w przeliczeniu na 1 ha UR wykazuja rolnicy najmniej-
szej grupy obszarowej do 2 ha (tab. 84).

W pozostatych grupach intensywno$¢ ta maleje ze wzrostem powierzchni
gospodarstw. Jesli przyja¢ warto$¢ ustug za 100 dla ogétu gospodarstw w grupie
do 2 ha (2007 r.), to w pozostatych grupach wynosi ona: 2-5 — 77,6; 5 — 10 ha —
55,6; 10 — 15 ha — 52,33 i powyzej 15 ha — 29,2. Rozpigtos¢ miedzy skrajnymi
grupami do 2 ha i powyzej 15 ha wynosi 3,4, w 1996 r. ksztaltowata si¢ na po-
ziomie 4,1. Najwyzsza intensywnos¢ zakupu ustug maja gospodarstwa w gminie
Baranow, w ktorej szczegolnie wysoki poziom zakupu wyrdznia dwie najmniej-
sze grupy obszarowe. Gospodarstwa te na tle pozostatych charakteryzuje znacz-
nie nizsze wyposazenie w ciagniki (ma je zaledwie 12%, gospodarstw przy
sredniej 53,2%) i maszyny rolnicze, w przeciwienstwie do gospodarstw w gmi-
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nie Strzyzow, w ktorej w tych dwu grupach ciagniki posiada 65,8% responden-
tow [Radwan, Wadon 2009]. W strukturze nabywanych uslug w latach 1996—
2007 dokonaly si¢ zmiany, polegajace na wzro$cie w strukturze nabywanych
ustug prac przy zbiorach ziemioptodow (kombajny zbierajace zboza, koszenie
traw i zielonek oraz maszynowy zbidr stomy i trawy), kosztem zmniejszania
pozostatych tj. uprawowo-pielegnacyjnych i chemizacyjnych. W 2007 r. naktady
gospodarstw na prace wystepujace przy zbiorach plodow stanowia 89,0% ogoétu
wydatkow na ushugi mechanizacyjne, zas w 1996 r. byto to 75,9%. W najnow-
szych badaniach wydatki na zabiegi uprawowe stanowity 5,0% na chemizacje
upraw — 3,9%, na siew, sadzenie i pielegnacje upraw — 2,1% (tab. 85), podczas
gdy w 1996 r. odpowiednio: 9,6%, 8,3% i 2,6% [Radwan 2001].

Podobnie jak w 1996 r. tak i obecnie obserwuje si¢ znaczne roéznice regio-
nalne w strukturze nabywanych ustug. Odsetek naktadéow na prace zwiazane ze
zbiorami obejmuje od 82,2% w gminie Strzyzéw do 94,5% w gminie Siedlisz-
cze. W tej ostatniej gminie gospodarstwa znacznie mniej nabywaja ushug zwia-
zanych z pracami uprawowymi, chemizacja, siewem, sadzeniem i pielggnacja.

Tabela 84. Poziom i struktura wydatkéw na ustugi zwiazane z produkcja ro§linng
(1996-2007)
Table 84. Level and structure of expenditure on services connected
with crop production (1996-2007)

e Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszczegoblnienie - - : - .
razem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
1996 1.
Wydatki w 71 na 1 ha UR 74 78 | s8 | 77 | 9
Wydatki w z na 1 ha UR w zaleznoéci od obszaru
<2 ha 158 187 183 117 178
2-5 119 207 143 96 123
5-10 93 127 107 92 88
10-15 74 77 89 67 57
>15 ha 38 56 36 35 -
2007 r.
Wydatki w zt na 1 ha UR 145 186 107 168 142
Wydatki w zt na 1 ha UR w zaleznosci od obszaru
<2 ha 308 609 292 259 241
2-5 239 531 269 241 189
5-10 175 243 183 152 137
10-15 170 184 147 189 -
>15 ha 90 88 83 132 17

Zrodto: Badania wihasne.
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Tabela 85. Struktura warto$ciowa ustug mechanizacyjnych
w badanych gospodarstwach (2007 r.)
Table 85. Structure of value of mechanisation services on studied farms (2007)

. Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Rodzaje ustug Ir)azem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
uprawowe 5,0 4.8 7,0 3,5 5,5
chemizacyjne 3,9 4.0 49 0,8 9,9
siewu i sadzenia 2,1 2,5 2,7 1,2 2.4
zbiory ptodéw rolnych 89,0 88,7 85,5 94,5 82,2

Zrédto: Badania wlasne.

Strukturg ushug wystepujaca w gospodarstwach determinuja warunki pro-
dukcji rolniczej, jakimi sa m.in. rozdrobniona struktura obszarowa rolnictwa,
niedostatek maszyn, czeste braki sity pociagowej oraz w wielu gospodarstwach
trudna sytuacja dochodowa rolnikow [Radwan 2001]. W przypadku gospo-
darstw drobnych i kartowatych, ktére dominuja w gminie Strzyzow oraz
w mniejszym zakresie w pozostalych gminach, wystepuje wzmozone zapotrze-
bowanie na ustugi podstawowe. Z kolei rolnicy prowadzacy gospodarstwa wigk-
sze, lepiej wyposazone w srodki techniczne, zglaszaja popyt na ustugi specjali-
styczne, wykonywane drogimi maszynami i agregatami rolniczymi.

Potwierdza to przedstawiona na rys. 12 struktura wydatkéw na ushugi me-
chanizacyjne w zalezno$ci od obszaru gospodarstw. W gospodarstwach naj-
mniejszych do 2ha wysokie naklady przypadaja na prace podstawowe, takie jak:
uprawowe — 18,3%,chemizacji — 12,7% oraz 7,9% siewu, sadzenia i pielegnacji,
przy wydatkach 61,1% na ustugi zbioru ziemioptodéw. Z kolei w gospodar-
stwach pow. 15 ha odpowiednio: 2,0%; 1,4%; 0,8 1 95,8%.
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B uprawowe B chemizacyjne siewu isadzenia M zbioru plodoéw rolnych

Rysunek 12. Struktura wydatkdéw na ustugi mechanizacyjne
w zalezno$ci od obszaru gospodarstwa
Figure 12. Structure of expenditure on mechanization services depending on farm area

Zrodlo: Badania wlasne.
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W badaniach dokonano podziatu gospodarstw wedlug stosowania gléwne-
go rodzaju sity pociagowej (ciagnik wiasny, wynajmowany, konie robocze).
Z przyjetej probki 555 gospodarstw, 410 (73,9%) posiada ciagniki, za$ pozostate
— 145 (26,1%) korzysta glownie z wynajmu sity pociagowej. W 1996 r. odsetek
gospodarstw w ktorych konie stanowily wylaczna sil¢ pociagowa wynosit
w Baranowie 2,4%, Bierzwniku 4,3%, Siedliszcze 38,7 i 16,4% w Strzyzowie.
W probie tej (522 gospodarstwa) ciagniki posiadato 61,9% respondentow, konie
19,5%, a 18,6% byla bez sily pociagowej. W grupie gospodarstw z 2007 r. naj-
wigcej bo 32% , nie posiada sily pociagowej w Baranowie, jak rowniez w Strzy-
zowie (30%), a najmniej w Bierzwniku i Siedliszcze — odpowiednio 20 i 22%.
Glowne cechy wydzielonych gospodarstw bez ciagnikow przedstawione zostaty
w tabeli 86. Gospodarstwa te pomi¢dzy gminami cechuja si¢ bardzo zblizona do
siebie $rednig powierzchni¢ uzytkéw rolnych wahajaca si¢ od 2,0, do 2,5 ha na
gospodarstwo. Implikuje to bardzo duze zasoby pracy na 100 ha UR, ktore
w badanej grupie ponad trzykrotnie przekraczaja $rednia dla catej populacji.

Tabela 86. Wydatki na ushugi mechanizacyjne gospodarstw nieposiadajacych ciagnika
Table 86. Expenditure on mechanization services on farms which do not possess

a tractor
W (Inien Grupy regionalne gospodarstw
yszezegotmenie Razem | Baranow | Bierzwnik |Siedliszcze| Strzyzow
Liczba gospodarstw 145 31 22 41 51
Srednia pow. UR 22 2.1 2.1 2.5 2.0
na gospodarstwo [ha]
Zasoby pracy na 100 ha UR 52,7 51,9 443 48,8 62,5

Wydatki na ustugi mechanizacyjne

w zina 1 ha UR 330,4 560,0 383,7 266,2 2222

Struktura ustug — ogdtem = 100

Uprawowe 24,2 21,4 33,3 24,6 21,0
Chemizacyjne 11,1 13,3 15,1 5,8 10,9
Siewu i sadzenia 10,6 10,4 16,3 9,2 7,7
Zbioru ptodéow rolnych 54,1 54,9 35,3 60,4 60,4

Zrédto: Badania wlasne.

Istota wydzielenia tej grupy gospodarstw bylo okreslenie stopnia i inten-
sywnosci oraz zapotrzebowania na ustugi mechanizacyjne. Analiza pokazuje, ze
gospodarstwa bez sily pociagowej wykazuja zwigkszony popyt na ustugi me-
chanizacyjne. O zapotrzebowaniu i strukturze nabywanych ustug, nie decyduja
bezwzgledne zasoby pracy, lecz posiadane zasoby srodkow, sity pociagowej
oraz maszyn i urzadzen. Pomigdzy ta grupa gospodarstw, a posiadajaca ciagniki
jest duza rozpigto$¢ w poziomie zakupu ustug mechanizacyjnych. W badaniach
z 2007r. gospodarstwa z ciagnikami ogétem nabywaty ustugi mechanizacyjne na
warto$¢ 131,8 zt nalha UR, wykazujac r6znice pomiedzy grupami regionalnymi:
w Baranowie154,2 zi, Bierzwniku — 99,9 zl, Siedliszcze 159,6 i 127zt w Strzyzowie.
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Takze dos¢ istotne rdznice w intensywnosci i strukturze nabywanych us%ug
wystepuja pomigdzy gmparm regionalnymi gospodarstw nie posiadajacych cia-
gnikdéw. Najwyzszy p0210m zakupu wykazuja rolnicy w pasie srodkowozachod-
nim(gmina Baranow) i czg$ci potnocno-zachodniej (Bierzwnik), zag najnizsza na
potudniu kraju (Strzyzoéw) i nastgpnie w pasie srodkowowschodnim (Siedlisz-
cze). Rolnicy tych dwu ostatnich gmin ponad 60% przeznaczaja
w wydatkach na ustugi zwiazane ze zbiorami ziemioptodow. Struktura ustug,
poziom jej zakupu przez gospodarstwa determinowany jest wysokoscia i inten-
sywnoscia produkcji oraz sytuacja dochodowa rolnikow.

Gospodarstwa rodzinne w roznym stopniu korzystaja z ustug do produkcji
zwierzgeej. W 1996 r. ogotem ushugi te pobierato 81,4% gospodarstw przy te-
rytorialnym ich zréznicowaniu od 63% w gminie Siedliszcze, 88,2% w Bierzw-
niku do 90,6% w Strzyzowie i 92,9% w gminie Baranéw [Radwan 2001].
W 2007 r. odsetek korzystajacych wyniost 69,4%, przy zréznicowaniu od 63,6%
w gminie Bierzwnik i 65,5% w Strzyzowie do 71,1% w Baranowie i 75,6%
w gminie Siedliszcze.

Intensywno$¢ nabywania ushug warunkowana jest skala produkcji, okre-
slona obsada zwierzat inwentarskich i wielkoscia produkcji towarowej. Stad
zdecydowanie najwyzsze wydatki na statystyczne gospodarstwo i jednostke
powierzchni wyrdzniaja gospodarstwa potozone w regionach zachodnich, gléw-
nie w gminie Barandéw (tab. 87). W strukturze wydatkow na ustugi produkcji
zwierzgce] wystepuje wyrazna dominacja zabiegéw sanitarno-weterynaryjnych
1 inseminacyjnych obejmujacych §rednio od 2/3 w 1996 r. do prawie 3/4 w 2007
r. W badanych gminach w ostatnim roku w strukturze tych ustug, opieka sani-
tarno-weterynaryjna i zabiegi inseminacji obejmuje od 57,6% w gminie Strzy-
zow do 94,5% w gminie Siedliszcze, przy 74,9% w Baranowie i 83,1% w gmi-
nie Bierzwnik.

Przedstawione dane w tabeli 88 obejmujace poziom wydatkéw gospo-
darstw rodzinnych z wystegpujacymi kierunkami produkcji, obrazuja intensyw-
no$¢ korzystania z nich oraz ich strukturg. Najwigksza chtonno$¢ na ustugi wy-
stepuje w gospodarstwach niskotowarowych, w ktorych znaczne udziaty zakupu
stanowia prace zwiazane z produkcja roslinna, jak m.in. zbiory zb6z kombajna-
mi, koszenie traw i zielonek, orki i podorywki, siew i sadzenie oraz chemizacja
upraw — nawozenie mineralne i ochrona roslin. Kolejna grupa gospodarstw wy-
kazujaca sig intensywnoscia nabywanych ustug sa gospodarstwa specjalizujace
si¢ w produkcji zwierzecej. Ta grupa gospodarstw, przeznacza znaczne wydatki
na ushugi do produkcji zwierzecej] — w zdecydowanym zakresie naleza do nich
opieka sanitarno-weterynaryjna i inseminacyjna. Gospodarstwa specjalizujace
si¢ w produkcji roslinnej oraz grupa gospodarstw o wielostronnym charakterze
produkcji rolniczej, wykazuja najnizsza chtonnos¢ na ushugi. W ich strukturze
dominuja prace zwiagzane z mechanizacjg produkcji roslinnej, glownie zbiorami
ptodéw rolnych obejmujacych od 74% w gospodarstwach wielostronnych do
94% w grupie uprawy specjalne.
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Tabela 87. Poziom i struktura wydatkow ma ustugi zwiazane z produkcja zwierzgca
(1996-2007)
Table 87. Level and structure of expenditure on services connected with livestock
production (1996-2007)

e Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegolnienie Ir)azem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
1996 1.
Wydatki w z na 1 ha UR | 23 | 34 ] 29 | 9 | 25
Wydatki w zt na 1 ha UR w zalezno$ci od obszaru
<2ha 32 44 15 14 42
2-5 21 39 18 12 24
5-10 21 35 36 9 26
10-15 27 41 34 9 27
>15 ha 23 24 27 7 26
2007 r.
Wydatki w zt na 1 ha UR | 58 | 117 | 40 | 41 | 62
Wydatki w zl na 1 ha UR w zaleznosci od obszaru
<2ha 57 24 85 53 56
2-5 61 112 35 40 69
5-10 69 154 52 33 79
10-15 76 127 76 28 93
>15 ha 46 96 30 54 33

Zrodto: Badania wlasne.

Tabela 88. Poziom i struktura wydatkow na ustugi rolnicze wedhug kierunkoéw produke;ji
Table 88. Level and structure of expenditure on agricultural services according to trends
in production

Struktura ustug rolniczych. Ogétem = 100,0
) (5]
Wydatki | £ 5, 2 s
Kierunki produkcji w zl na § g o .% . § § g7
lhaUR | 5| 3 5 8§ ExE| g ag
SR 5 5.4 S 5 g 52 € &k
Trzodowe 259 53,2 0,8 0,6 1,1 32,9 11,4
Trzodowe z bydlem 240 57,5 5,8 0,5 1,8 27,3 7,1
Trzodowo-zbozowe 158 74,3 1,2 — 1,1 20,2 3,2
Bydlo i krowy mleczne 246 36,5 3,7 0,2 0,6 55,7 3,3
Zbozowe 83 88,7 3,1 1,0 3,7 2,8 0,7
Uprawy specjalne 235 94,0 2,3 1,5 2,2 —
Wielostronne 171 74,0 1,8 1,0 2.3 17,0 3,9
Niskotowarowe 290 58,4 | 12,6 5,5 9,1 6,5 7,9

Zrédto: Badania wlasne.

Analiza struktury wydatkéw ponoszonych na ustugi do produkcji zwierze-
cej wskazuje na ich zdominowanie przez ustugi weterynaryjne i inseminacyjne,
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ktore ogdétem w badanej grupie gospodarstw (2007 r.) obejmuja 80% wydatkow.
Ustugi w mechanizacji produkcji zwierzecej stanowia bardzo niski zakres i po-
dobnie jak w badaniu z 1996 r. oraz wcze$niej Siekierskiego [1978]. koncentro-
waly si¢ na uboju zwierzat hodowlanych, gtéwnie na potrzeby konsumpcyjne
rodzin, w mniejszym stopniu obejmuja czynnos$ci przygotowania pasz — Sruto-
wanie zboza, kiszenie zielonek oraz usuwanie obornika. Niedorozwdj tego seg-
mentu ushug rolniczych stanowi¢ moze pewna barier¢ w rozwijaniu produkcji
zwierzgeej w gospodarstwach, szczegolnie tych o niedostatecznych zasobach

pracy.

4.5. USLUGI TRANSPORTOWE

Transport rolniczy jest nieodzownym elementem produkcji rolniczej
i 0 jego znaczeniu decyduje przestrzenny charakter produkcji rolniczej oraz
zwiazki pomigdzy gospodarstwami a otoczeniem zewngtrznym. Transport rolniczy
w globalnych naktadach produkcji rolniczej stanowi 30-35%, a prace transportowe
pochlaniaja 15-25% naktadow czasu sity roboczej i 60-70% sily pociagowej
gospodarstwa rolnego [Bielejec 2000]. Wielkos$¢ przewozow w gospodarstwie
okreslana jest wysoko$cig naktadow i ich efektami decydujacymi o poziomie
i organizacji produkcji oraz o jej intensywnosci, a w odniesieniu do transportu
zewngtrznego odlegloscia przewozow i rodzajem przewozonych tadunkéw, co
zwigzane jest z organizacja obrotu [Radwan w 2001]. Specyfika transportu we-
wnetrznego w gospodarstwach rolnych, powodowana wielko$cia czynnikow
i uwarunkowan (odleglto$¢ przewozu, jako$¢ drog, zréznicowanie wielkosci
tadunkow, rodzaju przewozonych produktow itp.) sprawiaja, ze zadania trans-
portowe w tym zakresie realizowaé musi w wigkszosci sam rolnik
i powinien mie¢ do tego celu okreslone $rodki techniczne [Kokoszka i in. 2001].

Dotychczasowe badania autoré6w zajmujacych si¢ ta problematyka wska-
Zuja, ze na transport wewnetrzny przypada 85% ogdtu naktadow pracy i 75%
naktadow sity pociagowej w calosci prac transportowych gospodarstwa, pozo-
stala cze$¢ naktadow zwiazana jest z transportem zewnetrznym [Fereniec 1986;
Wielicki i in. 1998; Kokoszka i in. 2001]. Stad w planowaniu ustug transporto-
wych musi by¢ uwzgledniony wiasny potencjat przewozowy rolnikow, ktory ze
wzgledu na potrzeby transportu wewngtrznego gospodarstwa jest konieczny
[Tomaszewski 1977]. Wigkszo$¢ autordw piszacych o ustugach transportowych,
ma na uwadze transport zewngtrzny [Tomaszewski, Sawa 1995; Kokoszka 1 in.
2001]. Wielicki 1 inni [1998] zauwazaja, ze dotychczasowe proporcje w nakta-
dach prac transportowych zachowatly si¢ jedynie w gospodarstwach nalezacych
do grupy o areale uzytkéw rolnych do 15 ha, natomiast w gospodarstwach wigk-
szych o wyspecjalizowanym profilu produkcji, widoczne sa zmiany tej proporcji
w kierunku zwigkszenia udzialu naktadow pracy zwiazanych z transportem ze-
wnetrznym. Przeprowadzone badania wskazuja, ze w niskotowarowych gospo-
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darstwach dwuzawodowych zadania transportowe sa rozwiazywane glownie w
oparciu o wiasny sprzet, pomoc sasiedzka i w niewielkim zakresie w formie
ustugowej [Radwan 2001; Kokoszka i in. 2001]. Natomiast duze gospodarstwa
rodzinne, w ktdrych zasadniczym zrodtem utrzymania jest praca we wlasnym
gospodarstwie, daza do minimalizowania kosztow transportu, przez optymali-
zowanie relacji ,,produkt-transport”, co moze si¢ odbywac przez korzystanie
z wyspecjalizowanych jednostek transportowych [Wojcicki 1998]. Badane
gospodarstwa wykazuja ze wzgledu na malejace zasoby pracy i rozwijajaca si¢
wymiang z otoczeniem, coraz wigksze zapotrzebowanie na ustugi transportowe.
Dotyczy to szczeg6lnie grupy gospodarstw bez sily pociagowej stanowiace]j Y4
ogotu badanej grupy w 2007 r. (tab. 89).

Tabela 89. Gtowny rodzaj sity pociagowej w badanych gospodarstwach (2007 r.)
Table 89. Main kind of traction force on studied farms

Grupy regionalne gospodarstw Rodzaj sily pociagowej
py Teg £0Sp ciagnik wlasny | sprzezaj konny | ciagnik wynajmowany

1996

Baranow 89,4 1,2 8,4

Bierzwnik 76,3 43 19,4

Siedliszcze 34,7 38,7 26,6

Strzyzow 67,2 16,4 16,4

Razem 61,7 19,2 19,1
2007

Baranow 68,0 — 32,0

Bierzwnik 79,4 — 20,6

Siedliszcze 82,2 5,0 12,8

Strzyzow 69,0 3,5 27,5

Razem 75,1 2.3 22,6

Zrodlo: Badania wlasne.

W stosunku do badan z 1996 r. nastapila w tym zakresie wyrazna poprawa
w gospodarstwach potozonych w czgsci srodkowowschodniej (gmina Siedlisz-
cze) 1 potudniowej (Strzyzéw), w ktorych znaczna grupa rolnikow, jako sity
pociagowej uzywata wowczas koni, zastgpujac je obecnie ciagnikami. Dane
tabeli 90 pokazuja, ze w latach 1996-2007 zaznaczyt si¢ wzrost korzystajacych
z ushug transportowych gospodarstw w gminach Baranéw i Bierzwnik, przy
wyraznym zmniejszeniu odsetka w gminach Siedliszcze i Strzyzow. Szczegdlnie
wyraznie wzrosta warto§¢ nabywanych ustug w gminie Bierzwnik wielokrotnie
przewyzszajaca warto$¢ zakupu na statystyczne gospodarstwo. Brak badan
w ostatnim okresie w skali kraju nie pozwala na dokonanie poréwnan, natomiast
dostrzega si¢ duza zbieznos¢ uzyskanych wynikow dla 1996 r. z badaniami in-
nych autoréw dla tego okresu. Szeptycki i inni [1996] podaja, ze warto$¢ ushug
w 1995 r. wynosita $rednio w kraju 56 zt na przecietne gospodarstwo i 8,2 zt na
1 ha UR, a Zalewski i inni [1999] podaja odpowiednio: 67 zt i 9,6 zt.
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Tabela 90. Wydatki gospodarstw na ustugi transportowe (1996-2007 r.)
Table 90. Expenditure of farms on communication services (1996-2007)

Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw

Wyszczegolnienie razem Baranow |Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Gospodarstwa korzystajace
z ustug [%]:
— 1996 1. 25,9 22,4 12,9 433 17,0
—2007 . 22,3 43,3 32,7 17,2 9,4
Wydatki w zt (1996 r.):
—na 1 gospodarstwo 39 64 28 38 27
—na 1 ha UR 5 6 2 5 6
Wydatki w zt (2007 r.)
—na 1 gospodarstwo 55 62 161 34 5
—nal ha UR 6 6 9 4 1

Zrédto: Badania wlasne.

Podobnie, jak w badaniach z 1996 r., tak i obecnie wigksza intensywnos¢
zakupu wykazuja gospodarstwa najmniejsze obszarowo, ktére w 60% nie posia-
daja mechanicznej sity pociagowej, a nastepnie gospodarstwa najwigksze obsza-
rowo. Tendencja ta zaznacza si¢ w duzych gospodarstwach o wyspecjalizowanej
produkcji roslinnej i zwierzgeej, a do takich naleza niektore gospodarstwa
w gminach Baran6éw i Bierzwnik (tab. 91).

Tabela 91. Wielkos¢ transportu i jego struktura wedlug wykonawcow ustug w 2007 r.
Table 91. Size of transport and its structure according to service providers in 2007

. Transport Wykonawca P(?moc SKR/KR
Rodzaj transportu , prywatny sasiedzka
ogolem
struktura w %

Transport rolniczy
—w tonach 1455 429 53,5 3,6
—wzh 16 205 62,9 31,8 5,3
Transport pozarolniczy
o tz‘;naCh 792 67.2 25,1 7.7

14 065 78,0 17,3 4,7
Transport razem
—w tonach 2247 51,5 435 5,0
—wzh 30270 69,9 25,1 5,0

Zrodto: Badania wlasne.

Natomiast w gospodarstwach najmniejszych obszarowo, jak podaja rolni-
cy, powodem korzystania z ushug transportowych jest brak wtasnej sity pocia-
gowej. Ta grupa gospodarstw nastawiona jest zar6wno na transport wewngtrzny
(rolniczy) 1 zewngtrzny (pozarolniczy). Potwierdza si¢ to w badaniach Golki
[1988] i Ferenca [1986] stwierdzajacych, ze z ustug korzystaja gtownie gospo-
darstwa mate, gospodarstwa bezkonne oraz o powierzchni powyzej 15 ha. Bada-
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nia Kokoszki i innych [2001] w Polsce poludniowej potwierdzaja duza chton-
no$¢ na ushugi transportowe i stwierdzaja, ze korzystaja z nich w najwigkszym
zakresie gospodarstwa do 5 ha i powyzej 20 ha UR. Wymienieni autorzy uwa-
7aja, ze liczba gospodarstw korzystajacych z ustug jest blisko 3-krotnie wigksza
od gospodarstw $§wiadczacych ustugi transportowe.Potwierdza to o znacznym
popycie na te ustugi, jaki wystgpuje na terenach wiejskich.

Wyposazenie gospodarstw w samochody cigzarowe i dostawcze jest bar-
dzo niskie. Srednio w badanej probie posiada je zaledwie 5,2% rolnikow. Naj-
wigcej w gminach Baranéw (10,4%) i1 Bierzwniku 11,2% 1 zaledwie 2,3%
w gminach Siedliszcze i 1,8% w Strzyzowie. Natomiast dos¢ dobrze wyposazo-
ne sa gospodarstwa w samochody osobowe, ktore czgsto petnia funkcje trans-
portowe, przy przewozie niewielkich tadunkow. Najwyzszy odsetek rolnikow
posiada samochody osobowe w gminie Baranow (96,9%) i1 Bierzwniku (87,9%),
natomiast jest ich znacznie mniej w Strzyzowie oraz w gminie Siedliszcze
(81,3%. W gminie Baranéw gospodarstw z dwoma samochodami osobowymi
jest 26,8%, za$ najmniej w gminie Siedliszcze, bo 7,2%. Badania pokazuja, ze
prawie 70% ushug transportowych zrealizowanych zostato przy udziale prywat-
nych wykonawcow, 25% w formie pomocy sasiedzkiej i 5,0% przez jednostki
SKR/KR (tab. 92).

Tabela 92. Wydatki gospodarstw rodzinnych na ushugi transportowe
wedhug grup obszarowych (1996-2007)
Table 92. Expenditure of family farms on transport services in area groups (1996-2007)

s Grupy gospodarstw w ha
Wyszezegolnienie <2 ha 2-5 5-10 10-15 | >I5ha

Wydatki w zt 1996r.:

—na 1 gospodarstwo 46 29 44 38 48
—na 1 haUR 27 8 6 3 2
Wydatki w zt 2007 r

—na 1 gospodarstwo 24 31 23 40 229
—na 1 haUR 16 9 3 3 7

Zrédto: Badania wlasne.

W 1996 r. struktura wykonania ustug transportowych przedstawiata sig¢ na-
stepujaco: 71,8% stanowili wykonawcy prywatni, 27,2% pomoc sasiedzka
i zaledwie 1,2% jednostki kotek rolniczych [Radwan 2001].

W analizowanym roku (2007) zaznacza si¢ przewaga transportu rolnicze-
go nad pozarolniczym (zewngtrznym), a koszt transportu 1 tony wynosilt odpo-
wiednio 11,1 zt i 17,8 zt. Wséréd ustugodawcow wyzsze ceny wykazano po stro-
nie prywatnych wykonawcow 18,3 zt za przetransportowana 1 tong, pomoc
sasiedzka 7,8 1 13,4 zt SKR/KR przy $redniej 13,5 zt. W badanych gospodar-
stwach glownym S$rodkiem transportu sa ciagniki i w nieznacznym zakresie
konie. W poréwnaniu z systemem transportu rolniczego funkcjonujacym obec-
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nie na zachodzie Europy, niedostateczny jest udzial trakcji samochodowe;j,
szczegolnie tak wazny w transporcie zewngtrznym gospodarstwa na odleglosé
przewozu przekraczajaca 8—10 km oraz matg skala mechanizacji prac zatadun-
kowych [Szeptycki i inni 1996]. Mechanizacja prac zatadunkowych i wytadun-
kowych ma duze znaczenie w transportowej obstudze rolnictwa, jesli uwzgledni
sig, ze zaledwie 22% czasu przypada na jazde, a 78% zajmuja czynnosci za —
i wyladunkowe oraz oczekiwanie w punktach transportowych [Bielejec 1984].
Stanowi to istotna przyczyng stabej efektywnosci obstugi transportowej gospo-
darstw rolniczych, ktorej skutkiem jest wzrost kosztow produkcji rolnej. Popra-
we efektywnos$ci nakltadow na mechanizacj¢ mozna uzyskaé przez wdrazanie
migdzysasiedzkich form wspolpracy w zakresie uzytkowania maszyn, a gtowna
przyczyng utrudnien w rozwoju ustug transportowych dla rolnictwa nie stanowia
trudnosci techniczne (brak odpowiednich srodkow transportowych), lecz bariery
organizacyjne i ekonomiczne.

W rozwoju ustug transportowych nalezy dostrzega¢ korzysci wynikajace
ze wzajemnej wspotpracy rolnikdéw. Przyczyni si¢ to do lepszego wykorzystania
sprzetu 1 obnizenia jednostkowych kosztow przy eksploatacji parku maszyno-
wego. Zalety wzajemnej kooperacji pomigdzy rolnikami dostrzezono znacznie
wczesniej w krajach rozwinigtych gospodarczo, przez wystepujace tam formy
wspolnego uzytkowania maszyn oraz zwigkszanie udziatu ustug w produkcji
rolnej. Doskonalenie transportu i jego rozwdj odbywaé si¢ moze przez rozwija-
nie sieci ustug organizowanych przez instytucje spoza rolnictwa. Bedzie to pole-
ga¢ m.in. na obstudze transportowej rolnictwa w jego sferze przed- i poproduk-
cyjnej, reprezentujacej rozne czlony kompleksu zywnosciowego. Stopien
korzystania z ushug transportowych, a takze z form wspolnego uzytkowania
powinien by¢ zréznicowany zaleznie od rodzaju i wielko$ci przemieszczanego
tadunku oraz sity ekonomicznej gospodarstwa.
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5. KIERUNKI RESTRUKTURYZACJI USLUG PRODUKCYJNYCH
DLA GOSPODARSTW RODZINNYCH

5.1. ZWIAZKI GOSPODARSTW RODZINNYCH
Z USLUGAMI PRODUKCYJNYMI W ROLNICTWIE

Restrukturyzacja ustug produkcyjnych w rolnictwie obejmuje sfere rze-
czowa ustug oraz systemowo-instytucjonalna. Jak pisze Klamut [1996] sita
sprawcza zachodzacych przemian strukturalnych sa zazwyczaj prawa gospodarki
rynkowej oraz postgp techniczny. Rolnictwo od czasu wyodrgbnienia sig jako
dzial gospodarki narodowej przestalo dysponowa¢ wlasnym mechanizmem roz-
woju 1 jego tempo oraz kierunki rozwoju wyznaczane sa przez otoczenie ze-
wnetrzne [Wilkin 1994]. Wytworczos¢ produktéw rolniczych przestata by¢ wy-
taczna domena rolnictwa, a coraz wigkszy udziat w finalnym produkcie maja
galezie przemystu pracujace na potrzeby rolnictwa, w tym sfera obstugi produk-
cyjnej 1 handlowej. Podobnie uwaza F. Tomczak [2005], ktory pisze ,,obecne
doswiadczenia produkcyjne i organizacyjne wskazuja, iz gtdéwne czynniki dy-
namizujace gospodarke chtopska i przetamujace objawy inercji produkcyjnej
pochodza zewnatrz”. Ustugi sa jednym z czynnikow przystosowujacych te go-
spodarstwa do istniejacych warunkow ekonomicznych, przez plynacy do niej
strumien $rodkow zewnetrznych.

Narzedziem stymulowania rozwoju gospodarstw jest zwigkszenie ustugo-
wych funkcji na rzecz rolnictwa przez tworzenie infrastruktury produkcyjnej
obstugi rolnictwa ze strony réznorodnych instytucji, organizacji i osob prywat-
nych. Nowoczesne rolnictwo wymaga dobrze funkcjonujacej w jego otoczeniu
sfery obstugi produkcyjnej wywotujacej zmiany iloSciowe i jako$ciowe w pro-
dukcji rolniczej. Ustugi produkcyjne pozwalaja na wprowadzenie do gospo-
darstw nowoczesnych $rodkéw technicznych i zmian technologicznych oraz
organizacyjnych. W konsekwencji oznacza to obnizenie pracochtonnosci wy-
twarzanych produktow rolniczych i zmniejszenie uciazliwosci prac w rolnictwie.
Dziatalno$¢ firm 1 instytucji obshugi rolnictwa jest forma przelamywania trady-
cyjnych cech indywidualnych gospodarstw rolnych zwiazanych zaré6wno z ich
wewngetrzng organizacja, sita ekonomiczng i zjawisk zwiazanych z przemianami
struktury agrarnej. Korzystanie z ustug moze by¢ jednym ze sposoboéw ograni-
czania barier rozwojowych gospodarstw. Dotyczy to m.in. gospodarstw nie po-
siadajacych sily pociagowej, wykazujacych niedostateczne wyposazenie w ma-
szyny 1 urzadzenia rolnicze, dysponujacymi dochodami z dziatalnosci
pozarolniczej, prowadzacych wyspecjalizowane galezie produkcji oraz prowa-
dzonych przez kobiety lub osoby samotne itp.
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Badania z 1996 r., jak i obecne potwierdzaja rosnace znaczenie ustugo-
dawcow prywatnych, wykonujacych ustugi maszynowe i pozostate rolnicze,
oraz budowlano-remontowe, naprawcze sprzgtu rolniczego i transportowe. Jesli
w 1987 r. z ustug mechanizacyjnych realizowanych przez jednostki koétek rolni-
czych w badanych rejonach korzystato 61,4% gospodarstw, chemizacyjnych
81% [Radwan 2001], 1996 — 28,0 i 14,8% to w 2007 r. odpowiednio 9,9%
12,0% (tab. 93).

Tabela 93. Gospodarstwa korzystajace z ustug produkcyjnych w latach 1996-2007
Table 93. Farms using production services in 1996-2007

Rodzaje ustug | Wykonawcy prywatni | Pomoc sasiedzka SKR i KR

1996 r. (liczba gospodarstw — ogdétem = 100)

Mechanizacja produkcji roslinnej 55,9 30,1 28,0
Chemizacja rolnictwa 19,0 17,2 14,8
Mechanizacja produkcji zwierzgcej 25,3 13,6 -
Budowlano-remontowe 21,8 9,8 -
Naprawcze 25,9 7,1 2,5
Kowalsko—$lusarskie 29,1 5,4 -
Transportowe 19,5 10,0 0,4
2007 r. (liczba gospodarstw — ogdétem = 100)
Mechanizacja produkcji roslinnej 61,5 48,6 9,9
Chemizacja rolnictwa 19,4 16,3 2,0
Mechanizacja produkcji zwierzgcej 30,2 5,4 -
Budowlano-remontowe 26,0 10,6 -
Naprawcze 34,2 8,8 —
Kowalsko—$lusarskie 4,0 - -
Transportowe 10,5 10,6 1,6

Zrédlo: badania wlasne.

Szok transformacyjny, jak pisze Tomczak [2005] dotknat nie tylko wie$
i rolnictwo, ale w szczegdlnosci spotdzielczo$¢ wiejska, organizacje rolnicze
i kotka rolnicze. Z istniejacych w 1992 r. 1895 koétek rolniczych pozostato
w 2007 roku zaledwie 865 [Rynek 2008]. Postepujacemu liczbowo ich zmniej-
szeniu towarzyszy radykalne ograniczenie dziatalnosci ustugowej na rzecz rol-
nictwa, w zakresie uslug mechanizacyjnych i chemizacyjnych, $wiadczonych
wczesniej przez spoOldzielcze ustugi maszynowe, remontowo- naprawcze
i transportowe. Jednostki koétek rolniczych (po 1990 r.) staty si¢ mniej konku-
rencyjne, zwlaszcza ekonomicznie, wobec techniki wiasnej gospodarstw lepiej
wyposazonych w sprzegt techniczny, a takze konkurencyjnych w zakresie ceny,
terminowosci 1 jakosci $wiadczonych uslug [Radwan 2001]. Znaczne grupy
ustug dotychczas wykonywanych przez jednostki kotek rolniczych przejeli pry-
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watni wykonawcy, ktorych liczba z 7,1 tys. w 1992 r. wzrosta do 20,3 tys.
w 2008 r. Obejmuja one ustugi mechanizacyjne, weterynaryjne i zootechniczne.
W kraju (2008 r.) zarejestrowanych bylto ponad 11,9 tys. placowek mechaniza-
cyjnych w tym ponad 90% stanowia glownie prywatne osoby fizyczne.
Na 1 placowke $rednio przypadato 1,4 tys. ha uzytkow rolnych [Rynek 2008].
Z zarejestrowanych jednostek, $wiadczacych ustugi rolnicze 44,7% przypada na
jednostki ustug mechanizacyjnych, 41,7% placéwki weterynaryjne i 15,6% za-
ktady zootechniczne. W strukturze wlasnosciowej dominuje sektor prywatny,
ktory charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem, gdyz az prawie 85% w tej
strukturze stanowia zaklady prowadzone przez osoby fizyczne — gldwnie
1-2-osobowe zatrudniajace ponizej 10 osdb, a tylko 0,6%. z nich w 2008 r za-
trudniato powyzej 50 pracownikéw. W tym sektorze ustug znajduje zatrudnienie
50 tys. 0sob, z czego 1/3 w ustugach zwiazanych z produkcja zwierzeca.

Obecnie wiele prac mechanizacyjnych, budowlanych i naprawczych wy-
konywana jest w formie pomocy sasiedzkiej. Urynkowienie gospodarki sprawi-
lo, ze nastapil rozwoj przedsigbiorczosci rzemieslniczo-ustugowej. Prywatni
wykonawcy oraz odradzajace si¢ rzemiosto petnia wazna role w ustugach bu-
dowlanych, remontowo-instalacyjnych, naprawach sprzgtu rolniczego i ustugach
motoryzacyjnych. Pomoc sasiedzka obejmuje znaczny zakres prac uslugowych,
ktore ulegaja poszerzeniu, wykonywane czynnosci wiaza si¢ takze z procesami
mechanizacji 1 chemizacji rolnictwa, transportu, w pracach budowlano-
remontowych 1 instalacyjnych oraz ustugach naprawczych sprzetu rolniczego.
Tego typu formy pomocy sasiedzkiej sa zarowno pozadane w rejonach o prze-
wadze gospodarstw drobnych i kartowatych, ale i gospodarstwach duzych —
rozwojowych. Dostarczana do gospodarstw technika wykonywanych prac
w rolnictwie zapobiega ich nadmiernemu przeinwestowaniu.

5.2. STRUKTURA WYKONANIA USLUG PRODUKCYJNYCH
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Badania pokazuja, ze statystyczne gospodarstwo w 2007 r. wydatkowato
na ushugi produkcyjne 2392 zt, a w przeliczeniu na jednostke powierzchni 269 zt
na 1 ha UR. Réznice w ponoszonych wydatkach na ushugi byly zréznicowane
regionalnie, powodowane wielko$cia obszarowa gospodarstw oraz intensywno-
$cia korzystania z ushug. Najwyzsze wydatki cechuja gospodarstwa polozone
w czesci zachodniej kraju-gminy Baranow (3783 zt) i Bierzwnik (4064 zi),
a z kolei najnizsze w czesci potudniowej-gmina Strzyzow (983 zt) i Siedliszcze
(1984 z}) pas srodkowowschodni. W strukturze $swiadczonych ustug, podobnie
jak w badaniach z 1996 r. spotykamy si¢ z wyrazna dominacja sektora prywat-
nego (rzemiosta i wykonawcow prywatnych ustug rolniczych). Srednio w bada-
nej grupie (2007 r.), 73,5% pobieranych uslug produkcyjnych pochodzito od
wykonawcow prywatnych, 21,5% stanowita pomoc sasiedzka, a zaledwie 5,0%
zrealizowano przy udziale jednostek kotek rolniczych — SKR i KR (rys. 131 14).
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Figure 14. Subject structure of family farms’ expenditure on production services
in 2007 [%]

Zrodlo: badania wlasne.
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Pomigdzy grupami regionalnymi gospodarstw wystepuja roéznice w zakre-
sie intensywnosci korzystania z poszczegdlnych wykonawcow ushug. W czesci
zachodniej, jako $wiadczeniodawcy przewazaja prywatni wykonawcy, obejmu-
jacymi w Baranowie 79,9% i Bierzwniku 75,1% struktury warto$ciowej wyko-
nanych w gospodarstwach ustug produkcyjnych. W gminie Siedliszcze i1 Strzy-
zowie odsetki te sa nieznacznie nizsze i wynosza odpowiednio 72,2 i 72,3%.
Ustugi sasiedzkie przecigtnie obejmuja ponad 1/5 $wiadczonych prac. Tutaj
najnizszy zakres obstugi gospodarstw przypada na gming Baranow (17,1%),
przy najwyzszym wskazniku 23,6% w gminie Bierzwnik. Gospodarstwa gmin
polozonych w czgsci potudniowej i srodkowowschodniej kraju, korzystaty z tej
formy wykonywanych prac od 18,5% w Strzyzowie do 19,2% w Siedliszcze.
Ustugi koétek rolniczych ogoétem stanowity 5,0% struktury warto$ciowej, ich
wielko$¢ ksztaltowata si¢ od 1,3% w gminie Bierzwnik do 9,2% w gminie
Strzyzow. Dane te wskazuja na wyrazne w analizowanym okresie zmniejszenie
si¢ zakresu dziatalnosci tych jednostek w zaopatrywaniu gospodarstw w ustugi
maszynowe. Na rynku ustug budowlano-remontowych i ustug technicznych
dominujace znaczenie petni rzemiosto prywatne, wykazujace w analizowanych
latach dalszg ekspansj¢. Rzemie$lnicy na wsi stali si¢ glownymi wykonawcami
prac budowlanych oraz naprawczych, przy nieznacznym udziale pomocy sa-
siedzkiej (tab. 94). Wykonawcy prywatni w branzy budowlano-remontowej oraz
naprawie maszyn i sprzgtu rolniczego, stali si¢ jedynymi ustugodawcami,
Z uwagi na potrzebg¢ posiadania umiejetnosci i kwalifikacji, ktorych zwykle rol-
nicy nie maja.

Tabela 94. Poziom i struktura wydatkéw gospodarstw na ustugi budowlano-remontowe
i techniczne wedhig gtdéwnych wykonawcow w 2007 r.
Table 94. Level and structure of farm expenditure on construction
and repair and technical services according to main service providers in 2007

e Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegdlnienie ?azem Baranow I])B}Ee:rzgwnik Siegdlizzcze Strzyzow

Wydatki na ustugi
budowlano-remontowe 203 443 184 105 183
[zt na 1 gosp.]

Wykonawcy — ogétem = 100
Rzemiosto prywatne 83,6 78,4 87,8 63,6 80,2
Uslugi sasiedzkie 16,4 21,6 12,2 36,4 19,8
Wydatki na ustugi techniczne 347 362 48 110 123
[zt na 1 gosp.]

Wykonawcy — ogotem = 100
Rzemiosto prywatne 73,3 94,2 64,6 92,1 48,8
Uslhugi sasiedzkie 25,9 5,8 35,3 7,9 479
Inne 0,8 - 0,1 - 3,3

Zrédto: badania wlasne.
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W badanej zbiorowosci w formie wykonywanych prac przez prywatnych
ustugodawcow zrealizowano w gospodarstwach 83,6% ustug w branzy budow-
lano-remontowej i 73,3% w ustugach naprawczych i kowalsko-$lusarskich.
W badaniach z 1996 r. w strukturze wykonania tych prac ustugowych uzyskano
podobne wielkosci, ktore dla ogdétu badanych wowczas gospodarstw ksztalto-
waty si¢ odpowiednio; w branzy budowlano-remontowej — 78% i ustugach tech-
nicznych — 76% [Radwan 2001]. Poziom intensywnos$ci i zakres korzystania
przez gospodarstwa z ustug wykonywanych przez rzemieslnikow jest zréznico-
wany terytorialnie i odpowiada rozwojowi techniczno-ekonomicznemu rolnic-
twa. Potwierdza to wysuwana wczesniej tezg, ze o intensywnosci korzystania
z ushug decyduje zamozno$¢ mieszkancow gminy i lepiej rozwinigta sie¢ rze-
miosta. Stad wielkosci wydatkéw na te ushugi sa zdecydowanie najwyzsze
w gospodarstwach gminy Baranow, a nast¢pnie gminy Strzyzow, przy wyraznie
nizszych wartosciach w gminie Siedliszcze. Terytorialne zréznicowania w po-
ziomie nasycenia gospodarstw ustugami budowlano-remontowymi i napraw-
czymi jest wyzsze, jesli odniesie si¢ je do powierzchni. W gminie Baranow na
ustugi budowlane i techniczne ogétem wydatkowano 83,9 zt na 1 ha UR, pod-
czas gdy w gminie Siedliszcze zaledwie 25,9 zt, przy $redniej dla badanej grupy
gospodarstw wynoszacej 62,3 zt.

Tabela 95. Poziom i struktura wydatkéw na ustugi mechanizacji
produkc;ji roslinnej i zwierzgcej w 2007 r.
Table 95. Level and structure of expenditure on services of crop
and livestock production mechanization in 2007

L Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegolnienie razem Baranow |Bierzwnik| Siedliszcze | Strzyzow
Wartos¢ ustug rolniczych 1400 2065 2075 1304 645
[zt na 1 gosp.]
Mechanizacja produkcji roslinnej
Wartos¢é [zt na 1 gosp.] | 1287 [ 1789 [ 1897 [ 1307 | 527
Wykonawcy ustug — ogétem = 100
Wykonawca prywatny 64,3 65,9 62,7 63,5 67,4
Ustugi sasiedzkie 27,0 27,7 35,4 23,9 16,2
SKR i KR 8,7 6,4 1,9 12,6 16,4
Mechanizacja produkcji zwierzecej
Warto$¢ ustug [zfna 1 gosp.] | 113 [ 276 | 118 [ 17 [ 118
Wykonawcy ustug — ogétem = 100
Wykonawca prywatny 81,4 87,7 83,1 41,2 78,0
Ustugi sasiedzkie 16,8 12,3 16,9 58,8 22,0

Zrédlo: badania wlasne.

Wydatki gospodarstw na ustugi rolnicze zdominowane sa zakupem ustug
mechanizacyjnych shuzacych bezposrednio produkcji rolniczej. Wielkos¢ zakupu
tych ustug terytorialnie roznicuje gospodarstwa. Najwyzsze wydatki ponosza
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gospodarstwa w czgsci zachodniej kraju gminy Barandéw i Bierzwnik, za$ naj-
nizsze wykazuja rolnicy gmin Siedliszcze i Strzyzow. Najwyzsza intensywnosc¢
zakupu ushug maszynowych na jednostke powierzchni jest w gospodarstwach
gminy Baranow 215 zt na 1 ha UR, a najnizsza w gminie Bierzwnik 118 zl. Po-
dobnie jak w badaniach z 1996r, tak i obecnie w strukturze zakupionych ushug
dominuje forma prywatna $wiadczenia ustug, jej udzial w realizacji ogotu wy-
konanych ustug wynosi 64,3% i jest najwyzszy w gminie Strzyzow (67,4%), za$
najnizszy w gminach Bierzwnik 62,7% 1 63,5% w Siedliszcze (tab. 97). W two-
rzacym si¢ obecnie na wsi systemie ustug ta forma §wiadczonej pracy stanowi
obecnie podstawowy segment rynku ustug dla rolnictwa.

Na rynek ten sktadajg si¢ nie tylko formalnie zarejestrowane zaktady ustu-
gowe, ale takze prowadzacy dziatalnos¢ uslugowa w sposob nieformalny rolni-
cy, posiadajacy sprzet i maszyny rolnicze, gtdwnie takie jak kombajny, prasy do
zbioru stomy i siana, samochody cigzarowe oraz inne wazne maszyny. Porow-
nanie wynikow badan z lat 1996 i 2007 wskazuje na dalsze kurczenie si¢ sektora
ustugowego jednostek SKR i KR i wypetnianie tej luki przez wykonawcow
prywatnych oraz rozwijajaca si¢ na wsi form¢ kooperacji migdzy rolnikami,
gtéwnie o charakterze pomocy sasiedzkiej. Badania z 1987 r. pokazywatly, ze
udziat jednostek kotek rolniczych (SKR i KR) obejmowat 79% struktury warto-
sciowej nabywanych ustug mechanizacyjnych, w 1996 r. — 20%, a dla 2007 r.
wskaznik ten wynosit 8,7% [Radwan, Wadon 2009]. Najglebszy spadek udziatu
jednostek kotek rolniczych na rynku ustlug zauwaza si¢ szczegdlnie w tych
regionach, w ktorych wystepuja duze gospodarstwa z dobrym zapleczem parku
maszynowego. Zatracenie atrakcyjnosci ustug oferowanych przez jednostki ko-
ek rolniczych wiaze si¢ w znacznym stopniu, Zze wzrostem wyposazenia wielu
gospodarstw w specjalistyczne maszyny, a w odniesieniu do SKR i KR zaistnie-
nie w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej w nowych warunkach, co unie-
mozliwia im zakup nowoczesnych maszyn. W badaniach naszych odnie$¢ to
nalezy do rolnictwa potozonego w czgsci srodkowowschodniej (gmina Siedlisz-
cze) 1 péinocno-zachodniej kraju (gmina Bierzwnik).

Miejsce spotdzielni w zaspokojeniu potrzeb mechanizacyjnych i transpor-
towych przejeli w duzej czgséci prywatni wykonawcy, wywodzacy sig najczgsciej
sposrod rolnikow. Jak pisze Klementowski [2003] tysiace rolnikéw — ustugo-
dawcoéw tworzy obecnie nieformalng sie¢ uslugowa, wykorzystujac potencjat
techniczny gospodarstw. W 2007 r. — 12% ogoétu gospodarstw posiadato kom-
bajny zbozowe, co drugie gospodarstwo miato na swoim wyposazeniu siewnik,
a co trzecie opryskiwacz i rozrzutnik obornika. Odbywalo sig to jednak przy
wysokim zrdznicowaniu w poziomie uzbrojenia gospodarstw w maszyny i urza-
dzenia rolnicze pomigdzy badanymi regionami kraju.

Uzytkowanie maszyn bedacych wlasnoscia o0sob trzecich odbywa sig
w formie pomocy sasiedzkiej i sieci prywatnych wykonawcéw, bedacych nie-
rzadko rolnikami, ale i coraz czgSciej przedsigbiorcami wystgpujacymi jako oso-
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by fizyczne lub prawne [Radwan, Wadon 2009]. W strukturze wykonywanych
ustug mechanizacyjnych obejmujacych 53,8% ogotu zakupionych ustug produk-
cyjnych przez gospodarstwa, kluczowa role pelnia wykonawcy prywatni.
Prywatni ustugodawcy sa wykonawcami prawie 2/3 ustug mechanizacyjnych,
z czego 94% stanowia zbiory ptodéw rolnych, z ktorych gtowna czes¢ wydat-
kéw gospodarstw przypada na sprzet zboza kombajnami oraz prasowanie stomy
i siana (tab. 96).

Tabela 96. Poziom i struktura wykonania ustug mechanizacyjnych
w badanych gospodarstwach w 2007 r.
Table 96. Level and structure of mechanization services performance
on studied farms in 2007

. Struktura wykonawcoéw — ogdtem = 100
. Warto$¢ ustug — - - p
Wykonanie ustug chemizacja prace siew zbiory ptodow
[zt na 1 gosp.] . . .
rolnictwa uprawowe | isadzenie rolnych
Najem prywatny 828 3,2 2,1 0,8 93,9
Ushugi sasiedzkie 347 6,0 12,0 5,7 76,3
SKR i KR 112 2,1 3,9 0,7 93,3
Razem 1287 39 5,0 2,1 89,0

Zrodlo: badania wlasne.

Uslugi sasiedzkie w % obejmuja zbiory ziemioploddéw, a nastgpnie prace
uprawowe, w zblizonym zakresie chemizacj¢ upraw oraz siew, sadzenie i pielg-
gnacje¢ upraw. Jednostki kétek rolniczych, posiadajace na swoim wyposazeniu
gtownie kombajny i prasy do zbierania stomy i siana, koncentruja si¢ w prawie
95% na tych ustugach. Jednostki te wystepuja w rejonach gmin Siedliszcze
1 Strzyzéw. W badanej grupie statystyczne gospodarstwo na ustugi zbioru zb6z
kombajnami wydatkuje 858 zt (66,6% ogoétu zakupionych ustug), 213 zt na pra-
sowanie stomy i siana (16,5%) i 46 zl na koszenie traw i zielonek. Lacznie prace
te wykonywane ustugowo w gospodarstwach obejmuja 86,8% ogoétu wydatkow
na ustugi mechanizacyjne. Sprzet zboza w gminach Baranéw, Bierzwnik i Strzy-
706w catkowicie przeprowadza si¢ mechanicznie — kombajnami zbozowymi,
natomiast w gminie Siedliszcze w oparciu o t¢ technologig zbiera si¢ zboza z 3/4
powierzchni. Gospodarstwa w gminach sa nierOwnomiernie wyposazone
w kombajny zbozowe. Przecigtnie w badanej grupie na 1 kombajn przypada 50 ha
uprawy zbo6z, najmniej w gospodarstwach gminy Strzyzéw — 20 ha, a najwigcej
w Siedliszcze 200 ha. W gminach Baranéw i Bierzwnik na 1 kombajn bedacy na
wyposazeniu gospodarstw przypada odpowiednio 82 i 46 ha powierzchni zbdz.

W strukturze zbioru ptodéw rolnych, ktére obejmuja 89,1 ogodtu wykona-
nych prac w gospodarstwach, w ich strukturze wartosciowej 67,8% przypada na
ustugi najmu prywatnego, 23,1 na pomoc sasiedzka i zaledwie 9,1% na ushugi
KR i SKR. W pracach uprawowych obejmujacych ogétem 5,0% wartosci zaku-
pionych ustug mechanizacyjnych, gtéwnymi wykonawcami sg rolnicy, pomoc
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sasiedzka obejmujaca prawie 65% zakupionych ustug, w ok. 28% ustugi najmu
prywatnego i w ok. 7% SKR i KR. W strukturze prac uprawowych najwigksze
udziaty przypadaja na orki, podorywki i bronowanie, w mniejszym zakresie
roztrzasanie obornika, kultywatorowanie i gryzowanie ziemi. Ustugi chemizacji
upraw w 53% sa przeprowadzane w formie najmu prywatnego, pomocy sasiedz-
kiej (42%) 1 przez jednostki kotek rolniczych w 5%. W strukturze wartosciowe;j
wydatki na chemiczna ochrong roslin obejmuja 2/3 ogoélnych wydatkow, z kto-
rych pozostale przypadaja na nawozenie mineralne i rozrzut wapna. Prace siewu,
sadzenia i pielggnacji upraw w prawie 75% wykonywane byto przez ushugi sa-
siedzkie, w 23% przez wykonawcow prywatnych i 3% — SKR 1 KR.

Zestawienie poziomu i struktury wykonanych ustug produkcyjnych przez
prywatnych wykonawcow przedstawiono w tabeli 97.

Tabela 97. Struktura ustug prywatnych w gospodarstwach rodzinnych w 2007 r.
Table 97. Structure of private services on family farms in 2007

. Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Rodzaje ustug razem Baranow | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Wydatki na ustugi 1758 3023 3052 1432 711
[zt na 1 gosp.]
Budowlano-remontowe 174 347 162 67 147
Techniczne 254 341 276 101 60
Rolnicze* 1292 1178 2595 1256 501
Transportowe 38 57 19 8 3
Struktura wykonania ogdtem = 100
Budowlano-remontowe 9,9 11,5 5,3 4.7 20,7
Techniczne 14,4 11,3 9,0 7,1 8,4
Rolnicze* 73,5 75,3 85,0 87,7 70,5
Transportowe 2,2 1,9 0,6 0,6 0,4

*Lacznie z ustugami sanitarno-weterynaryjnymi i inseminacyjnymi.
Zrodto: badania wlasne.

W strukturze warto$ciowej ustug dominuja wydatki na ushugi rolnicze
(produkcja roslinna i zwierzgca, tacznie z ustugami weterynaryjno-sanitarnymi
i inseminacyjnymi) obejmujaca ogdétem w gospodarstwach 73,5% wydatkow
przy zroéznicowaniu regionalnym od 70,5% w Strzyzowie do 87,7% w gminie
Siedliszcze. Ushugi rzemiosta prywatnego (budowlano-remontowe, naprawcze
i kowalsko-$§lusarskie) w najwigkszym zakresie nabywaly gospodarstwa w gmi-
nach Baranow i Strzyzow, przy najnizszej warto$ci zakupu w gminie Siedlisz-
cze. W ustugach technicznych (gtéwnie naprawczych) komplementarnych
w stosunku do posiadanych §rodkow technicznych znajdujacych si¢ na wyposa-
zeniu gospodarstw, najwyzsze wydatki ponosily gospodarstwa w gminach poto-
zonych w czesci zachodniej kraju. Zjawisko to ze szczegdlna sila uzewnetrznia
sig, jesli przedstawia si¢ wysoko$¢ wydatkdéw na statystyczne gospodarstwo.
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Ustugi transportowe, jak zostalo to wczesniej przedstawione w rozdziale
4 obejmuja znikomy zakres zaré6wno wykonywania przez prywatny transport,
jak i pomoc sasiedzka. Srednio na gospodarstwo przypadato 46 zt, z czego na
najem prywatny 37,7%, ustugi sasiedzkie 54,9% i 7,4% SKR i KR.

W gospodarstwach rodzinnych wystepuje potrzeba kooperacji w zakresie
wzajemnego §wiadczenia pracy pomigdzy rolnikami. Dziatania te sg jednym ze
Sposobow przezwycigzania barier w rozwoju rolnictwa rodzinnego. W ich daze-
niu rolnicy pragna efektywniej wykorzysta¢ posiadany sprzgt techniczny, z dru-
giej za$ strony wystgpujaca bariera finansowa sprawia, ze wielu rolnikow nie
sta¢ na zakup $rodkéw technicznych — ciagnikéw i maszyn rolniczych. Ocenia
si¢, ze naklady inwestycyjne na zakup maszyn i narzedzi oraz $rodki transpor-
towe stanowia najpowazniejsza grup¢ w tacznych naktadach inwestycyjnych
rolnictwa [Radwan 2001]. W Polsce wynosza one ogdélem ok. 42% s$rodkow
pomocowych na inwestycje [Borkowski 1994]. Powoduje to, ze koszty mecha-
nizacji stanowia w gospodarstwach znaczna czes$¢ kosztow ogdlnych. Jak podaja
Olszewski i Pawlak [1993] w gospodarstwach o powierzchni 10-15 ha wynosza
ok. 60%, mniej w gospodarstwach wielkoobszarowych (80-100 ha) ok. 40%
kosztow produkcji. Koszty te, jak wskazuja wyniki uzyskane w krajach Europy
Zachodniej, mozna obnizy¢ przecigtnie o 25-30% przy zespotowym uzytkowa-
niu maszyn. Produkcyjne formy wspotpracy rolnikow wynikaja z dazenia do
wprowadzenia postgpu w gospodarstwach, osiagania celow produkcyjnych
i poprawy warunkow pracy oraz podnoszenia poziomu zycia. Ustugi wprowa-
dzane do rolnictwa sa sposobem bezinwestycyjnego wdrozenia postgpu tech-
nicznego, sprzyjaja rozszerzaniu skali produkcji, badz tez pozwalaja na przeta-
mywanie barier wystgpujacych w gospodarstwach bedacych nastgpstwem
niedoboru sity roboczej, czy brakéw w wyposazeniu technicznym.

Badane gospodarstwa pokazuja na wystgpujace mozliwosci uzytkowania
ciagnika poza wlasnym gospodarstwem pod réznymi postaciami, przez m in.
$wiadczenie nie rejestrowanej ustugi, badz wynajmu ciagnika i maszyny. Jak
podaje Karwowski [1993] takie formy kooperacji sa powszechnie stosowane
w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, a ostatnio i w Szwecji, a ich celem jest efek-
tywne wykorzystanie posiadanego potencjalu mechanizacyjnego gospodarstw.
Szczegodlne korzysci moga odnosié¢ rolnicy w rejonach rozdrobnionego rolnictwa
wprowadzajac tego typu rozwiazania. Badania nasze potwierdzaja wystgpowanie
znacznego zakresu pomocy sasiedzkiej. Przejawia si¢ to najczesciej $wiadcze-
niem ustug wlasnym sprzgtem innym rolnikom, badz jego wypozyczeniem, po-
moca przy pracach zwiazanych z remontami budynkéw i budowli, pracami in-
stalacyjnymi (wodno-kanalizacyjnymi, elektrycznymi, gazowymi itp.), oraz
naprawami $rodkow mechanizacyjnych i transportowych [Radwan 2001]. Ustugi
sasiedzkie sa powszechnie stosowang forma kooperacji pomigdzy rolnikami
w wymienionych wyzej sferach dziatalnosci. W ich strukturze rodzajowej prze-
wazaja zdecydowanie prace zwigzane z produkcja rolnicza (gtdownie roslinna),
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ktora obejmuje $rednio prawie 3/4 szacunkowych wydatkéw respondentéw na te
rodzaje ustug, podczas gdy na dziatalnos¢ budowlano-remontowa i instalacyjna
przypada 6,6%, naprawy sprze¢tu rolniczego 17,5% 1 zaledwie 2,7% na transport
(tab. 98).

Tabela 98. Poziom wydatkdéw na ustugi sasiedzkie w gospodarstwach rodzinnych
w 2007 r.
Table 98. Level of expenditure on neighbourly services on family farms in 2007

. Gospodarstwa Grupy regionalne gospodarstw
Rodzaje ustug ?azem Baranow | Bierzwnik |Siedliszcze| Strzyzow

Wydatki na ustugi produkcyjne 514 647 959 381 182
[zt na 1 gosp.]

Budowlano-remontowe 34 96 22 38 36
Techniczne 90 21 151 9 59
Rolnicze* 376 526 690 320 85
Transportowe 14 4 96 14 2

Struktura wykonania — ogdétem = 100

Budowlano-remontowe 6,6 14,8 23 10,0 19,9
Techniczne 17,5 3,3 15,8 2,3 32,4
Rolnicze* 73,2 81,3 71,9 84,0 46,7
Transportowe 2,7 0,6 10,0 3,7 1,0

*Lacznie z ustugami sanitarno-weterynaryjne i inseminacyjne
Zrodto: badania wlasne.

W pracach polowych z pomocy sasiedzkiej korzystaja gtownie gospodar-
stwa mniejsze obszarowo, nie majace ciagnikow, czesto wykazujace sig¢ zdywer-
syfikowanymi zréodtami dochodow, oraz grupa gospodarstw odczuwajaca braki
wyposazenia w maszyny rolnicze i specjalistyczny sprzet. Z kolei gospodarstwa
wigksze, lepiej uzbrojone w $rodki techniczne i prowadzace wyspecjalizowane
kierunki produkcji korzystaja z prac budowlano-remontowych, instalacyjnych
1 napraw sprzetu rolniczego. W badaniach z 1996 r. i obecnie prowadzonych
(2007 r.) stwierdzono wystepujaca powszechnie wsrod rolnikéw formeg $wiad-
czenia ustugi za ekwiwalent pracy recznej, lub tez robocizny konnej. W dziatal-
no$¢ t¢ zaangazowane jest ponad Y4 gospodarstw. Regionalne zrdznicowanie
liczby gospodarstw $wiadczacych ustugi za odrobek oraz tych, ktére odpraco-
wywaly ushuge w formie robocizny pieszej i konnej, a takze czasu, jaki na to
poswigcaty przedstawia tab. 99.

Najwigcej gospodarstw (45,6%) $wiadczacych tego typu ustugi wystgpo-
wato w czgsci potudniowej Polski, cho¢ przecigtna liczba dnidwek w ciagu roku
poswigcana na pomoc sasiedzka byla ponad dziesigciokrotnie krotsza, jak
w pasie Srodkowowschodnim (gmina Siedliszcze). Takze wyraznie wigcej rolni-
kéw odpracowujacych ustuge w formie robocizny pieszej deklarowato sie
w gminie Strzyzow, cho¢ zblizona wielko§¢ podano w czeéci podinocno-
wschodniej (gmina Bierzwnik — 38,3%). W badanych gospodarstwach, ktore
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pobieraty ustugi, Srednio w ciagu roku odpracowywano 8 dnidwek, przy zr6zni-
cowaniu regionalnym od 14,3 w Bierzwniku do 2,0 dnidéwek w Strzyzowie.
W badaniach przeprowadzonych przez autora w 1987 i 1996 r. odnotowano
odpracowanie ustugi pobieranej przez gospodarstwo rowniez w formie roboci-
zny przy uzyciu koni. W ostatnim badaniu zjawisko to miato charakter incyden-
talny 1 wystapito jedynie w czterech gospodarstwach.

Tabela 99. Pomoc sasiedzka w badanych gospodarstwach w 2007 r.
Table 99. Neighbourly help on studied farms in 2007

Grupy . Rolnicy . Przecigtna liczba Rolr'ncy Przecigtny
. $wiadczacy ustugi . . odpracowujacy usthuge czas
regionalne pobieranych dniowek .
za odrobek robocizng reczng odrobku
gospodarstw (dni)
liczba % piesza konna liczba %
Baranow 11 11,4 8,4 — 16 16,5 8,0
Bierzwnik 31 29,0 13,2 — 41 38,3 14,3
Siedliszcze 37 20,6 15,3 1,2 31 17,2 13,4
Strzyzéw 78 45,6 1,2 1,3 71 41,5 2,0
Gospodarstwa 57 283 7.4 0,9 159 28,6 8,0
—razem
Gospodarstwa wedtug powierzchni
<2 ha 36 25,3 2,6 0,6 49 34,5 34
2-5 50 3L,6 3,5 1,9 50 31,6 8,6
5-10 27 24,5 8,9 1,0 19 17,3 9,4
10-15 19 26,8 11,6 0,4 17 23,9 8,9
>15 ha 25 33,8 17,1 — 24 32,4 14,4

Zrodlo: badania wlasne.

Badania pokazuja, ze zjawisko zarowno S$wiadczenia, jak i pobierania
ustug rozpowszechnione jest zarbwno w matych i duzych obszarowo oraz sil-
niejszych ekonomicznie gospodarstwach. Ta forma kooperacji migdzy rolnikami
w zakresie wykorzystania sprzgtu rolniczego jest szczegoOlnie pozadana tam
gdzie wystepuja drobne, dwuzawodowe i stabe ekonomicznie gospodarstwa,
gdyz pozwala to rolnikom uzupetni¢ w sposdb bezinwestycyjny niedobory $rod-
koéw technicznych we whasnych gospodarstwach.

5.3. MOTYWY KORZYSTANIA Z USLUG PRODUKCYJNYCH I ICH OCENA
PRZEZ RESPONDENTOW W BADANYCH GOSPODARSTWACH

Gospodarstwa rodzinne napotykaja na bariery techniczno-organizacyjne
i produkcyjno-ekonomiczne we wdrazaniu we wlasnym zakresie osiagnig¢ tech-
niki rolniczej. Stad wazne jest poznanie opinii i motywow, ktorymi kieruja sig
rolnicy w prowadzeniu gospodarstw. W badanej probie ponad 60% responden-
tow uznata wyposazenie swojego gospodarstwa w Srodki techniczne za zado-
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walajace, przy czym zaledwie 3,4% z nich stwierdzito istniejacy stan za w petni
zadowalajacy, pozostali znacznie liczniejsi w 61,4% — jako raczej zadowalajacy
(tab.100). Odsetki rolnikéw oceniajacych pozytywnie wyposazenie gospodarstw
w maszyny i urzadzenia rolnicze byty wigksze w gminach w czgséci srodkowow-
schodniej (Siedliszcze) 1 potudniowej (Strzyzow), jak w czgSci zachodniej. Naj-
bardziej krytycznie oceniali stan posiadanych $rodkoéw technicznych w swoich
gospodarstwach rolnicy w gminie Bierzwnik.

Tabela 100. Ocena stanu mechanizacji wlasnego gospodarstwa
w opinii rolnikow 2007 r.
Table 100. Assessment of the condition of own farm mechanization
— farmers’ opinions in 2007

. Opinie respondentow [w %]
Grupy regionalne - - - -
w pelni raczej raczej zdecydowanie brak
gospodarstw zadowalajacy | zadowalajacy |niezadowalajacy |niezadowalajacy| zdania
Baranow 1,0 48,4 31,0 12,4 7,2
Bierzwnik 6,5 34,6 36,5 18,7 3,7
Siedliszcze 2,8 71,7 15,6 9,4 0,5
Strzyzow 3,5 61,4 12,9 12,2 10,0
Razem 34 57,3 21,4 12,6 5,3
Grupy obszarowe gospodarstw [%]

<2 ha 0,8 33,8 21,8 28,6 15,0

2-5 1,9 53,1 24,1 16,0 4,9

5-10 2,7 73,9 18,9 3,6 0,9

10-15 1,4 72,5 24,7 1.4 —

>15 ha 15,8 67,1 15,8 1,3 -

Zrédlo: badania wlasne.

Niewielkie rozmiary produkcji i duze zasoby pracy w gospodarstwach
najmniejszych obszarowo powoduja gorsze ich wyposazenie w maszyny i urza-
dzenia rolnicze sprawia, ze odsetki rolnikow krytycznie oceniajacych istniejacy
stan mechanizacji jest w nich znacznie wyzszy. Roznice te sa duze pomigdzy ta
grupa, a z kolei gospodarstwami najwigkszymi obszarowo, tj. powyzej 15 ha.
Oznacza to, ze poziom wyposazenia gospodarstw w §rodki techniczne, podobnie
jak w badaniach z 1996 r. jest dodatnio skorelowany z ich obszarem [Radwan
2001]. Rolnicy wykazuja duza sktonno$¢ do zakupu i posiadania maszyn i urza-
dzen rolniczych. W badanej probie taka potrzebg odczuwato 71,7% kierowni-
koéw gospodarstw, 16,6% pragngto posiadac tylko niektore maszyny, natomiast
pozostate 9,7% korzysta¢ z wynajmu lub z ustugi, przy zaledwie 2,0% chcacych
wspolnie uzytkowac wazniejsze maszyny z innymi rolnikami (tab. 101).
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Tabela 101. Preferencje dotyczace posiadania maszyn w gospodarstwie
Table 101. Preferences concerning farm machinery possession on farm

Grupy regionalne Liczba — Opipi? respondentow ,[% —
gospodarstw odpowiedzi miee fmiee korzys.t ac v.vspolme’
wlasne niektére | z wynajmu uzytkowaé
Baranow 97 69,0 93 15,5 6,2
Bierzwnik 107 75,8 11,2 10,2 2,8
Siedliszcze 180 89,4 6,1 3,9 0,5
Strzyzow 171 52,0 35,1 12,3 0,6
Razem 555 71,7 16,6 9,7 2,0
Grupy obszarowe gospodarstw [%]
<2 ha 133 39,1 27,8 30,1 3,0
2-5 162 63,6 24,7 8,0 3,7
5-10 111 94,6 5,4 — -
10-15 73 93,1 5,5 - 1,4
>15 ha 76 934 5,3 1,3 -

Zrodlo: badania wlasne.

W grupach regionalnych gospodarstw, w zakresie maszyn rolniczych sto-
pien natezenia potrzeb jest dos¢ zrdéznicowany. Najliczniejsza grupa chcaca po-
siada¢ wlasne maszyny sa rolnicy w gminie Siedliszcze, a z kolei najmniej
liczna, bo uwaza tak co drugi rolnik w gminie Strzyzéw. Tak duza sktonno$¢
rolnikow do posiadania i poszerzenia stanu wyposazenia gospodarstw w maszy-
ny i urzadzenia rolnicze wskazuje na potrzebe¢ uniezaleznienia si¢ ich od ushugo-
dawcow. W badaniach z 1996 r. che¢ posiadania maszyn wyrazalo 68,2% re-
spondentéw, mie¢ niektore, a pozostate wynajmowaé 20,9%, przy 10,9%
nastawionych gltéwnie na wynajem maszyn, badz tez korzystanie z wynajmu
uslug [Radwan 2001]. Z opinii formulowanych przez rolnikéw, w trakcie pro-
wadzonych badan (lata 1996 i 2007) wynika, ze producenci rolni chca si¢ unie-
zalezni¢ od jednostek swiadczacych ustugi. W badanym okresie wyraznie spadto
zaufanie do jednostek kotek rolniczych- SKR i KR, wczesniej gtownych ustugo-
dawcoéw na wsi.. Korzystanie z ustug obciazone jest jednak pewnym ryzykiem,
powodowanym nieterminowos$cia i brakiem niezawodnosci przy ich wykonywa-
niu, a takze jakoscia wykonywanych ustug. W odczuciu rolnikow zbyt wysokie
sa takze ceny ustug w relacji do cen wytwarzanych produktow rolnych.

Ustugi mechanizacyjne dla gospodarstw cechuje niewielka substytucyj-
no$¢ w stosunku do zywej i mechanicznej sily pociagowej. Spostrzezenia te
potwierdza obserwowany w latach 1987 i 1996, a nastgpnie w 2007 r. wzrost
zakupu ciagnikéw i maszyn rolniczych. Wiele gospodarstw (gtownie w czesci
potudniowe;j i sSrodkowowschodniej) zastapito posiadane wczesniej konie — cia-
gnikami. Stad obserwuje si¢ wzgledny nadmiar sity pociagowej w niektorych
gospodarstwach posiadajacych ciagniki o duzej mocy na stosunkowo matej po-
wierzchni. Wynika to z wadliwego rynku ciagnikéw i maszyn, a takze dazenia
gospodarstw do samodzielnej mechanizacji prac, ktore mogltyby by¢ wykony-
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wane w ramach zespolowego uzytkowania maszyn lub przez jednostki ustugowe
[Zmija 1999]. Jedna z drég przelamania coraz wigkszej bariery pomiedzy drob-
nymi gospodarstwami chtopskimi, a nowoczesng technika rolnicza sa ustugi
produkcyjne, bowiem korzystanie z nich moze zapobiec wzglednemu przeinwe-
stowaniu warsztatow rolnych.

W opinii respondentow gtéwnym motywem korzystania z ustug mechani-
zacyjnych sa braki w wyposazeniu gospodarstw w maszyny. Takimi motywami
kieruje si¢ przecigtnie w badanej grupie 84,2% rolnikdw, przy ich przestrzen-
nym zréznicowaniu od 75,3% w gminie Baranow do 88,4% w gminie Strzyzow
(tab. 102).

Tabela 102. Motywy korzystania z ustug mechanizacyjnych w 2007 r.
Table 102. Reasons for using mechanization services in 2007

. Przyczyny korzystania z ustug w %
Grupy regionalne » .
brak wlasnych | nizsze koszty | ulzenie poprawa

gospodarstw L ..

maszyn mechanizacji pracy technologii
Baranow 75,3 6,2 17,3 1,2
Bierzwnik 84,7 2,8 8,3 4.2
Siedliszcze 84,1 - 13,6 2,3
Strzyzow 88,4 — 8,5 3,1
Razem 84,2 1,4 11,8 2,6
<2 ha 90,6 14 7,3 0,7
2-5 86,8 - 10,5 2,7
5-10 82,9 — 14,1 3,0
10-15 83,9 7.1 3.6 54
>15 ha 54.8 48 38,1 23

Zrédlo: badania wlasne.

Takze wyzsze odsetki kierujacych si¢ takimi motywami wystepuje
w gospodarstwach o mniejszym obszarze, w stosunku do gospodarstw najwigk-
szych obszarowo. Kolejna przyczyna, ktora kieruja si¢ rolnicy jest cheé¢ ulzenia
sobie w pracy, zastapienie uciazliwych technologii wykonywanych przy uzyciu
prostych maszyn, technologiami zlozonymi wykonywanymi czgsto drogimi
maszynami i urzadzeniami (np. kombajny), na ktore nie sta¢ rolnikow, wzgled-
nie posiadanie ktorych z punktu widzenia ekonomicznego nie jest uzasadnione.
Srednio w badanej grupie uwaza tak ok 12% respondentéw, odsetek ten jest
najwyzszy w gospodarstwach najwigkszych obszarowo (38,1%). Pozostate na-
tomiast przyczyny korzystania z ustug, jak chgci poprawienia technologii pro-
dukcji rolniczej, czy dazenie do obnizenia kosztéw mechanizacji nie stanowia
priorytetu w nabywaniu uslug mechanizacyjnych przez gospodarstwa. Takie
opinie wyrazaja jedynie nieliczni rolnicy.

Pomocne w projektowaniu dziatalnosci ustugowej moga by¢ informacje
uzyskane od rolnikéw o §wiadczonych ustugach. Pozwalaja one okresli¢ prefe-
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rencje jako$ciowe wyrazane przez producentow rolnych korzystajacych z ushug
pod adresem ich wykonawcow [Radwan 2001]. Dane tabeli 103 przedstawiaja
wyniki formutowanych ocen przez respondentéw w skali czteropunktowej dla
poszczegdlnych rodzajow ustug. Najlepiej oceniane sa ustugi budowlano-
remontowe 1 instalacyjne oraz naprawy maszyn rolniczych wykonywane przez
rzemiosto prywatne i czesciowo w formie pomocy sasiedzkie;j.

Tabela 103. Ustugi produkcyjne w ocenie rolnikow w 2007 r.
Table 103. Farmers’ opinions on production services

Grupy regionalne gospodarstw
Rodzaje ustug® gospodarstwa Baranow| Bierzwnik | Siedliszcze |Strzyzow
razem
Budowlano-remontowe 42 4,1 42 4,1 43
Naprawcze 42 4,0 4,1 4,1 4.5
Kowalsko-$§lusarskie 3,8 4.0 34 3,8 4,1
Mechanizacja produkcji roslinne;j 4,1 3.9 4,2 4,1 43
Mechanizacja produkcji zwierzgcej 4,2 4,0 4,5 4,0 43
Weterynaryjne 3,1 32 3,1 3,1 32
Inseminacyjne 3,3 3,3 3,3 3,3 32

*QOcena wg skali 5-punktowej; ocena zta = 2 pkt., $rednia = 3 pkt., dobra = 4 pkt., bardzo dobra = 5 pkt.
Zrédlo: badania whasne.

Dziatalno$¢ rzemiosta znalazta powszechna akceptacje, zaden z ankieto-
wanych rolnikow w badanej grupie, nie ocenit tych ustug negatywnie, a odsetek
ocen uznajacych ich jakos¢ jedynie (dostateczna) za $rednia stanowil zaledwie
6,9% dla ustug budowlano-remontowych i 6,1% dla naprawczych. Wymienione
ustugi §wiadczone przez prywatne jednostki (zaktady rzemieslnicze) w wigkszo-
$ci wykonywane sa na terenach wiejskich przez drobne, czgsto jednoosobowe
placowki. Ich zaleta jest Scisty zwiazek z rolnikami, duza elastycznos¢, opera-
tywnos$¢, a przede wszystkim brak zbiurokratyzowania. To gléwnie te cechy
oraz wysoka jako$¢ ushug sprawiaja, ze rolnicy w wigkszosci dobrze oceniaja te
formg dziatalno$ci ustugowej. Nadmieni¢ nalezy, ze opinie o jakosci $wiadczo-
nych ustug wyrazali gldwnie rolnicy korzystajacy z poszczegolnych rodzajow
ustug. Najwyzej ustugi budowlano-remontowe i naprawcze oceniali rolnicy
z gminy Strzyzow, a najbardziej krytyczni byli rolnicy z gminy Baranow. Ustugi
dla gospodarstw rolnych sa zbiorem zréznicowanych czynnosci obejmujacych
rozne specjalnosci i zawody, cechuje je bardzo zmienny w czasie popyt o r6z-
nym natgzeniu i czgstotliwosci. Na cechy te w aspekcie dziatan marketingowych
zwracaja uwage m.in. Payne [1996], Sty$ i inni [1996] oraz Daszkowska [1998].
Urban [2004] uwaza, ze rozw0j ustug stanowi wazny przedmiot dziatan przed-
sigbiorczych, a wladze samorzadowe powinny nie tylko wspiera¢ przedsigbior-
czo$¢ lokalna, ale tez udziela¢ pomocy w jej promocji. Takze duzy wpltyw na
zachowania podmiotéw gospodarczych, w tym jednostek ustugowych na dzia-
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lalno$¢ instytucji je wspierajacych, bankow agencji rozwoju regionalnego i lo-
kalnego, fundacji, instytucji doradczych, izb rzemieslniczych i przemystowo-
handlowych, osrodkéw innowacji itp. By dziatalno$¢ ustugowa mogta by¢ wia-
Sciwie realizowana, rozproszonemu popytowi powinno odpowiada¢ stosowne
usytuowanie ustugodawcow [Flejterski i in. 2005]. Dotychczasowe badania oraz
doswiadczenia wskazuja, ze do specyfiki rolnictwa najbardziej przystosowane
pod wzgledem ekonomicznym i organizacyjnym sa drobne — kilku, a nawet czg-
sto jednoosobowe warsztaty rzemieslnicze [Radwan 2005]. Jednostki te w od-
roéznieniu od duzych zaktadow cechuje duza mobilno$¢ poparta operatywnoscia,
elastycznos¢ i Scista wigz z rynkiem. Cechy te sa pozadane z punktu widzenia
nabywcow ustug. Wazne jest rowniez wlasciwe rozmieszczenie poszczegolnych
rodzajow stug w terenie przez ich maksymalne zblizenie do ustugobiorcow
[Radwan 2001]. Ustugi o duzej czgstotliwosci korzystania z nich powinny by¢
relatywnie blisko usytuowane wzgledem nabywcow. Uwaza sig, ze podstawo-
wym ogniwem systemu ustug produkcyjnych dla rolnictwa sa jednostki zgrupo-
wane na terenie gminy, a wigc w dwoch pierwszych poziomach, co pozwala na
zblizenie ustug do ich bezposrednich nabywcoéw, natomiast w rejonie po-
nadgminnym — powiatowym, bardziej zasadne jest ulokowanie uslug wysoce
specjalistycznych z ktorych rolnicy korzystaja rzadziej [Sty$, Olearnik 1985]
oraz Kowalczyk [1988]. W grupie ustug zwigzanych z rzemiostem na wsi, mniej
korzystnie oceniano, jako$¢ ustlug kowalsko-$lusarskich, ktory polaczono row-
niez z trudnos$cia w ich dostepnosci.

Podobnie, jak w badaniach z 1996 r. tak i obecnie najbardziej surowo oce-
niali te ushugi rolnicy w gminach Bierzwnik i Siedliszcze, zwracajac uwagg na
trudnos$ci w ich uzyskaniu. Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie ustug naprawczych
i kowalsko-§lusarskich, waznych z uwagi na rosnacy popyt na te ustugi rozwia-
zywac nalezy przez tworzenie korzystnych warunkéw do rozwoju rzemiosta na
wsi, majac na uwadze potrzebe zblizenia tych ustug do ustugobiorcow przez
rozwijanie roznych form $wiadczenia. By uczyni¢ rozwdj ustug realnym, ko-
nieczne jest uruchomienie systemowych $rodkéw ekonomicznych, ktdre pobu-
dzalyby dziatalnos$¢ inwestycyjna jednostek ustugowych [Radwan 2001]. Samo-
rzady gminne, organizacje branzowe powinny stara¢ si¢ o uruchomienie
lokalnych stymulatorow rozwoju ustug (stosowne optaty, zwolnienia podatko-
we, itp.), a samorzady rzemieslnicze sprzyja¢ promowaniu postepu technicznego
i organizacyjnego w firmach uslugowych. Wymaga to tworzenia warunkow
ekonomicznych, organizacyjnych, technicznych i psychologicznych umozliwia-
jacych podmiotom $wiadczacych ustugi biezaca dziatalno$¢ i gromadzenie od-
powiednich $rodkoéw na cele rozwojowe [Filipczak, Panasiuk i in. 2008].

W grupie ustug bezposrednio zwiazanych z produkcja rolnicza. Opinie
rolnikow dotyczacych jakosci byly zroznicowane. Najwyzej ustugi mechanizacji
produkgc;ji roslinnej ocenili rolnicy z gminy Strzyzow. Natomiast najwigcej uwag
krytycznych wykazywali rolnicy z gminy Barandéw. Z badanej grupy, zaden
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rolnik nie ocenit pobieranych uslug negatywnie. Udzial ocen $rednio opiniuja-
cych jako$¢ uslug w tej grupie obejmowat najszerszy zakres rolnikow w gminie
Baranéw (19,5%), przy najnizszym udziale obejmujacym ok. 2% w gminach
Strzyzow 1 Siedliszcze oraz ok. 3% w gminie Bierzwnik. Odsetek rolnikow oce-
niajacych ustugi bardzo dobrze byl najwyzszy w gminie Strzyzéw (29,5%)
i nastgpnie w Bierzwniku (20,3%). Wyzsze oceny za pobierane ustugi dawali
rolnicy z mniejszych grup obszarowych gospodarstw, mianowicie do 2 ha — 4,2
pkt., 2 —5hai 10 —15 ha po 4,1 pkt., natomiast w grupach 10-15 i powyzej po
4,0 pkt. Nadmieni¢ nalezy, ze opinie dotyczace jakoSci uslug mechanizacyjnych
sa miedzy badanymi okresami (1996-2007) w ocenie rolnikow bardzo zblizone.
W badaniach z 1996 r. rolnicy najwyzej oceniali z tej grupy przy tej samej skali
ocen ustugi $wiadczone w formie pomocy sasiedzkiej (4,4 pkt.), najmu prywat-
nego (4,1 pkt.) i jednostek kotek rolniczych — SKR i KR (4,0 pkt.). Rolnicy
w wypowiedziach, podobnie jak w badaniach z 1996 r. zwracali uwagg na zbyt
wysokie ceny ushug rolniczych i srodkéw do produkeji rolnej, co czyni produk-
cje nieoplacalng. Ceny ustug pobieranych od gospodarstw prze SKR i KR sta-
nowia swoisty regulator cen ustug §wiadczonych przez zaktady prywatne i ushu-
godawcow rolnikéw w ramach pomocy sasiedzkie;j.

Uwaza sig, iz bez istnienia jednostek kolek rolniczych, ceny ustug rolni-
czych wzrostyby zapewne znacznie silniej, gdyz dzialalnos¢ SKR i KR wptywa
stabilizujaco na ksztaltowanie si¢ cen za ustugi $wiadczone gospodarstwom
rolnym. Z takimi opiniami spotykano si¢ w trakcie przeprowadzanych wywia-
dow z rolnikami. Ustugi mechanizacji produkcji zwierzgcej, w stosunku do pre-
zentowanych wyzej ustug, mialy znikomy zakres korzystania i w wigkszos$ci
koncentrowatly si¢ na uboju zwierzat na potrzeby konsumpcyjne rodziny rolnika,
przy nieznacznym udziale pozostatych ustug, jak m.in. $rutowanie zboza, usu-
wanie obornika, czy sporadycznie cigciu sieczki i przygotowaniu zielonek do
kiszenia. Prace te wykonano jedynie przy udziale prywatnych wykonawcow
i pomocy sasiedzkiej. Prace te zostaly wysoko ocenione (4,2 pkt.), przy zrdzni-
cowaniu przestrzennym od 4,0 pkt. w gminach Baranow i Siedliszcze do 4,5 pkt.
w gminie Bierzwnik.

Rolnicy natomiast do$¢ krytycznie oceniali ustugi weterynaryjne i insemi-
nacyjne. Z grupy ustug weterynaryjnych az 81,6% rolnikow wystawita wyko-
nawcom zaledwie oceng dostateczna ($rednia), dobra 15,1% i oceng negatywna
(zta) — 3,3%. Natomiast brak bylo w badanej grupie ocen bardzo dobrych. Tak
surowe oceny z pewnoscia wynikaja gléwnie z wysokich ocen za $wiadczone
ustugi przez prywatny personel weterynaryjny, na co skarzyli si¢ powszechnie
rolnicy. Krytycznie oceniano réwniez ustugi inseminacji hodowanych przez
rolnikéw zwierzat z tym, ze tutaj pojawito si¢ 1,3% gospodarstw wystawiaja-
cych placowkom inseminacyjnym ocen¢ bardzo dobra, 26,0% dobra, 72,4% —
srednia (dostateczna) i 1,3% negatywna. Badania pokazuja, ze w ocenie rolni-
koéw nastapita poprawa poziomu rozwoju i funkcjonowania ustug produkcyjnych
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w poréwnaniu z wynikami badan z 1996 r. Jesli w 1996 r. rolnikow negatywnie
oceniajacych ustugi byto 52,9%, to obecnie 34,9% — raczej stabo i stabo (tab. 104).

Tabela 104. Ocena poziom rozwoju ustug produkcyjnych na terenie gminy
(% opinii rolnikéw — 2007 r.)
Table 104. Assessment of the level of production services development in the commune
(% of farmers’ opinions — 2007)

Regionalne grupy Poziom ustug produkcyjnych
gospodarstw dobry raczej dobry raczej staby staby
Baranow 7,2 74,2 15,5 3,1
Bierzwnik 0,9 26,2 39,3 33,6
Siedliszcze 2,8 52,8 42,2 2.2
Strzyzow 4.7 84,8 8,7 1,8
Razem 3,8 61,3 26,6 8,3

Zrédto: badania wilasne.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze opinie pochodzity zaréwno od rolnikow pobie-
rajacych ustugi, jak i nie korzystajacych z ustug. Najwyzsze odsetki rolnikow
pozytywnie oceniajacych stan rozwoju ustug wystapit w gminach Baranow
(81,4%) i w Strzyzowie (89,5%). Najwigcej natomiast uwag krytycznych pod
adresem poziomu rozwoju ustug wyrazali rolnicy w gminie Bierzwnik — 72,9%.
Takze wysoki byt odsetek niezadowolonych odnotowano w gminie Siedliszcze,
bo uwazalo tak prawie co drugie gospodarstwo. Rolnicy krytycznie oceniajacy
istniejacy system funkcjonowania ustug, najwigcej zastrzezen kierowali pod
adresem wykonawcow ustlug mechanizacyjnych, a nastgpnie ustug budowlano-
remontowych i naprawczych (tab. 105).

Uslugi mechanizacyjne wsérdd badanych naleza do tej grupy z ktérych ko-
rzysta najliczniejsza grupa rolnikow. Wyraznie natomiast zmniejszylo si¢ zainte-
resowanie rolnikow ustugami kowalsko-$lusarskimi, ktoére takze ujawnito sig
w badaniach z 1996 r. Wowczas wiele gospodarstw, gldwnie te posiadajace ko-
nie zglaszato zapotrzebowanie na ustugi podkuwania koni. Jesli utrzyma sig
zaobserwowana w czasie badan tendencja wzrostowa do zakupu ciagnikoéw i nie
bedzie malata chg¢ wyposazenia w nie gospodarstw, to wowczas nalezy liczy¢
si¢ z dalsza zmiang struktury uslug rolniczych, w kierunku dalszego wzrostu
zapotrzebowania na ushugi specjalistyczne wykonywane wysokowydajnymi
maszynami i urzadzeniami. Z kolei rozw6j ushug budowlano-remontowych
i technicznych wiaza¢ nalezy ze wzrostem dojrzatosci techniczno-ekonomiczne;
gospodarstw [Radwan 2001]. Unowoczesnienie ustug przed- i poprodukcyjnych
uwarunkowane jest przeobrazeniami ich struktury podmiotowej w kierunku
wydatnego zwigkszenia w niej udziatu pozarolniczych cztonéw gospodarki
zywnos$ciowej. Przykladem moga by¢ doswiadczenia i tendencje zachodzace
w krajach rozwinigtych gospodarczo, w ktorych decydujacy wpltyw na rozwoj
ustug produkcyjnych wywieraja pozarolnicze galgzie gospodarki narodowej
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[Tomczak 1990; Pawlak 2006]. Prezentuja one wyzszy stopien dojrzatosci eko-
nomicznej niz rolnictwo, co jest jednym z warunkow ich aktywnego wptywu na
j€go procesy rozwojowe.

Tabela 105. Ustugi w opinii rolnikow niedostatecznie rozwinigte
na terenie gminy — 2007 .
Table 105. Insufficiently developed services in the commune
— farmers’ opinions in 2007

Wyszezegdlnienie Grupy regionalne gospodarstw
razem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze Strzyzow

Oceny krytyczne:

— liczba 194 18 78 89 18
- % 34,9 17,6 72,9 44.4 10,5

Rodzaje ustug ocenianych krytycznie %

Mechanizacyjne 41,1 455 54,5 343 25,0
Naprawcze 14,8 13,6 16,3 13,3 18,8
Budowlano-remontowe 18,7 22,7 10,6 24,7 12,5
Kowalsko-S$lusarskie 7,8 9,1 6,5 8,3 9,4
Transportowe 9,5 - 4,1 13,3 15,6
Inne 8,1 9,1 8,0 6,1 18,7

Zrodlo: badania wlasne.

5.4. SPOSOBY ZAOPATRYWANIA GOSPODARSTW RODZINNYCH
W USLUGI ROLNICZE

Waznym ogniwem infrastruktury ekonomicznej na obszarach wiejskich
jest obstuga produkcyjna i handlowa gospodarstw rolnych, do ktorej zaliczy¢
nalezy jednostki skupu produktow zwierzecych i roslinnych, zaopatrzenia rol-
nictwa w maszyny i §rodki obrotowe do produkcji rolnej (nawozy, $rodki ochro-
ny ro$lin, sprzedaz materiatow budowlanych) oraz sie¢ ustug mechanizacyjnych,
weterynaryjnych i zootechnicznych itp. W tej kwestii postawiono rolnikom py-
tanie, jak oceniaja stan zaopatrzenia rolnictwa w §rodki do produkcji rolnej na
terenie gminy. W opinii rolnikow zaopatrzenie rolnictwa w podstawowe $rodki
do produkcji rolnej, jak maszyny, materiaty budowlane i §rodki obrotowe (na-
wozy mineralne i wapniowe, $rodki ochrony roslin, pasze itp.) wigkszo$ci wy-
powiedzi jest zadowalajace, z czego 50,1% uwaza, ze w pelni, a 48,4% za raczej
zadowalajace (tab.106). Najwigcej krytycznych uwag pod adresem organizacji
sieci zaopatrzenia rolnictwa mieli rolnicy w gminie Bierzwnik, gdyz 17,8%
uznato istniejacy stan zaopatrzenia jako raczej niezadowalajacy, a 4,6% — za
zdecydowanie niezadowalajacy.
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Tabela 106. Ocena zaopatrywania rolnikow w $rodki do produkc;ji rolnej w 2007 r.
Table 106. Evaluation of farmers’ supply in agricultural inputs in 2007

Stan zaopatrzenia
Qmpy Liczba [% wypowiedzi]
regionalne . . . .
gospodarstw w pehni raczej raczej zdecydowanie
gospodarstw . . . . . .
zadowalajacy | zadowalajacy [niezadowalajacy| niezadowalajacy
Baranow 97 54,6 37,1 52 3,1
Bierzwnik 107 37,4 40,2 17,8 4,6
Siedliszcze 180 55,6 32,7 7,2 4,4
Strzyzow 171 49,7 43,9 4,1 2,3
Razem 555 50,1 38,4 7,9 3,6

Zrédto: badania wlasne.

Urynkowienie gospodarki sprawito, ze nastapit rozwoj przedsigbiorczosci
ustugowo-rzemieslniczej] w wyniku rozwoju m.in. takich zakltadow jak §lusar-
sko-kowalskie, remontowo-budowlane, stolarskie, motoryzacyjne, drobnego
rzemiosta, oraz w ostatnich latach rozwijajacej si¢ do§¢ dynamicznie sieci pry-
watnych wykonawcow ustug dla rolnictwa [Radwan 2004]. Prywatni wykonaw-
cy wywodzacy sig sposrdd rolnikéw, przejeli znaczna cze$¢ ustug rolniczych
pobieranych przez gospodarstwa rolne. W badaniach (2007 r.) postawiono an-
kietowanym rolnikom zapytania, czy podjeliby si¢ dziatalnosci ustugowej na
rzecz gospodarstw w zakresie obstugi produkcyjnej gospodarstw, a jezeli tak to
przy jakich rodzajach ustug. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 107.

Tabela 107. Rolnicy zamierzajacy podja¢ dziatalno$¢ ustugowa
na terenie gminy — 2007 r.
Table 107. Farmers intending to start service providing activity in the commune — 2007

Grupy regionalne | Zdecydowanie | Raczej | % do ogotu Rodzaje ustug (liczba)
gospodarstw tak tak |gospodarstw | rolnicze | transportowe | mechaniczne
Baranow 6 3 9,3 4 4 4
Bierzwnik 10 13 21,5 16 7 2
Siedliszcze 8 6 7,8 4 6 6
Strzyzow 18 40 28,1 42 7 2
Razem 44 62 18,7 66 24 14

Zrodlo: badania wlasne.

Z zawartych w powyzszej tabeli danych wynika, ze najwigksza grupa
rolnikéw (28,1%) sklonna §wiadczy¢ uslugi na rzecz innych gospodarstw jest
w gminie Strzyzow. Najmniej rolnikow deklarujacych checi $§wiadczenia ushug
wystapity w gminach Baranow (9,3%) i Siedliszcze (7,8%). Rolnicy w wigkszo-
$ci zamierzaja $wiadczy¢ ushugi rolniczo-mechanizacyjne z grupy badanych
gospodarstw w gminach Bierzwnik i Baranéw. W nastepnej kolejnosci rolnicy
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podjeliby si¢ dziatalno$ci w transporcie, a niewielu z nich §wiadczyloby ustugi
naprawcze, m.in. ciagnikow, kombajndéw i maszyn rolniczych. Badania pokaza-
ly, iz w zaopatrywaniu gospodarstw rolnych w ustugi mechanizacyjne wazne
znaczenie pelnig prywatni ustugodawcy. W wigkszos$ci sa nimi rolnicy posiada-
jacy gospodarstwa rolne, z reguly wigksze obszarowo i o stosunkowo lepszym
wyposazeniu w maszyny rolnicze. W celu uzyskania ku temu odpowiednich
informacji, postanowiono na przetomie 2008/2009 przeprowadzi¢ badania (wy-
wiad z kwestionariuszem) w tych gospodarstwach, dokonujac doboru gospo-
darstw w sposob celowy. Charakterystyke gospodarstw w zakresie posiadanych
zasobow pracy, wyksztalcenia przedstawiono w tabeli 108.

Tabela 108. Charakterystyka zasobow pracy i poziomu wyksztatcenia kierownikow
gospodarstw
Table 108. Characteristics of labour resources and education level of farm managers

L Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegolnienie razem | Baranéw |Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow
Liczba gospodarstw 78 16 20 16 26
Sredni wiek kierownika 43 40 42 41 48
Cztonkowie rodziny* 2,1 1,5 3,6 2 1,7
Wyksztalcenie w pkt.**

Wyksztatcenie 3,44 4,11 3,10 3,50 3,15
kierownika gospodarstwa

Kwalifikacje zawodowe 2,54 4,13 2,20 2,35 2,28

*Cztonkowie rodziny zatrudnieni przy pracach zwiazanych ze §wiadczonymi ustugami

** Wyksztalcenie: niepetne podstawowe — 1, podstawowe — 2; zawodowe — 3; §rednie — 4;

wyzsze — 5. Kwalifikacje zawodowe: brak — 0; kurs kwalifikacyjny — 1; przysposobienie rolnicze — 2; zasadni-
cza szkota zawodowa — 3; technikum rolnicze — 4; studia rolnicze — 5.

Zrédlo: badania whasne.

Przecigtny wiek kierujacego gospodarstwem wsrod badanych wynosi
43 lata i jest przestrzennie zréznicowany. Najstarsi rolnicy sa w gminie Strzy-
76w, z kolei najmtodsi w gminie Baranow. W tej gminie najmniej cztonkéw
rodziny rolnika jest zaangazowana w dzialalno$¢ ustugowa. Ustugodawcy
w gminie Barandéw najkorzystniej prezentujq si¢ na tle rolnikow innych gmin.
Mianowicie wyrdzniaja si¢ najwyzszym poziomem wyksztatcenia — ogdlnego
1 zawodowego, natomiast najmniej pod tym wzgledem prezentuja si¢ w gminie
Bierzwnik. Kwalifikacje zawodowe rolnikoéw w wigkszo$ci sprzyjaja lepszemu
wykorzystaniu zasobéw wytworczych gospodarstw. W prezentowanej grupie
rolnikow 21% z nich posiadalo zaledwie ukoficzone kursy rolnicze, 17% szkotg
przysposobienia rolniczego, ponad 20% zasadnicza szkolg¢ zawodowa i 27%
technikum rolnicze. Zaledwie co dwudziesty rolnik z badanej grupy posiadat
wyzsze wyksztalcenie rolnicze. Najnizszym poziomem kwalifikacji zawodo-
wych w grupie wyrdzniali si¢ rolnicy w gminach Bierzwnik i Strzyzow.
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W kolejnej tabeli 109 przedstawiono charakterystyke wybranych zasobow
produkcyjnych gospodarstw oraz ich potencjat ustugowy. Gospodarstwa ustu-
godawcow roznia si¢ obszarem, $rednia powierzchnia UR, wielkoscia ekono-
miczng (wyrazona w jednostka ESU) oraz wyposazeniem w maszyny rolnicze.
Potencjal ustugowy gospodarstw w liczbowym udziale maszyn przypadajacych
na statystyczne gospodarstwo, najkorzystniej przedstawia si¢ u uslugodawcow
gminy Strzyzow.

Tabela 109. Wybrane zasoby produkcyjne gospodarstw i ich potencjat ustugowy
w 2008 r.
Table 109. Selected production resources of farms and their services potential in 2008

e Grupy regionalne gospodarstw
Wyszezegblnienie Razem Barang\}; Bierzwnik | Siedliszcze |Strzyzoéw
Srednia pow. UR na 1 gosp. [ha] 28,8 50,4 37,2 30 8,3
Faktycznie uprawiany obszar w ha UR 33,9 52,9 38,3 39,9 16,6
Srednia wielko§é ESU/gosp 15,6 25,6 12,6 14,0 12,7
Obsada zwierzat w SD/ 100 ha UR 64,6 80,2 44,9 36,5 87,4
Srednia liczba ciagnikow/ gosp. 2,3 2,8 2,2 2,4 1,9
Srednia moc ciagnika w KM 70,8 73,6 64,4 75,5 69,6
Sredni wiek ciagnika 20 23 25 18 17
Liczba maszyn przypadajaca na 100 gospodarstw
Kombajny zbozowe 83 88 85 63 92
Prasy rolujace Iub kostkujace 65 63 55 69 73
Przewracarki i roztrzasacze 73 75 45 75 92
Kosiarki rotacyjne 85 88 65 88 96
Siewniki zbozowe 94 88 100 94 92
Opryskiwacze 99 100 100 100 96
Rozrzutniki obornika 80 100 65 75 81
Kombajny i kopaczki do ziemniakow 70 81 75 38 81

Zrédlo: badania wlasne.

W badanej grupie $rednio na gospodarstwo przypadaja 2,3 ciagniki o $red-
niej mocy 70,8 kM. Ich liczba jest zr6znicowana regionalnie, najwyzsza w Ba-
ranowie, a z kolei najnizsza w Strzyzowie. Charakterystycznym dla posiadanych
ciagnikéw jest ich dlugi okres uzytkowania wynoszacy od 17 lat w gminie
Strzyzo6w do 25 w gminie Bierzwnik. Podobnie liczba maszyn na 100 gospo-
darstw jest zroznicowana w zakresie poszczegolnych ich rodzajow co wynika ze
specyfiki uprawianych roslin. Przyktadowo gospodarstwa regionu $rodkowoza-
chodniego (Baranow), w ktorych dominuja uprawy zbozowe i ziemniaki posia-
daja na swoim wyposazeniu maszyny do ich upraw — kombajny zbozowe, prasy
rolujace i kostkujace oraz kombajny ziemniaczane typy Anna i Bolko. Z kolei
w regionie rozdrobnionego rolnictwa (gmina Strzyzow) gospodarstwa posiada-
jace oprocz wysokiego udziatu kombajnéw zbozowych i ziemniaczanych maja
maszyny do koszenia i zbioru zielonek, z uwagi na wysoki udziat trwatych uzyt-
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kéw zielonych w tym rejonie. Prawie wszystkie gospodarstwa posiadaja opry-
skiwacze 1 w znacznym zakresie siewniki zbozowe. Wielko$¢ i strukture §wiad-
czonych ushug przez badane gospodarstwa przedstawiono w tabeli 110.

Tabela 110. Wielkos¢ i struktura §wiadczonych ushug
w roznych regionach kraju (2008 r.)
Table 110. Size and structure of provided services in the studied parts of Poland (2008)

Grupy regionalne gospodarstw

Wyszczegdlnienie

razem Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzoéw

Przychody z dziatalnosci 27959 | 38361 8385 8581 48329
ustugowej w z/gospodarstwo

Procentowy udzial poszczegdlnych ustug
Zbioru ptodow 85,3 86,4 81,8 88,3 84,9
— w tym kombajnowanie 70,8 81,7 71,8 44,9 68,1
Uprawowe 9,7 7,1 1,0 2,9 12,9
Siewu i sadzenia 2,2 3,1 15,2 2,3 0,2
Chemizacji 1,8 1,6 2,0 1,4 1,8
Transport rolniczy 0,4 1,3 0 0,1 0
Transport nierolniczy 0,4 0,5 0 4,0 0
Produkcja zwierzeca 0,2 0 0 1,0 0,2

Zrodlo: badania wlasne.

Wigkszo$¢ prac uslugowych przez rolnikow wykonywana jest gtdownie
przy uzyciu specjalistycznych maszyn i urzadzen, w wigkszosci wystgpuje wy-
razna dominacja zbioru ptodéw rolnych, w tym szczegdlnie sprzgtu zboz kom-
bajnem, co jest konsekwencja upraszczania produkcji roslinnej w kierunku
wzrostu areatu uprawy zbo6z. Kolejne miejsce w strukturze przychodow uzyski-
wanych przez ustugodawcow zajmuja prace uprawowe — orki, podorywki, bro-
nowanie, a w niektorych gminach ustugi siewu i sadzenia — gmina Bierzwnik.
Pozostale prace uslugowe w dochodach ustugobiorcéw stanowia nieznaczne
udziaty, a do nich naleza szczeg6lnie transport rolniczy i ustugi do produkcji
zwierzgcej. Przecigtne przychody osiagane z dziatalnosci ustugowej, wskazuja
na ich zréznicowanie pomig¢dzy gospodarstwami — ustugobiorcow. Najwyzsze
przychody w skali roku na statystyczne gospodarstwo uzyskuja rolnicy w gmi-
nie Strzyzow (48,3 tys. zl), a z kolei najmniejsze w gospodarstwach w gminie
Bierzwnik — 8,3 tys. zt.

Analiza cen $wiadczonych ustug przez gospodarstwa pokazuje ich duza
zbiezno$¢ z wykazywanymi cenami ustug w statystyce krajowej [Analizy 2009].
W 2008 r. ceny ustug mechanizacyjnych cechowaly si¢ znacznym wzrostem,
przecigtnie w stosunku do 2007 1. o 11%. Ich analiza w dtuzszym okresie (6 lat)
pokazuje, ze najwigkszy wzrost cen nastapit w pracach polowych — 24,8%,
w zbiorach ptodow rolnych — 14,1%, a najmniejszy przy pracach siewu i sadze-
nia. Przyktadowo §wiadczone przez ustugodawcow prace ustugowe ksztaltowaty
si¢ nastgpujaco: orka 235 zt za 1 ha, koszenie zielonek — 77 zt za 1 ha, zbiory
kombajnami — 297 zt i prasowanie stomy i siana 170 zt na 1 ha. Zréznicowanie
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regionalne cennika ushug stosowanego przez ustugodawcow nie wykazywato
istotnych r6znic. Na wielkos$¢ ksztaltowania si¢ cen gtownie wptywaty warunki
jak m.in. konfiguracja terenu, rozdrobnienie dzialek, czas dojazdu itp. Rozwoj
dziatalno$ci ustlugowej rolnikéw, w zasadniczym stopniu wynika z potrzeby
zwigkszania ich dochodow, a dziatalno$§¢ w ustugach na wsi temu moze sprzy-
jac. Rolnicy $wiadczac ustugi, kieruja si¢ rowniez mozliwo$ciami lepszego wy-
korzystania posiadanego sprzetu, a wigc racjonalizacji kosztow zastosowanego
srodka technicznego lub maszyny.

W tabeli 111 przedstawione zostaly prezentowane opinie rolnikéw okre-
$lajace, w jakim stopniu dziatalnos¢ ustugowa wptywa na wielko$¢ ich docho-
dow. Wyliczone $rednie wartosci dla poszczegdlnych gospodarstw wskazuja, iz
w tym zakresie gospodarstwa sa przestrzennie zrdznicowane. Dziatalno$¢ ustu-
gowa w najwigkszym zakresie wptywa na dochody rolnikéw w gminie Strzy-
70w, a z kolei najmniej w gminie Bierzwnik. Pomimo korzystnego wplywu
dziatalnosci ustugowej na dochody ustugodawcow, to jednak zaledwie 14%
z nich zamierza w przysztosci zajmowac si¢ pracami w ustugach. W zwiazku
z tym rolnicy nie zamierzaja podejmowaé powazniejszych wydatkéw inwesty-
cyjnych na te cele, natomiast widza potrzeb¢ modernizowania posiadanego
sprzgtu rolniczego. Taka potrzebg dostrzega 63% rolnikow, a zaledwie co dzie-
siaty nosi si¢ z zamiarem zakupu sprzetu rolniczego, w celu poszerzenia zakresu
$wiadczonych przez nich ustug pomimo tego, iz na terenie gminy sa liczacymi
si¢ ustugodawcami w zakresie ustug mechanizacyjnych. Co trzeci rolnik uwaza,
ze popyt gospodarstw na ustugi bedzie si¢ kurczyl, a zaledwie co dziesiaty ule-
gnie poszerzeniu.

Tabela 111. Glowne Zrédta dochodéw uzyskiwane przez ustugodawcow (2008 r.)
Table 111. Main sources of incomes acquired by service providers (2008)

Grupy regionalne gospodarstw
razem | Baranéw | Bierzwnik | Siedliszcze | Strzyzow

16,9 12,75 5.8 16,4 28,3

Wyszczeg6lnienie

Udziat przychodow z dziatalnosci
ushugowej w dochodach rolnikow
Glowne zroédlo dochodu rodziny w badanych gospodarstwach (%)

Dochody z gospodarstwa 81 94 100 75 65
Dochody z dziatalno$ci ustugowe;j 3 6 0 6 0
Réwnowazne rolnictwo i ushugi 9 0 0 6 23
Inne 7 0 0 13 12

Zrodlo: badania wlasne.

Pozostali rolnicy wskazuja, ze gtéwna przeszkoda rozwoju tego sektora
ustug bedzie stale poprawiajacy si¢ poziom wyposazenia gospodarstw w ciagni-
ki i towarzyszace maszyny oraz zmniejszajaca si¢ liczba drobnych gospodarstw,
ktoére sa glownymi ustugobiorcami prac maszynowych. Opinie rolnikéw — ushu-
godawcow dotyczace wyboru najbardziej efektywnych form uzytkowania ma-
szyn sa zroznicowane regionalnie. Rolnicy oprocz dostrzegania zalet posiadania

173



Andrzej Radwan

wlasnych maszyn, zwracaja uwage (w odniesieniu do maszyn drogich i specjali-
stycznych, rzadko wykorzystywanych w gospodarstwach) na potrzebg zespoto-
wego ich uzytkowania. Na zalety takiego uzytkowania sprzetu zwracali uwage
rolnicy w gminie Baranéw, a z kolei w gminie Strzyzow potozonej w regionie
rozdrobnionych gospodarstw, na dziatalno$¢ ustugowa koétka rolniczego w $ro-
dowisku wiejskim. W pozostatych rejonach badan — Bierzwniku i Siedliszcze
istnieje wsrod rolnikéw przekonanie o zaletach posiadania jedynie wilasnych
maszyn w gospodarstwie.

Zrédet oszczednosci w nakladach na mechanizacje nalezy szukaé m.in.
w racjonalnym wyposazeniu gospodarstw w sprzet rolniczy, ktory powinien by¢
dostosowany do poziomu i charakteru produkcji oraz we wiasciwym doborze
uslug maszynowych. W badanych gospodarstwach wykorzystuje si¢ rézne for-
my uzytkowania maszyn i mechanizowania gospodarstw. Do glownych naleza
mechanizacja indywidualna, prywatne ustugi maszynowe i kotek rolniczych oraz
pomoc sasiedzka. Na wsi w tworzacym si¢ systemie ustug wystepuje szeroko
rozwini¢ta nieformalna sie¢ ustugodawcéw posiadajacych kombajny, prasy,
samochody i inne maszyny, ktéra w zaleznosci od uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych przybiera rézne formy organizacyjne [Radwan 2001].

Jak podaje Wojcicki [1999] praktycznie nie ma gospodarstw, ktore nie
korzystalyby z pomocy sasiedzkiej lub innej formy ushug technicznych. Stad
w dazeniu do efektywnego wykorzystania sprzetu rolniczego propagowac nalezy
réznorodne formy uzytkowania maszyn w gospodarstwach rodzinnych (schemat 1).
Uzytkowanie maszyn stanowiacych wiasno$¢ osob trzecich odbywa si¢ w formie
pomocy sasiedzkiej i sieci prywatnych wykonawcow, bedacych nierzadko rolnika-
mi, chociaz czgSciej przedsigbiorcami wystgpujacymi jako osoby fizyczne lub
prawne.

Formy uzytkowania maszyn w gospodarstwach rodzinnych

Maszyny wlasne Zespotowe uzytkowanie maszyn

Maszyny bedace whasnoscig 0sob
trzecich

Wspolnoty
Wykonawcy prywatni _Uzytk_owame Zespoty maszynowe
- indywidualne maszynowe
Pomoc sasiedzka . L
Rolnicy / Przedsigbiorcy
‘ ‘ Kotka
Osoby fizyczne Osoby prawne maszynowe
| Grupy producenckie i marketingowe 1
Jednostki spotdzielcze
SKR /KR

Schemat 1. Formy uzytkowania maszyn w gospodarstwach rodzinnych
Scheme 1. Forms of machinery utilization on family farms

Zrodho: Opracowanie whasne.
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5.5. ORGANIZACYJNE FORMY USLUG MECHANIZACYJNYCH
W WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Powszechna forma ustug mechanizacyjnych sa ustugi swiadczone sasia-
dom przez rolnikoéw dysponujacych odpowiednimi srodkami mechanizacji oraz
nadwyzkami sity roboczej. Forma ta jest rozwinigta w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej. We Wiloszech w 1990 r. jak podaje Pawlak (2006) 26,7% gospodarstw
uprawiajacych zboza skorzystato z ustug sasiadow przy kombajnowym zbiorze
tych roslin. Skala ustug mechanizacyjnych wykonywanych w ten sposob jest
jednak niewielka w stosunku do przedsigbiorstw §wiadczacych takie ustugi.
W polskich warunkach ustugi sasiedzkie dla pewnej grupy rolnikéw stanowia
istotne zrodto dochodow osiaganych spoza gospodarstwa. Stad dostrzega sig
rosnace zainteresowanie ta forma §wiadczenia pracy ze strony gospodarstw ma-
loobszarowych, szczegolnie tych wykazujacych zapotrzebowanie na szeroki
asortyment wykonywanych ustug, ale o matej skali. Gospodarstwa te z reguly
cechuje duza pracochtonnos¢ ponoszonych naktadow, wielostronny charakter
produkcji oraz niewielki zakres substytuowania pracy maszynami [Radwan 1998].

Obecnie na wsi rozwingta si¢ do$¢ silnie nieformalna sie¢ wykonawcow
ustug mechanizacyjnych i transportowych, ktorzy $wiadcza ustugi gospodar-
stwom rolnym. Wykonawcy prywatni, jak zostato to wczesniej przedstawione,
W przewazajacym stopniu wywodza si¢ sposrod rolnikéw posiadajacych maszy-
ny i sprzet rolniczy. Uwaza sig, ze w strukturze uslug mechanizacyjnych, zakres
wykonywanych czynnosci obejmuje ¥ ogotu prac pobieranych przez gospodar-
stwa. W krajach zachodnich prywatne przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ tym,
ze posiadajac $rodki do mechanizacji rolnictwa, nie wykorzystuja ich na wta-
snych gruntach, gdyz zazwyczaj nie prowadza produkcji roslinnej. Jak pisze
Pawlak [2006] przedsigbiorcy tacy sa roznie nazywani (przyktadowo w jezyku
angielskim: contractor, w jezyku niemieckim Lohnunternihmer) i tego typu
ustugodawcy dominuja na rynku ustug mechanizacyjnych m.in. w USA, Wiel-
kiej Brytanii i Holandii ale i wystepuja takze w innych krajach. Zazwyczaj sa to
wysoce wyspecjalizowane przedsigbiorstwa, niektore z nich realizuja waski
zakres ustug, inne za$ wykonuja szeroki wachlarz listy prac, obejmujacy czesto
zaréwno produkcje roslinng i zwierzeca. Przedsigbiorstwa te na ogdt obciazone
sa znacznymi podatkami i kosztami osobowymi, stad relatywnie ceny $wiadczo-
nych przez nie ustug sa wysokie. W naszych warunkach taki segment ustugo-
dawcoéw jeszcze si¢ nie wyksztalcit. Perspektywy jego rozwoju rysuja si¢
w rejonach rolnictwa o intensywnej produkcji, gléwnie w gospodarstwach
o duzym potencjale wytworczym, nastawionych na specjalistyczna produkcje
towarowa [Radwan 2001]. Tego rodzaju gospodarstwa beda zapewne si¢ rozwi-
ja¢ gtéwnie w czeSci zachodniej kraju. Zespotowe formy uzytkowania maszyn
powszechnie spotyka si¢ w rolnictwie zachodnioeuropejskim i na innych konty-
nentach. Za przyktad takich rozwigzan postuzy¢ moga rozwinigte formy koope-
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racji poziomej rolnikdw. Taki charakter maja m.in. spotki maszynowe, zespoty
maszynowe, wspolnoty maszynowe oraz kotka maszynowe. Kotka maszynowe
najlepiej rozwinigte sa w Austrii, gdzie obejmuja % gospodarstw do nich naleza-
cych oraz ok 1/3 powierzchni gruntdéw (Griiner Bericht 1997), Zachodnionie-
mieckie koétka maszynowe (Maschinenringe) reprezentujace 26% przedsig-
biorstw rolnych i 42% powierzchni uzytkow rolnych (Grimm 1987) oraz we
Francji banki maszyn (Banque de travail) i spotdzielnie maszynowe — CUMA,
do ktorych nalezy 28% rolnikow [Isermeyer 1980].

W Austrii kotka maszynowe i pomocy gospodarczej (Maschinen und Be-
triebshilferinge) bazuja gléwnie na maszynach wnoszonych przez rolnikow
[Musiat i in. 1991]. Cztonkami kétka maszynowego oprocz rolnikow moga byc¢
przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi mechanizacyjne oraz rozmaite organizacje
(np. plantatorzy buraka cukrowego, tytoniu itp.). W rolnictwie austriackim kotka
maszynowe wykazuja na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza duza ekspansje
rozwojowa. Jesli w 1970 r. byto 112 kotek maszynowych, to na koniec 1996 r.
juz 159. Najwigksza ich liczbg, bo az 225 odnotowano w 1980 r. [Zahlen aus
Osterreichs Land und Forstwirtschaft 1997].

W rolnictwie zachodnioniemieckim maszyny znajdujace si¢ w gestii kotek
maszynowych (Maschinenringe) sa wiasnoscia rolnikow nalezacych do kota
i shuza do wykonywania prac we wlasnym gospodarstwie oraz w formie zorga-
nizowanej pomocy sasiedzkiej. Na terenie Niemiec Zachodnich przy udziale
kotek maszynowych na poczatku lat dziewigédziesiatych wykonywano ok 43%
uprawianej rolniczo ziemi przy aktywnym wspieraniu ich dziatalnosci przez
panstwo. Nowotworzonym kétkom maszynowym udziela si¢ dotacji nawet 50%
potrzeb danego kotka przez okres 2—4 lat. W Republice Federalnej Niemiec
w latach 1982 i 1996 utrzymywat sig iloSciowy stan kotek w maszynowych przy
wzroscie liczby cztonkdéw nalezacych do kotka ze 140 tys. cztonkéw [1982] do
195 tys. w 1996 r. [Grimm 1983; Brendler 1998]. Srednio na jedno kétko ma-
szynowe w 1996 r. przypadato 760 cztonkdéw, przy znacznym zrdéznicowaniu
regionalnym, $redniej wielkosci gospodarstwa, ktéora wowczas wynosita ok
30 ha na czlonka kotka [Neander, Fasterding 1998]. Najwigcej cztonkow miaty
kétka maszynowe potozone w potudniowej czesci kraju, tj. Bawarii i Badenii
oraz Wirtembergii, a najmniej w czgéci poéinocnej-Szlezwiku-Holsztynie i Dol-
nej Saksonii. Kotka maszynowe wykazuja wigksza ekspansje rozwojowa w re-
gionach, w ktérych wystepuje dominacja gospodarstw drobnych, cechujacych
si¢ wielokierunkowym charakterem produkcji rolniczej [Radwan 2001]. Tego
rodzaju gospodarstwa wystepuja gtownie na potudniu kraju-w Bawarii, Badenii-
Wirtembergii oraz Nadrenii-Palatynat. Z kolei w regionach potozonych po bytej
Niemieckiej Republice Demokratycznej dzialalno§¢ w 1996 r. prowadzito
37 kotek maszynowych 13 — w Saksonii, Turyngii — 11, Saksonii-Anhalcie — 10
i 3 w Meklenburgii-Przedpomorzu. Liczba cztonkow przypadajaca na jedno
kotko maszynowe byla wielokrotnie mniejsza, anizeli w zachodnich krajach
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zwigzkowych i wynosita §rednio od 42 w Saksonii do 110 w Saksonii-Anhalcie.
Srednio na jednego cztonka kotka przypadato wtedy od ok 183 ha w Saksonii do
460 w Meklemburgii-Przedpomorzu [Brendler 1998]. Dziatalnos¢ ustugowa
w tej czg$ci Niemiec oprocz wymienionych kotek maszynowych prowadzona
jest przez prywatne przedsigbiorstwa (Lohnunternehmen), pomoc sasiedzka
(Nachbarschaftshilfe) oraz przedsigbiorstwa ustugowe w rolnictwie (Agro-
Service-Unternehmen). Udzial poszczegélnych jednostek w strukturze rynku
ustug maszynowych wykazuje duze zrdznicowanie regionalne. W czgséci za-
chodniej Niemiec w rejonach o dominacji duzych gospodarstw i mato zréznico-
wanej strukturze produkcji spotyka si¢ czesciej inne formy uslugowe, jak ze-
spoly maszynowe 1 zarobkowe przedsigbiorstva ustugowe. Najwicksze
znaczenie 1 to wciaz wzrastajace w rolnictwie niemieckim przypisuje si¢ ustu-
gom $wiadczonym przez przedsigbiorstwa prywatne, a nastgpnie przez kotka
maszynowe, o czym pisze Wiatrak [1990]. We Francji do wystgpujacych form
organizacyjnych wspolnego uzytkowania sprzgtu naleza gtownie spotdzielnie
maszynowe (CUMA) oraz banki maszyn (Bank de travail). Isermayer [1980]
podaje, ze w latach osiemdziesiatych byto tam zarejestrowanych 11-14 tys spot-
dzielni maszynowych, ktore zrzeszaty 28% rolnikow. Spotdzielnie licza 4 do 20
cztonkéw, wspolnie nabywajg oni i1 uzytkuja maszyny — zazwyczaj drogie i wy-
soce specjalistyczne. Zespotowe ich uzytkowanie przyczynia si¢ do znacznego
zmniejszenia kosztow. W malych spétdzielniach maszyny obstugiwane sg przez
samych cztonkow zespotu, za§ w wigkszych zazwyczaj przez wynajmowanych
specjalistow. Wigksze spotdzielnie, jak podaje Tokarzewski (1986) funkcjonuja
na szczeblu kantonu lub kilku kantonéw a nawet departamentu i zajmujg sig¢
wypozyczaniem sprzgtu specjalistycznego matym spotdzielniom, $wiadcza ushu-
gi remontowe oraz udzielaja fachowych porad w zakresie uzytkowania maszyn
i organizacji pracy.

Forma organizacyjna zblizona do kotek rolniczych sa banki pracy, ktore
w przeciwienstwie do omawianych wyzej spotdzielni maszynowych (CUMA),
ktore posiadaja osobowos$¢ prawna, sa jedynie forma umowy cywilnej pomigdzy
rolnikami tworzacymi zespot. Kazdy czlonek banku pracy zobowiazany jest
w pierwszej kolejnosci do §wiadczenia ustugi przede wszystkim na rzecz czton-
kéw zespotu 1 dopiero po zaspokojeniu ich potrzeb moze pracowa¢ w innych
gospodarstwach. Banki pracy rozwingly si¢ szczegdlnie w tych regionach,
w ktorych dominuje zréznicowana i o matej skali produkcja, co wywotuje ze
strony gospodarstw zapotrzebowanie na roznorodne ustugi i o niewielkiej skali.
Wedtug Tokarzewskiego [1986] we Francji funkcjonowato w latach 80. ok 1500
bankéw pracy, w ktorych liczba czlonkow przypadajaca na zespdl wynosita
8-25 0s6b. Zmiany zachodzace w rolnictwie, gtdéwnie w czynnikach produkcji,
uzalezniaja jego rozwdj od innych dziedzin gospodarki [Radwan 2001]. Gospo-
darstwa rodzinne w wielu przypadkach sa zazwyczaj zbyt male, aby zakupi¢
nowoczesne maszyny, a takze w petni je wykorzystaé. Zjawisko to jest tagodzo-
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ne przez grupowe wykorzystanie sprz¢tu. Koncentracja sprzgtu w jednostkach
ustugowych powoduje, Zze coraz wigcej czynnosci wykonywanych dotychczas
przez gospodarstwo rolne przejmuja instytucje obslugujace rolnictwo [Bertram
1987]. Dlatego w wielu krajach wymienionym procesom towarzyszy roznorod-
no$¢ form, od najprostszych do rozbudowanych organizacyjnie. Zapewne po-
dyktowane to jest odmiennosciami regionalnymi rolnictwa i tradycja spoteczno-
sci wiejskich [Riemann 1980]. Sprzyja to nasilaniu si¢ wigzi ekonomicznych
migdzy gospodarstwami rolnymi, a otoczeniem rynkowym.

Wymienione pokrotce przyktady i doswiadczenia rolnikow krajow Za-
chodniej Europy nalezy wykorzysta¢ w doskonaleniu form organizacyjnych
ustug produkcyjnych w warunkach polskiego rolnictwa. Gospodarstwa rodzinne
natrafia¢ beda na powazne trudnosci zwiazane z finansowaniem nowych technik
i technologii oraz ich efektywnym wykorzystaniem. Trzeba tutaj mie¢ na uwa-
dze warunki, w jakich znajduje si¢ nasze rolnictwo, dostosowujac do jego specy-
fiki regionalnej. Odpowiednie rozwiazania organizacyjne nalezy przyja¢ dla
gospodarstw o duzej skali produkcji odczuwajacych braki w zasobach pracy.
Tutaj pozadana forma moga by¢ ushugi $wiadczone przez wyspecjalizowane
firmy, zarowno prywatne, czy spotdzielcze (SKR/KR). Z kolei w gospodar-
stwach o mniejszej skali produkcji, wykazujacych si¢ nadwyzkami pracy i po-
siadajacymi sprzet rolniczy, wlasciwa forma moze by¢ rozwijanie wzajemnych
ustug maszynowych i1 $wiadczonej pracy. Jak pisze Pawlak [2006], celowym
w rolnictwie polskim jest rowniez wykorzystanie doswiadczen zagranicznych
w dziedzinie ustug migdzysasiedzkich, innych form uzytkowania maszyn
i sprzgtu rolniczego, majac rownocze$nie na uwadze wystgpujace rodznice
w poszczegolnych krajach Unii Europejskie;j.
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Badania nad ustlugami produkcyjnymi w gospodarstwach rodzinnych zlo-
kalizowano w czterech regionach kraju reprezentujacych pewne historycznie
uwarunkowane typy rolnictwa, zr6znicowane stopniem techniczno-ekonomicz-
nego rozwoju. W zakresie wyposazenia gospodarstw w czynniki wytwodrcze i ich
produktywnosci gminy te dzielg si¢ na dwie grupy. Pierwsza o wyraznie wigk-
szych wartosciach tych wskaznikow tworza gospodarstwa gminy Barandéw
i Bierzwnik (zachodnia cz¢$¢ kraju), druga gminy potozone w czgsci Srodkowo-
wschodniej i potudniowej kraju — Siedliszcze i1 Strzyzow.

W czynniki wytworcze lepiej wyposazone sa gospodarstwa w regionach
zachodnich kraju. Najwigksze roznice wystgpuja w zakresie uzbrojenia sity
roboczej w ziemig i $rodki techniczne — reprezentujace kapitat. Najwigkszy po-
tencjal pracy posiadaja gospodarstwa w czesci poludniowej, wykazujace sig
w ostatnim okresie badan 2,5-krotnie wyzszym wskaznikiem zasobow pracy na
jednostke powierzchni, w stosunku do $redniej wartosci, a z kolei w czgsci pot-
nocno-zachodniej , o potowe nizsza do tej wartosci. W badanych okresach wyli-
czone warto$ci zasobow pracy mialy niewielkie ubytki pracy, glownie polegaty
one jedynie na ich zmniejszaniu si¢ w grupie obszarowej pow. 15 ha. Wynikato
to z powigkszania si¢ przecigtnej wielkosci gospodarstw, a tym samym zmniej-
szania si¢ zasobow pracy na jednostke powierzchni.

Pomimo wysokich zasobow pracy, badane gospodarstwa odczuwaja jej
niedobory. Zjawisko to najmocniej zarysowuje si¢ w duzych gospodarstwach —
glownie powyzej 15 ha. Srednio w analizowanej grupie stale braki sity roboczej
odczuwa niespetna 7% respondentow, a okresowe prawie 39%. Rosnace niedo-
bory pracy zaznaczaja si¢ wyrazniej w czg$ci poinocno-zachodniej kraju,
w przeciwienstwie do gospodarstw potozonych na potudniu kraju.

Uwaza sig, ze przyczyny omawianego zjawiska w gospodarstwach wigk-
szych obszarowo najczegsciej moga by¢ spowodowane niedostateczna iloScia
posiadania wysokowydajnych maszyn i urzadzen, a wigc braku kompleksowe;j
mechanizacji, zaznaczajacej si¢ zwtaszcza przy produkcji zwierzecej. Z kolei
w gospodarstwach o mniejszym obszarze, powodowane to jest w znacznej czgsci
zatrudnianiem sig rolnikéw poza gospodarstwem, procesami starzenia sig i femi-
nizacji zawodu rolnika, a takze pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa, tworzaca
istotna barier¢ w poprawie usprzgtowienia gospodarstw oraz ich dostosowaniu
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do skali produkcji. Przyktady gospodarstw z regionu srodkowozachodniego —
gmina Baranéw wskazuja, ze czynnikami decydujacymi o ogélnym potencjale
pracy sa nie tylko zasoby sity roboczej, ale rowniez zasoby $rodkéw technicz-
nych, sity pociagowej, maszyn i urzadzen rolniczych, zwlaszcza tych zwiaza-
nych z mechanizacja produkcji zwierzece;.

Wyraznie dwuzawodowy charakter maja rodziny rolnicze potozone
w czesci potudniowej kraju — gmina Strzyzow, w ktorej procesy dezagraryzacji
dokonaty si¢ w szerszym wymiarze, w przeciwienstwie do gospodarstw potozo-
nych w czgséci zachodniej — szczegodlnie gminy Bierzwnik. W rolnictwie pol-
skim, podobnie jak w krajach rozwinigtych gospodarczo, wyraznie zaznaczaja
si¢ procesy taczenia dochodow z pracy we wlasnym gospodarstwie z dochodami
pochodzacymi z innych zrédet — gtownie pozarolniczych. W rolnictwie naste-
puje upowszechnienie si¢ zjawiska wielozawodowosci 1 dywersyfikacji zrodet
zarobkowania rodzin rolniczych. Rownoczesnie ulega poszerzeniu zakres wy-
stgpowania gospodarstw niskotowarowych-socjalnych. Badania pokazuja, ze
udziat gospodarstw, w ktorych cztonkowie pobieraja emerytury i renty poszerza
sig, zjawisko to najmocniej zaznacza si¢ w gospodarstwach matoobszarowych.

W badanych gminach wystgpuja istotne roznice w poziomie wyksztatcenia
ogoblnego 1 zawodowego kierownikow gospodarstw. Najwyzszy poziom wy-
ksztalcenia wyrdznia rolnikow w gminie Barandéw, a nastgpnie w gminie Strzy-
zO6W. Znacznie nizszy poziom wyksztatcenia i przygotowania zawodowego maja
rolnicy w gminie Siedliszcze oraz gminie Bierzwnik. Analiza wyksztatcenia
w grupach obszarowych wskazuje, ze najlepiej wyksztatceni sa rolnicy w naj-
mniejszej grupie obszarowej (do 2 ha), a nastgpnie powyzej 15 ha. Potwierdzaja
to rowniez dane ogolnokrajowe. W dalszym ciagu prawie 60% kierownikow
gospodarstw nie posiada wyksztalcenia zawodowego. Poprawg istniejacego sta-
nu upatrywac nalezy w postgpujacym procesie wymiany pokoleniowej wsrod
rolnikéw oraz rosnacej $wiadomosci u producentdw rolnych z dalsza potrzeba
doskonalenia zawodowego uzyskanego na podstawie formy doksztalcania po-
zaszkolnego.

Gospodarstwa potozone w regionach zachodnich kraju wykazuja si¢ wyz-
sza warto$cia zainstalowanych mocy $rodkow technicznych (ciagnikow, kom-
bajnéw, srodkow transportowych i silnikow stacyjnych), w stosunku do gospo-
darstw w czesci Srodkowowschodniej i poludniowej. Zasoby aktywnej czgsci
majatku produkcyjnego gospodarstw wskazuja na wzrost w ich strukturze $rod-
kéw transportowych i kombajnow zbozowych w latach 1996-2007. Nasycenie
gospodarstw w ciagniki jest dostateczne, a w ostatnich latach ich duzy przyrost
nastapit w czgéci srodkowowschodniej (gmina Siedliszcze) 1 potudniowej (gmi-
na Strzyzow). Istotnym problemem w wielu gospodarstwach staje si¢ jednak
wiek uzytkowanych ciagnikoéw, ktorych eksploatowanie przekracza czgsto
30-35 lat. Gospodarstwa sa wyraznie zréznicowane w posiadanych zasobach
sity pociagowej, najwyzsze maja gospodarstwa w gminie Strzyzow, w ktorych
na 1 ciagnik przypada 4,9 ha UR, a w gminie Bierzwnik znacznie wigcej, 14,1 ha.
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Jednak na wykorzystanie sity pociagowej wpltyw ma wyposazenie gospodarstw
w maszyny i urzadzenia towarzyszace oraz odpowiednia struktura obszarowa
gospodarstw. Gospodarstwa wigksze obszarowo, potozone glownie w czesci
zachodniej kraju sa lepiej wyposazone w maszyny i urzadzenia towarzyszace
mechanicznej sile pociagowe;j.

W efekcie rdznice w poziomie mechanizacji i produkcji koncowej i towa-
rowej na jednostkg pelnowydajna pracy w ujgciu przestrzennym oraz migdzy
obszarowymi grupami gospodarstw sg znaczne. Im sa one wigksze, tym bardziej
poprawia si¢ wzgledna produktywnos¢ czynnikow wytworczych i wykorzysta-
nie ogodlnego potencjalu produkcyjnego. W kolejnych okresach badan, réznice
w wynikach produkcyjno-ekonomicznych migdzy gospodarstwami grup obsza-
rowych 2—10 ha a gospodarstwami powyzej 15 ha mocno poglebity sig. W rol-
nictwie rysuje si¢ zatem do$¢ wyraznie podziat kraju na dwie czgsci, w ktorych
stopien rozdrobnienia ziemi, wyposazenia technicznego i wielkosci produkcji
stwarzaja odmienne perspektywy rozwoju. W obydwu konieczna jest przebudo-
wa struktury potencjatu produkcyjnego rolnictwa, ale wymaga to czasu i uru-
chomienia $rodkow finansowych wspomagajacych procesy modernizacyjne
w takim stopniu, aby nasze rolnictwo bylo w stanie swobodnie wspotzawodni-
czy¢ z rolnictwem krajow Unii Europejskie;.

Badana grupa gospodarstw jest zréznicowana wielkoScia ekonomiczna
i posiadanym obszarem uzytkow rolnych, charakterem spoteczno-zawodowym,
zatrudnieniem, wyposazeniem w $rodki techniczne oraz sity ich powiazania
z rynkiem, po stronie naktadow na produkcj¢ rolniczg i jej wynikami, w tym
wielko$cia produkcji towarowej. Wysoka produktywnos$¢ pracy uzyskuja go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zboz i roslin specjalnych oraz hodowli
bydta i kréw mlecznych. Najliczniejsza grupe wsrdd badanych obejmuja gospo-
darstwa niskotowarowe — socjalne w najszerszym zakresie korzystajace z ushug
produkcyjnych. Z pewnoscia ta grupa przez dlugi okres stanowita bedzie trwaty
segment gospodarstw w naszym rolnictwie.

Badania wskazuja, ze ustugi produkcyjne w gospodarstwach rodzinnych
pelnia istotna rolg w ekonomice i organizacji gospodarstw, a znaczenie ich pod-
lega przemianom wraz z rozwojem techniczno-ekonomicznym rolnictwa i sys-
temu spoteczno-ekonomicznego. Poziom rozwoju i dotychczasowe uwarunko-
wania produkcji rolniczej pokazuja, ze jednym z glownych czynnikow
wplywajacych na poziom ustug, intensywno$¢ korzystania jest powierzchnia.
Zdecydowanie wigksza chlonno$¢ (zapotrzebowanie), bez wzgledu na poziom
rozwoju wykazuja gospodarstwa najmniejsze obszarowo, a zatem i gospodar-
stwa o najmniejszej wielkosci ekonomicznej. Zrodlem popytu na ushugi tej kate-
gorii gospodarstw jest niekorzystnie uksztattowana relacja kapitatu — srodkow
technicznych — do czynnika pracy. Oznacza to, ze ustugi w tej grupie gospo-
darstw uzupetiaja niedobory kapitatu, jakie stanowig $rodki techniczne repre-
zentowane przez mechaniczng sitg pociagowa, maszyny i urzadzenia do produk-
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cji rolniczej. Dzigki korzystaniu z ustug przez t¢ grupe gospodarstw mozliwa
jest jej produkcja, majaca charakter intensyfikacji pracochtonnej, warunkowane
to jest jednak wykonaniem wielu czynnoséci zwiazanych z pracami polowymi.
Zalezno$¢ ta poddana zostala weryfikacji statystycznej, na podstawie modelu
regresji wielorakiej, ktory potwierdzit (podobnie, jak w badaniach z 1996 r.)
dominujacy wptyw wielkosci obszarowej gospodarstw na intensywnosc¢ i zakres
nabywanych ustug produkcyjnych. Réwnoczesnie stwierdzono, ze gospodarstwa
wykazuja przestrzenne zréznicowanie w poziomie zakupionych ustug na jed-
nostke powierzchni. Warunkowane to jest stopniem techniczno-ekonomicznego
rozwoju rolnictwa. Gospodarstwa reprezentujace regiony 0 wyzszym poziomie
cechuje zwigkszona intensywno$¢ nabywanych ustug. Liderami sa tutaj rolnicy
w cze$ci zachodniej kraju, gltdéwnie reprezentujacy rolnictwo o najwyzszej
w kraju produktywnos$ci — gmina Baranéw. Z kolei najnizsze warto$ci nabywa-
nych ustug w grupach gospodarstw obszarowych przedstawia rolnictwo Polski
poludniowej, najbardziej rozdrobnione, wykazujace stabnaca sit¢ ekonomiczna
na tle pozostatych. Przebieg funkcji wyktadniczych dla grup gospodarstw repre-
zentujacych gospodarstwa rodzinne w badanych regionach, pokazuje wyraznie
wystepujace tendencje zachodzacego dysparytetu w poziomie nabywanych
ustug na niekorzys$¢ gospodarstw o stabszej sile ekonomiczne;.

Badane gospodarstwa wykazuja zréznicowanie w zasobach pracy zard6wno
W ujeciu przestrzennym, jak i w grupach obszarowych. Przebieg krzywej regre-
sji oraz prezentowane dane empiryczne pokazuja tutaj zalezno$¢ dodatnia, gdyz
rosnacym zasobom pracy na jednostke powierzchni, a takze gospodarstwo towa-
rzyszy rosnacy popyt na ustugi produkcyjne. Ustugi wzgledem zasobow pracy
gospodarstw wystepuja w zalezno$ci komplementarnej. Rolnicy, w celu petnego
wykorzystania posiadanych zasobow pracy, zwigkszaja zasilanie zewngtrzne
gospodarstw ustugami, aby poprawi¢ niekorzystna relacje praca — kapitat. Daza
tym samym do intensywnego sposobu gospodarowania. W strukturze nabywa-
nych ushug pojawiaja si¢ czynno$ci intensyfikujace i usprawniajace procesy
wytworcze w rolnictwie. Naleza do nich ustugi mechanizacyjne, chemizacyjne,
niektore zwiazane z mechanizacja produkcji zwierzecej oraz transportowe. Wy-
mienione zwiazki zachodza w gospodarstwach wykazujacych si¢ nierdwnowaga
pomiedzy praca i kapitatem, to jest gtdéwnie w gospodarstwach o malym obsza-
rze, wielozawodowej strukturze zatrudnienia, oséb starszych, prowadzonych
przez osoby samotne, a gldwnie gospodarstw bez sily pociagowej oraz wykazu-
jacych braki podstawowych maszyn i narzedzi rolniczych.

W grupie gospodarstw o wigkszych zasobach ziemi, intensywniej gospo-
darujacych, o wyspecjalizowanych kierunkach produkcji, szczegdlnie w produk-
cji zwierzgcej, o zachwianej rownowadze pracy i ziemi, ustugi staja si¢ czynni-
kiem substytuujacym pracg. Z taka zaleznos$cia spotykamy sig, kiedy pewna
grupa gospodarstw przechodzi na wyzszy stopien rozwoju techniczno-
ekonomicznego. Wowczas to instytucje 1 organizacje z otoczenia rolnictwa
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przejmuja czynno$ci wykonywane dotychczas przez producentéw rolnych. Rol-
nicy w celu zracjonalizowania kosztow produkcji, przeciwdzialajac przeinwe-
stowaniu gospodarstw, zglaszaja zapotrzebowanie na ushlugi specjalistyczne,
swiadczone zazwyczaj drogim sprz¢tem. Tendencja taka w wigkszym zakresie
obejmuje gospodarstwa w czesci zachodniej kraju, oraz gospodarstwach o wy-
specjalizowanej produkcji — obejmujace gltdwnie specjalizacje zaznaczajaca si¢
w produkcji zwierzece;j.

Wyposazenie gospodarstw w srodki techniczne, w tym sil¢ pociagowa, sa
jednym z glownych czynnikow okreslajacych popyt na ustugi produkcyjne.
Srodki techniczne wykazujace si¢ duza mobilno$cia, biora aktywny udziat
w zachodzacych zwiazkach z pozostatymi czynnikami produkcji. Z jednej strony
wchodza w zwiazki substytucyjne z zasobami pracy wystepujacymi w gospodar-
stwach, wplywajac rownocze$nie na zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie,
a tym samym tworzac warunki do trwatego zapotrzebowania na ustugi. Z drugiej
za$ strony posiadane przez gospodarstwa $rodki techniczne kreuja nowe potrze-
by, gtéwnie na ushugi komplementarne wzglgdem tych srodkow tj. naprawczo-
konserwacyjne, diagnostyczne itp. Wymienione zwiazki sa niezwykle ztozone
i réznokierunkowe, a zatem ich uchwycenie metodami iloSciowymi jest nie-
zmiernie trudne. Badania nasze pokazuja dodatnia zalezno$¢ miedzy stopniem
wyposazenia gospodarstw w $rodki techniczne (wyrazone warto$cia mocy
ciagnikéw, samobieznych maszyn i srodkéw transportowych oraz silnikéw sta-
cyjnych) a wielko$cia nabywanych ustug produkcyjnych. Przebieg funkcji
przedstawiajacy analizowany zwiazek wskazuje, ze wielkos¢ ustug zakupionych
przez gospodarstwa wzrasta do wskaznika mocy ok. 100 kW, nie wykazujac
w dalszym przebiegu funkcji wzrostu wartosci ustug. Z kolei rosnaca intensyw-
no$¢ ushug na jednostke powierzchni w miarg uzbrojenia wskaznika ziemi wyni-
ka z niepodzielnosci srodkéw technicznych, kiedy odnosimy je do powierzchni.
Zasoby $rodkow technicznych tj. ciagnikow i samobieznych maszyn sa najwyz-
sze w duzych gospodarstwach wykazujacych najnizsza intensywnos$¢ nabywa-
nych ustug, w przeciwienstwiec do gospodarstw najmniejszych obszarowo.
Podobne relacje zachodza miedzy ksztaltowaniem si¢ zasobow sily pociagowej
a ustugami, gdzie ich intensywnos$¢ rosnie dodatnio wzgledem posiadanych jed-
nostek pociagowych.

Badane gospodarstwa z punktu widzenia stopnia zmechanizowania pro-
dukcji rolniczej, podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza tworza gospodarstwa
bez sity pociagowej, obejmujace % ogdtu badanych. Wyraznie niekorzystnie
uksztaltowane relacje posiadanych czynnikow wytworczych, najnizsze zasoby
ziemi, a z kolei bardzo wysokie zasoby pracy. Dlatego jedyna alternatywa dla tej
grupy jest korzystanie z ustug podtrzymujacych produkcje rolnicza. Ta grupa
gospodarstw jest najbardziej ekstensywnie zorganizowana i wykazuje najnizsza
wsérod badanych produktywnos$¢ ziemi i pracy. Gospodarstwa bez sity pociago-
wej wykazuja najwigksza intensywnos¢ nabywanych ustug. W ich strukturze
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wystepuje wyrazna dominacja ushug rolniczych, a nastepnie budowlano-
remontowych.

Gospodarstwa z mechaniczna sita pociagowa — ciagnikami sg najliczniej-
sza grupa i wewnetrznie zroznicowana (z pewnoscia do tej grupy dotaczyta si¢
cze$¢ gospodarstw uzywajacych wezesniej, jako sity pociagowej koni). Pierwsza
grupe najmniej liczna obejmujaca ok. 12%, tworza gospodarstwa najlepiej wy-
posazone w maszyny rolnicze, posiadajace kombajny zbozowe, wykazujace si¢
najnizszym poziomem nabywanych ustug na jednostke powierzchni. W struktu-
rze ustug produkcyjnych, ushugi rolnicze stanowia niespetna potowe zakupio-
nych ustug, a prawie 40% przypada na ustugi zwiazane z naprawami maszyn
i sprzetu rolniczego. W strukturze ustug rolniczych dominuja ustugi do produk-
cji zwierzegcej — glownie sanitarno-weterynaryjne i inseminacyjne. Takze wysoki
w stosunku do pozostalych gospodarstw jest udzial ustug transportowych.

Gospodarstwa o srednim wyposazeniu w maszyny to grupa posiadajaca co
najmniej po dwa ciagniki i wykazujaca si¢ wysokim udziatem pozostatych ma-
szyn i urzadzen do produkcji rolniczej. Wérdd badanych gospodarstw wyrdznia
si¢ najwyzszym wskaznikiem zainstalowanych mocy na jednostke¢ pracy i ziemi.
Podobnie, jak grupa z kombajnami wykazuje si¢ najwyzszym wskaznikiem in-
tensywnosci organizacji produkcji, co znajduje potwierdzenie w osiaganej pro-
duktywnosci pracy i ziemi, ktora jest najwyzsza. Gospodarstwa te maja ponad
dwukrotnie wyzsza intensywno$¢ nabywanych ustug na jednostke powierzchni
i ok. 1,8 na jednostkg zatrudnienia,podobnie jak rolnicy z kombajnami.
W strukturze ustug przewazaja zdecydowanie ustugi rolnicze, a wsrdéd nich
ustugi mechanizacyjne zwiazane ze zbiorami ptodéw rolnych (zbiory zb6z kom-
bajnami i stomy). Kolejna grupg stanowia ustugi naprawcze ciagnikow, maszyn
i urzadzen rolniczych, a udzialy pozostatych ustug sa niewielkie, w tym szcze-
goblnie zwigzanych z transportem.

Ostatnia grupg gospodarstw najliczniejsza, bo obejmujaca nieznacznie po-
nad potowe ogotu, stanowia gospodarstwa z ciagnikami, ale o stabym wyposa-
zeniu w maszyny i urzadzenia rolnicze. Gospodarstwa te w stosunku do dwu
wczesniej przedstawianych posiadaja czterokrotnie nizsze zasoby ziemi. Sprawia
to, ze grupa ta posiada najwyzszy stopien uzbrojenia ziemi w moce techniczne,
a z kolei ponad dwukrotnie nizsze uzbrojenie pracy z uwagi na wysokie zasoby
pracy. Uzyskiwana produktywnos$¢ ziemi i pracy sytuuje te gospodarstwa blizej
tych bez sity pociagowej. Gospodarstwa tej grupy wykazuja szczegoélnie wysoka
chtonnos$¢ na ustugi rolnicze, w zakresie ktorych najwyzsze udziaty stanowia
ustugi mechanizacyjne, a nast¢pnie sanitarno-weterynaryjne.

W badanej zbiorowosci stwierdza si¢ dodatnie wystgpowanie zaleznosci
pomigdzy poziomem nabywanych ustug produkcyjnych a wielkoscia uzyskiwa-
nej produkcji koncowej na jednostke powierzchni. Prawidlowos¢ ta zaznacza sig
szczegdlnie w gospodarstwach w czg$ci zachodniej kraju (gminy Baranow
i Bierzwnik). Uwaza sig, ze gospodarstwa intensywniej korzystajace z ushug
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wykazuja wigksze wigzi z otoczeniem zewngtrznym, wyzwala to w nich skton-
nos$ci do upraszczania i racjonalizacji produkcji, ro$nie zapotrzebowanie na
srodki techniczne, a w konsekwencji takze ustugi produkcyjne. Rolnicy naby-
wajac ustugi produkcyjne uzupetniaja w ten sposdb pojawiajace si¢ niedobory
srodkéw technicznych, wchodza tym samym w zwiazki komplementarne nie
tylko ze $rodkami obrotowymi, ale réwniez $rodkami technicznymi poprzez
obsluge remontowo-naprawcza, diagnostyczna i eksploatacyjna posiadanego
sprzetu. Analiza struktury rzeczowej ustug produkcyjnych w badanych gospo-
darstwach pokazata wyrazna dominacj¢ ustug rolniczych. Jesli w 1996 r. ushugi
rolnicze obejmowaty 2/3, to w 2007 r. przypada na nie % ogoétu swiadczonych
ustug produkcyjnych. Pomigdzy gospodarstwami i ich grupami regionalnymi
w tym zakresie wystepuja réznice. Gospodarstwa dobrze wyposazone w maszy-
ny i agregaty rolnicze, na ogot wigksze obszarowo i silniejsze ekonomicznie
zglaszaja zapotrzebowanie na ustugi specjalistyczne oraz komplementarne
wzgledem posiadanych $rodkéw technicznych — na ushugi naprawcze, diagno-
styczne i konserwacji sprz¢tu oraz ustugi budowlano-remontowe i modernizacji
budynkow gospodarczych.

Z kolei w gospodarstwach matoobszarowych, bez specjalizacji, o wielokie-
runkowym profilu produkcji rolniczej, zdywersyfikowanych zrédtach docho-
dow, pozbawionych sily pociagowej, niskotowarowych i socjalnych nalezy si¢
w dalszym ciagu liczy¢ z ich duzym zapotrzebowaniem na szeroki asortyment
nabywanych ustug.

Badane gospodarstwa wykazuja istotne roéznice w zakresie wyposazenia
w budynki inwentarskie, budowle i urzadzenia do produkcji rolniczej. Najko-
rzystniejsze warunki pod tym wzgledem, do prowadzenia produkcji maja rolnicy
w czgsei Srodkowozachodniej — gmina Baranéw i nastgpnie w gminie Bierzw-
nik. W gminach potozonych w czgsci srodkowowschodniej 1 potudniowej, przy-
pada znacznie mniej budynkéw gospodarczych, w wigkszosci sa to budynki
wielofunkcyjne z jednym pomieszczeniem wspolnym dla hodowanych zwierzat.
Mniej tutaj odnotowuje si¢ takze stodot i pozostalych budynkdéw gospodarczych
(szopy, wiaty, garaze itp.), jak w cze$ci zachodniej. Stan techniczny budynkow
gospodarczych wedlug oceny rolnikow wskazuje na znaczny stopien dekapitali-
zacji substancji materialnej. Najsurowiej istniejacy stan oceniaja rolnicy w czg-
$ci potnocno-zachodniej (gmina Bierzwnik), w ktorej wystepuja najstarsze bu-
dynki, niektore nawet sprzed I Wojny Swiatowej. Natomiast odnotowuje sig
w ocenie rolnikow poprawe stanu budynkow inwentarskich w czesci srodkowo-
wschodniej (gmina Siedliszcze). Poziom nabywanych ustug budowlano-
remontowych jest niski w stosunku do potrzeb zwiazanych z remontami i mo-
dernizacja budynkow i budowli. Wchodzaca do rolnictwa nowoczesna technolo-
gia produkcji zwierzecej 1 przetwoOrstwa stawiaja przed producentami wymaga-
nia w zakresie stosowania nowych rozwiazan i warunkéw bytowania
hodowanych zwierzat. Obecne badania, jak i z 1996 r. potwierdzaja ujemne sko-
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relowanie intensywno$ci nabywanych ustug budowlano-remontowych i instala-
cyjnych z powierzchnia obszarowa gospodarstw. Podobnie réwniez przedstawia
si¢ terytorialne ich zrdéznicowanie wystepujace obecnie w wigkszym zakresie.
Najwyzsza intensywno$¢ zakupu tych ustug wykazuja rolnicy w czgsci srodko-
wozachodniej — gmina Baranow, a nast¢pnie gminy Strzyzow, przy prawie
4-krotnie nizszej intensywnosci zakupu na jednostke powierzchni w pozostatych
obu gminach. Trudna sytuacja dochodowa rolnikow i zréznicowany stopien
dostgpnosci ustug sprawiaja, ze na wsi spotykamy si¢ z duzym zakresem samo-
obshugi, pomocy sasiedzkiej oraz nierejestrowanej dziatalnosci ushugowe;.

Z ustug technicznych podobnie, jak i w poprzednio prowadzonych bada-
niach w znacznie wigkszym zakresie 1 intensywniej korzystaja rolnicy z regio-
néw zachodnich kraju. Warto$¢ zakupu na jednostke powierzchni jest tam kilka-
krotnie, a na gospodarstwo kilkanascie razy wyzsza w stosunku do gospodarstw
w gminach Siedliszcze i Strzyzoéw. Gospodarstwa o nizszym techniczno-
ekonomicznym poziomie rozwoju, a do takich naleza regiony rolnictwa potozo-
ne w czgsci srodkowowschodniej i potudniowej kraju wykazuja si¢ dysparyte-
tem ustugowym, wyrazajacym si¢ mniejsza intensywno$cia nabywanych ushug
w takich samych grupach obszarowych na niekorzy$¢ tych gospodarstw. Analiza
nabywanych ustug techniczno-naprawczych maszyn i sprzetu rolniczego wedhug
typu produkcji rolniczej pokazuje, ze z tej grupy ushug intensywniej korzystaja
gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej oraz intensywniej go-
spodarujace. Wyraznie nizsze wydatki odnotowano w gospodarstwach ze spe-
cjalizacja — uprawy specjalne i zbozowe oraz w gospodarstwach socjalnych —
niskotowarowych. W dziale uslug naprawczych dominuja wydatki na remonty
ciagnikow, nastepnie samochodoéw oraz kombajnéw i pozostaltych maszyn, wy-
raznie natomiast nastapito zmniejszenie zakupu ustug kowalsko-$lusarskich.
Wymienione rodzaje ustug wykonywane sa gltdownie przez prywatne zaklady
rzemie$lnicze lub punkty naprawcze, nastawione gtownie na mechanik¢ samo-
chodowa. W czesci poinocno-zachodniej (gmina Bierzwnik) i poludniowej
(gmina Strzyzow) w badaniach odnotowano znaczne udziaty w wykonywanych
pracach naprawczych pomocy sasiedzkiej i towarzyszacej temu samoobshugi
wystepujacej gtownie przy drobnych naprawach sprzgtu rolniczego.

W rolnictwie chtopskim znaczna czgs$¢ uzytkowanego sprzetu jest przesta-
rzala, technicznie i fizycznie mocno zuzyta, a wigc wymagata bedzie ciaglych
napraw 1 niezb¢dnego serwisu. Remonty ciagnikow, srodkow transportowych,
maszyn i narz¢dzi rolniczych oraz diagnostyka pojazdow to formy dziatalnosci,
na ktore w gospodarstwach bedzie wystepowac state zapotrzebowanie. Gospo-
darstwa badane, w najszerszym zakresie korzystaja z ustug rolniczych, wsrod
ktorych wigkszos¢ stanowia ushugi mechanizacji produkcji rolniczej] — w tym
i chemizacji upraw, nieco mniejszy zakres przypada na ushugi zwiazane z pro-
dukcja zwierzgca — gtéwnie zabiegami sanitarno-weterynaryjnymi i inseminacji.
W strukturze warto$ciowej ma miejsce wyrazna dominacja wydatkéw na ustugi
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zwigzane z produkcja roslinng, przypada na nig, podobnie jak w badaniach
(1996 r.) ok. % s$rodkow ogolnie wydatkowanych na ustugi rolnicze. Poziom
i struktura tych wydatkow jest zréznicowana przestrzennie i ré6zna W poszcze-
gblnych grupach gospodarstw. Analizujac wydatki w grupach obszarowych na
ustugi mechanizacyjne, najwigksza ich intensywno$¢ wystepuje w gospodar-
stwach w czeéci zachodniej — gminy Baranow i1 Bierzwnik, a nastepnie w gminie
Siedliszcze, przy najnizszym poziomie w gminie Strzyzow. Spotykamy sig tutaj
Z mocno zarysowujacym si¢ zjawiskiem weczesniej prezentowanym tzw. ,,dyspa-
rytetu ustugowego”. Zdecydowanie najwicksza intensywnos¢ nabywanych ushug
wykazuja drobne gospodarstwa do 2 ha, a intensywno$¢ nasycenia w nie gospo-
darstw jest ujemnie skorelowana z ich wielko$cig obszaru.

W strukturze ustug mechanizacyjnych wystgpuje wyrazna dominacja prac
zwiazanych ze zbiorami ptodéw rolnych, stanowiaca w kazdej grupie okoto 90%
naktadéw finansowych. Pozostale prace ustugowe stanowia nieznaczne udziaty,
przy ich zr6znicowaniu regionalnym, na niekorzys¢ gospodarstw w gminie Sie-
dliszcze. W przypadku gospodarstw drobnych i kartowatych, ktore przewazaja
w czesci poludniowowschodniej kraju, a w mniejszym zakresie w pozostalych
regionach badan wystepuje wzmozone zapotrzebowanie na ustugi podstawowe —
pielegnacji upraw, chemizacji oraz siewu i sadzenia roslin uprawowych.

Wydzielona grupa gospodarstw bez sity pociagowej wykazuje zwigkszony
popyt na ushugi mechanizacyjne, o szerokiej ich strukturze, co bardzo r6zni ja od
gospodarstw posiadajacych ciagniki. Takze istotne rdznice grupa ta wykazuje
W jej uwarunkowaniu przestrzennym. Intensywnos¢ zakupu ushug jest wyraznie
wyzsza — 2,5-krotnie w gminie Baranow, w stosunku do gospodarstw gminy
Strzyzow. Poziom wydatkow na ustugi dla produkcji zwierzgcej wyraznie
wzrést w stosunku do wynikéw badan z 1996 r. W strukturze wydatkéw na te
uslugi znacznie wzrosty naktady na opieke weterynaryjna i inseminacje¢, ktore
obejmuja 3/4 ogoétu srodkow finansowych, podczas gdy w poprzednich bada-
niach obejmowaly 2/3. W przysztosci nalezy liczy¢ si¢ z dalszym wzrostem
zapotrzebowania gospodarstw na ustugi do produkcji zwierzecej, zwtaszcza tych
wykazujacych cheé wyboru tej specjalizacji. Przejawia si¢ to mocniej w zachod-
niej czesci kraju, glownie gminie Baranow, ale procesy te takze zarysowuja si¢
w regionie srodkowowschodnim — gmina Siedliszcze.

Ustlugi transportowe stanowig znikome wydatki gospodarstw, ktore
w 2007 r. osiagnely 2,2% 1 3,1% w 1996 r. ogo6lnej struktury zakupionych ushug
produkcyjnych. W wydatkach na statystyczne gospodarstwo, podobnie jak i na
jednostke powierzchni, najwigksza ich intensywno$¢ charakteryzuje gospodar-
stwa w cze$ci poinocno-zachodniej — gmina Bierzwnik, natomiast sa one wielo-
krotnie nizsze w gminie Strzyzoéw. Z ustug transportowych w wigkszym zakresie
korzystaja drobne gospodarstwa, a mianowicie te bez sity pociagowej, a nastep-
nie najwigksze obszarowo. Tendencja ta zaznacza si¢ mocno w segmencie
gospodarstw o wyspecjalizowanej produkcji roslinnej i zwierzgcej, a do takich
w wigkszos$ci naleza gospodarstwa polozone w czesci zachodnie;.
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W gospodarstwach rolnych, znaczna czg§¢ transportu zaréwno w nakta-
dach pracy, jak i sity pociagowej, ktore szacuje si¢ na okoto 75 do 85% w cato-
$ci prac, zwigzana jest z transportem zewngtrznym. Stad w dazeniu do optymali-
zacji kosztow z nim zwiazanych, nalezy rozwija¢ rozne formy doskonalenia
obstugi transportowej w sferze przed- i poprodukcyjnej rolnictwa przez instytu-
cje 1 organizacje reprezentujace rézne cztony agrobiznesu. Polega¢ to powinno
na rozwijaniu procesu integracji pionowej, taka jest zwiazek gospodarstw z in-
stytucjami spoza rolnictwa, rozwijanie form kooperacji poziomej tj. powstajace
grupy producenckie i marketingowe oraz korzysci nieformalne wynikajace ze
wzajemnej wspotpracy rolnikow.

Badania pokazuja, ze w zaopatrywaniu gospodarstw w uslugi wazne zna-
czenie odgrywaja prywatne firmy, obejmujace prawie 3/4 ogdtu nabywanych
ustug. Dziatalno$¢ ustugowa petnia w odniesieniu do prac budowlano-remonto-
wych oraz napraw maszyn i sprzetu rolnego — zaktady rzemie$lnicze, a w pra-
cach polowych — rolnicy tworzacy nieformalne grupy $§wiadczace ushugi. Ten
segment ustug rolniczych obejmuje znaczne udzialy prac zwiazanych ze zbiora-
mi zbdz, koszeniem traw i zielonek oraz prasowaniem stomy i siana, przy z kolei
znikomym udziale prac uprawowo-pielegnacyjnych i chemizacyjnych.

Stwierdza sig, ze w gospodarstwach wystepuje takze znaczny zakres ko-
operacji pomigdzy rolnikami §wiadczacymi ustugi, szczegdlnie w pracach polo-
wych, a pobierajacymi prace ustugowe. Szacuje sig, ze warto$¢ z tego tytutu
prac ushlugowych stanowi okoto 1/5 warto$ci nabywanych ushug. Prace te sa
wykonywane przez rolnikoéw lepiej wyposazonych w maszyny rolnicze i $wiad-
czacych prace maszynami rolnikom ich nieposiadajacych. Ekwiwalentem za tak
wykonane prace najczesciej jest odrobek, nie wyklucza si¢ jednak innych form
lacznie z pienigznym wynagrodzeniem. Skala tego zjawiska (2007 r.) objeta
28,3% rolnikoéw $wiadczacych prace maszynami, przy 28,6% odpracowujacych
w formie odrobku. Badania pokazuja, ze zjawisko tak swiadczenia, jak i pobie-
rania ushug rozpowszechnione jest zarowno w malych, jak i duzych obszarowo
gospodarstwach.

Dziatalno$¢ ustugowa jednostek kotek rolniczych (SKR, KR) w kolejnych
badaniach ulegta dalszej marginalizacji. Ustugi tych jednostek w 2007 r. stano-
wily zaledwie 5% struktury warto$ciowej ogétem $wiadczonych ustug produk-
cyjnych. Ustugi SKR i KR w badanych gminach wykonane w pracach polowych
obejmowaty gtownie kombajnowy zbioér zboza, przy nieznacznym udziale pozo-
statych prac.

Uwaza sig, ze ustugi produkcyjne w rolnictwie cechuja si¢ niedorozwojem
instytucji obstugi rolnictwa wchodzacych do sfery agrobiznesu. Nie wptywa to
korzystnie na przeobrazenia gospodarstw rodzinnych w kierunku poprawy wza-
jemnych relacji migdzy posiadanymi przez nie czynnikami wytworczymi, a wigc
nie sprzyjaja procesom przemian strukturalnych w rolnictwie.
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W doskonaleniu dziatalnosci ushugowej w szerokim zakresie wykorzystac¢
nalezy dotychczasowe dos$wiadczenia oraz rozwigzania stosowane w krajach
rozwinigtych gospodarczo. W tworzonym systemie uslug nalezy zwroci¢ uwage
na indywidualizacj¢ rozwiazan i dostosowania form $wiadczenia ustug do pod-
miotu kreujacego popyt, czyli do okreslonego segmentu gospodarstw. Gospo-
darstwa wysokotowarowe o wyspecjalizowanych kierunkach produkcji cechuje
rosnacy popyt na ushugi specjalistyczne §wiadczone drogimi, wysoce wydajnymi
maszynami i1 agregatami. Z kolei segment gospodarstw niskotowarowych, so-
cjalnych czy podupadtych wykazuje si¢ odmienng strukturg i skala potrzeb ushu-
gowych. Rownoczesnie waznym jest, aby rozwigzania organizacyjne w tworzo-
nym systemie ushug uwzgledniaty specyfike rolnictwa i jego historyczne, a takze
spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania.
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USLUGI PRODUKCYJNE W GOSPODARSTWACH
RODZINNYCH - ANALIZA PRZESTRZENNO-CZASOWA

Streszczenie

W ksiazce przedstawiono problematyke ustug produkcyjnych w gospodar-
stwach rodzinnych w czterech gminach potozonych w rdznych regionach kraju,
charakteryzujacych okreslone typy rolnictwa. Celem badan bylo przedstawienie
wplywu ustug produkcyjnych na ekonomike gospodarstw rolnych, przez okresle-
nie wzajemnych zwiazkow i zalezno$ci migdzy intensywnoscia korzystania
z ustug, a zasobami czynnikéw produkcji w zréznicowanych warunkach rozwoju
rolnictwa. Podstawa analizy byly wieloletnie badania przeprowadzone w gospo-
darstwach rolnych metoda wywiadu z kwestionariuszem na reprezentatywnej gru-
pie gospodarstw w oparciu o dobdr losowy. W zamierzeniu badawczym bylo da-
zenie do wykazania na ile istniejacy poziom rozwoju rolnictwa wplywa na
intensywnos$¢ i strukturg nabywanych ustug produkcyjnych, wystepujace preferen-
cje i oczekiwania ze strony rolnikdw w zakresie wielkosci, jakosci oraz form
$wiadczenia ustug. Uznano iz rolnictwo polskie, po zintegrowaniu ze strukturami
Unii Europejskiej, wymaga nowych rozwiazan organizacyjno-technicznych i eko-
nomicznych w sferze funkcjonowania ushug, w oddziatywaniu na przeobrazenia
ilosciowe i jakosciowe produkcji rolnej. Stwierdzono, ze poziom i struktura
nabywanych ustug produkcyjnych jest determinowana wielkoscia obszarowa
i ekonomiczna gospodarstw, kierunkami i specjalizacja produkcji oraz zasobami
prezentowanych czynnikow wytworczych. Zbudowany model matematyczny
w addytywnej postaci regresji wielorakiej pozwolit na weryfikacj¢ dotychczaso-
wych pogladow i okreslenie zespotu czynnikéw majacych wptyw na korzystanie
z ustug przez gospodarstwa rodzinne. Gospodarstwa potozone w regionach o wyz-
szym poziomie techniczno-ekonomicznego rozwoju rolnictwa wykazuja zwigk-
szong intensywno$¢ nabywanych ustug na jednostke powierzchni i zatrudnienia.
Najwigksze zapotrzebowanie, bez wzgledu na poziom rozwoju wykazuja gospo-
darstwa najmniejsze obszarowo oraz z niekorzystnie uksztattowanymi relacjami
migdzy kapitatem- $rodkami technicznymi, a praca. Jednym z gtéwnych czynni-
kow wplywajacych na wielko$¢ popytu na ustugi ze strony gospodarstw sa zasoby
srodkow technicznych — gtéwnie mechanicznej sity pociagowej. Gospodarstwa tej
grupy (stanowiace % ogdtu badanych), wykazuja najwyzszy poziom nabywanych
ushug, z dominacja prac zwiazanych bezposrednio z produkcja roslinna. Z kolei
gospodarstwa z najwigksza sita ekonomiczng, duze obszarowo, a szczegdlnie te ze
specjalizacja produkcji roslinnej, dobrze wyposazone w §rodki techniczne do pro-
dukecji rolniczej, wykazuja najnizsza intensywno$¢ nabywanych ustug na jednostke
powierzchni. W ich strukturze zaznacza si¢ rosnacy udziat ustug technicznych-
naprawy maszyn i sprzgtu rolniczego. Zaré6wno ta grupa gospodarstw jak i o spe-
cjalizacji w produkcji zwierzgeej wykazuja rosnace zapotrzebowanie na ushugi
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specjalistyczne $wiadczone wysoce wydajnymi maszynami i kombajnami oraz
ushugi wchodzace w zwiazki o charakterze substytucyjnym i komplementarnym
wzgledem posiadanych zasobdéw. Ustugi produkcyjne w rolnictwie wykazuja sig
niedorozwojem instytucji obstugi rolnictwa z wystgpujacymi rozwigzaniami
w krajach rozwinigtych gospodarczo. Wystepujace formy organizacyjne nie sta-
nowia czynnika wplywajacego na procesy modernizacji i przeobrazenia struktu-
ralne gospodarstw rodzinnych w Polsce.



PRODUCTIONS SERVICES ON FAMILY FARMS — SPATIAL

AND TIME ANALYSIS

Summary

The book addresses the issues of production services on family farms in
four communes situated in different regions of Poland, representing specific types
of agriculture. The investigations aimed at presentation of the influence of pro-
duction services on agricultural farm economics by means of determining the in-
terrelations between the intensity of using the services and factors of production
resources under diversified conditions of agriculture development. The basis for
the analysis were many-year investigations conducted on agricultural farms by
means of questionnaire interview on a representative sample of randomly selected
farms. The research objective strived to reveal how much the current level of agri-
culture development affects the intensity and structure of purchased production
services, existing farmers’ preferences and expectations concerning the quantity,
quality and form of provided services. It has been established that after its inte-
gration into the European Union structures Polish agriculture requires new or-
ganizational, technical and economic solutions in the area of services functioning
and in the influence on the quantitative and qualitative transformations of agri-
cultural production. It has been found that the level and structure of acquired pro-
duction services are determined by the area and economic scale of farms, trends
and specialization of production and resources of presented factors of production.
Constructed mathematical model in the additive form of multiple regression al-
lowed to verify the hitherto existing opinions and determine a set of factors af-
fecting the use of services by family farms. The farms situated in the areas with
a higher level of technical and economic development of agriculture reveal
a greater intensity of acquired services per area and employment unit. Irrespective
of the development level, farms with the smallest area and those where the capital
— technical means — labour relationship is unfavourable, reveal the greatest need
for services. One of the main factors affecting the farms’ demand for services are
the resources of possessed technical means, mainly traction force. The farms in
this group constituting % of the total number of the investigated ones reveal the
highest level of acquired services with dominating works connected directly with
crop production. On the other hand, farms with the biggest economic power, with
large area and particularly those specializing in crop production and well
equipped in technical means for agricultural production, show the lowest intensity
in acquired services per area unit. Their structure shows apparently growing
share of technical services such as repairs of farm machinery. Both this group of
farms and the other specializing in livestock production reveal growing demand
for specialist services provided using highly efficient machinery and combined
harvesters as well as services in substitutive and complementary relationships in
view of possessed resources. Production services in agriculture show underdevel-
oped institution of agriculture servicing with solutions encountered in well devel-
oped economies. Current organizational forms are not the factor influencing mod-
ernisation processes or structural transformations of family farms in Poland.
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