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KOREKTA WIEJSKIEGO UKEADU GRUNTOWEGO
OGRANICZAJACA LICZBE MALYCH UDZIALOW
GOSPODARSTW W KOMPLEKSACH PROJEKTOWYCH

CORRECTION OF RURAL FARMLANDS LAYOUT
DECREASING THE NUMBER OF FARMS WITH A SMALL
PARTICIPATION LEVEL IN PROJECTED COMPLEXES

Streszczenie

Opracowana korekta zwigkszajaca udzialy gospodarstw w kompleksach
dotyczy modelu optymalizacji potozenia gruntéw wzgledem siedlisk, opartego na
podziale kompleksow projektowania dzialek na niewielkie paski elementarne.
Celem tej korekty jest wyeliminowanie zbyt matych udziatéw gospodarstw unie-
mozliwiajacych wydzielanie dziatek majacych wystarczajaco duza powierzchnig.
Skutecznos$¢ korekty zwigkszajacej udziaty gospodarstw w kompleksach projek-
towania dzialek zostata potwierdzona na przyktadzie wsi Wojkow. Zastosowaniu
tej korekty pozwolito na wyeliminowanie wszystkich mozliwych do usunigcia
udziatéw gospodarstw mniejszych od zatozonego obszaru rownego 1 ha. Pozostate
nieliczne udzialy gospodarstw, mniejsze od 1 ha, wynikaja ze zbyt matej po-
wierzchni gospodarstw lub kompleksow.

Stowa kluczowe: roztég gospodarstwa, optymalizacja roztogu gruntéw, komplek-
sy projektowania dzialek

Summary

The correction method developed increases the number of farms partici-
pating in the design complexes of plots and refers to an optimization model opti-
mizing the layout of farmlands as regards the plains of plots. The optimization
model applied is based on dividing the design complexes of plots into small ele-
mentary strips. This correction method aims at eliminating too low participation
levels of farms since they make it impossible to section off plots with sufficiently
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large areas. The effectiveness of this correction method increasing the number of
farms participating in the design complexes of plots has been confirmed by the ex-
ample of the village of Wojkow. With this correction method applied, it was possi-
ble to eliminate from the complexes of plots all the eliminable farms smaller than
the area assumed, i.e. smaller than 1 ha. Other few participation levels of farms
smaller than 1 ha result from too small areas of the farms or of the design com-
plexes of plots.

Key words: land configuration farm, optimization of the plain of lands, complexes
of plots design

WPROWADZENIE

Odlegtos¢ gruntow od siedlisk jest jedna z podstawowych cech wiejskiego
uktadu gruntowego wplywajaca na rozmiary transportu rolnego, a tym samym
na dochodowos$¢ produkeji rolniczej. Zagadnienie minimalizacji odlegtosci od
siedlisk byto podejmowane najczeséciej w formie uproszczonej w postaci modeli
liniowych. Gléwna cecha roznicujaca opracowywane modele jest sposob okre-
$lenia potozenia gruntow wzgledem siedlisk. W przypadku programowania li-
niowego do opisu polozenia gruntow wzgledem siedlisk wykorzystywano duze
kompleksy dziatek, co pozwalato na ograniczenie wielkosci modeli [Stelmach
i in. 1975; Zebrowski, Hopfer 1979; Banat i in. 1982]. Uzycie zmiennych binar-
nych wymagato podzialu rozpatrywanego obszaru wsi na niewielkie elementy
powierzchniowe i prowadzito do zasadniczego zwigkszenia liczby zmiennych
[Harasimowicz 1986; Harasimowicz, Janus 2006, 2007].

W modelach optymalizujacych potozenie gruntdow wzgledem siedlisk nie
sa zazwyczaj uwzgledniane warunki dotyczace wielkosci i ksztaltu dziatek, po-
niewaz prowadzi to do nadmiernego zwigkszenia rozmiaréw tych modeli. Uzy-
skiwane rozwiazania cechuje zwykle niewielka odlegtos$¢ dziatek gruntowych od
siedlisk gospodarstw, ale roztogi tych dziatek sa niekorzystne i z zasady wyma-
gaja odpowiednich korekt.

Opracowana korekta dotyczy modelu optymalizacji potozenia gruntow
wzgledem siedlisk opartego na podziale kompleksow projektowania dziatek na
niewielkie paski elementarne. Podziat taki pozwala na stosunkowo doktadne
okreslenie potozenia gruntow, dajac mozliwos¢ formowania poprawnie uksztal-
towanych dziatek przez laczenie sasiadujacych z soba paskow. Na rysunku 1
przedstawiono przyktadowo podziat wybranego fragmentu wsi Wojkow na paski
elementarne, ktore sa przedmiotem przydzialu do gospodarstw w rozpatrywa-
nym modelu optymalizacyjnym.

Opracowana korekta zostanie przedstawiona na przyktadzie wsi Wojkow
potozonej w poblizu Rzeszowa. Wies Wojkéw ma typowy obszar wynoszacy
nieco ponad 500 ha, na ktorym odminuja uzytki rolne (82,7%). Wystepuje
w niej okoto 100 gospodarstw rolnych, do ktorych nalezy niewiele ponad poto-
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wa gruntdOw wsi. Pozostate grunty naleza do tak zwanych rézniczan, czyli osob
zamieszkatych poza obszarem wsi. Grunty rozpatrywanej wsi dzielg si¢ na 1028
dziatek o s$redniej powierzchni 0,65 ha. Wies Wojkoéw zostata scalona w 2004
roku. Ulatwilo to opracowanie modelu optymalizacyjnego, w ktérym przyjgto
taki uktad droég i kompleksow scaleniowych, jaki wystepowat przy scaleniu.
Uzyskane efekty dotyczace optymalizacji uktadu gruntowego moga by¢ wyko-
rzystane migdzy innymi do oceny scalenia gruntOw w rozpatrywanej wsi.

Wie$ Wojkow

0 50
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Rysunek 1. Podziat wybranego kompleksu scaleniowego ,,121axOpt”
na paski elementarne o powierzchni 10 arow (Wies Wojkow)
Figure 1. Division of a selected complex for consolidation ,,121axOpt”
into elementary strips of 10 are in area each (the village of Wojkow)

BRI

Optymalizacja potozenia gruntow wzgledem siedlisk we wsi Wojkow ob-
jeto 100 gospodarstw i obszar 532,14 ha uzytkéw rolnych (80% obszaru wsi)
podzielony na 73 kompleksy projektowania dziatek. Wyodrebnionych zostato
5326 elementow powierzchniowych o obszarze 10 aréw (tab. 1), na co sktada si¢
5291 paskow elementarnych oraz 35 elementow powierzchniowych dotyczacych
19 dziatek polozonych w kompleksach niedzielonych na paski elementarne.
Gospodarstwa maja 555 udziatéw w kompleksach projektowych, z czego 364
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udzialy sa mniejsze od 1 ha, a okoto 100 nie przekracza 20 aréw (tab. 1). Prze-
cigtna odleglto$¢ do gruntéw we wsi Wojkoéw jest dos¢ duza i wynosi 1597 m, co
wskazuje na mozliwos¢ jej znacznego zmniejszenia.

Tabela 1. Korekty optymalizacji uktadu gruntowego we wsi Wojkow
Table 1. Corrections of the optimization of the farmlands network
in the village of Wojkow

% Liczba dziatek
% Parametry i paskow Liczba udziatéw gospodarstw
2 Korekt elementarnych w kompleksach
N objetych scaleniowych
@ optymalizacj
Etap optymalizacji *;20 g B =
3 ; g = 3 =
& |s 8 2 S 5 3
£E |5es 2| = R =R -
$8(Z28 8% 5| 2| §|=|3]¢z
8 |EFE 25| 8| & | 2|88 8
Przed optymalizacja | 1597,28 — — 18 5291 | 555 | 364 | 74 24
Optymalizacja koncowa | 982,20 10 kilka | 21 5291 | 530 | 354 | 148 88

Korekty wstepne

Korekta 1: zbednych
przemieszczen ele- 990,17 200 3 20 5291 665 | 485 | 224 66
mentow pow.
Korekta 2: zmniejsze-
nie liczby dziatek
Korekta 3: usuniecie
przyrostow odlegtosci
Korekty wypehiajace kompleksy poprawnymi udzialami gospodarstw
Korekta 2aa: grupo-

990,17 50 3 18 5291 | 657 | 487 | 226 | 133

990,29 100 2 18 5291 | 653 | 484 | 217 | 127

wanie udziatow 1025,92| 250 |do200 | 18 5291 | 208 19 2 0
w kompleksach

Korekta 2b po 2aa: - -

wydzielanie duzych | 1023,82 18 5404 | 208 19 2 0
dziatek

Przeprowadzona optymalizacja rozmieszczenia gruntow we wsi Wojkow
pozwolita na zmniejszenie odleglosci do gruntow do 982,2 m, czyli o okoto 40%
w porownaniu ze stanem wyjsciowym. Nowy przydziat elementow powierzch-
niowych do gospodarstw zapewniajacy znaczne zblizenie gruntéw do siedlisk
wigze si¢ z wyraznym zmniejszeniem powierzchni dzialek wydzielanych
poszczegblnym gospodarstwom. W rozwiazaniu optymalnym zwigkszyta sig¢
nieznacznie liczba dzialek potozonych w kompleksach niedzielonych na paski
elementarne. Nastapito réwniez niewielkie zmniejszenie liczby udzialow gospo-
darstw w kompleksach (do 530) potaczone jednak z kilkakrotnym zwigkszeniem
liczby udzialéw o najmniejszym obszarze do 10 arow.
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Trzy korekty wstepne (tab. 1) dotycza gldwnie niewielkiej liczby dzialek
wydzielanych w kompleksach niedzielonych na paski elementarne, co sprawia,
ze ich rola w procesie ksztaltowania udziatow gruntowych gospodarstw nie jest
zbyt duza. We wsi Wojkow, gdzie wydzielono ponad 5 tysigcy paskow elemen-
tarnych wystapito zaledwie 18 takich dzialek. Wykonanie tych korekt we wsi
Wojkow wiaze si¢ z niewielkim przyrostem odlegto$ci do gruntow (wynosza-
cym zaledwie 9 m), poniewaz sa one wykonywane przewaznie w ramach nie-
oznaczonos$ci rozwigzania optymalnego. Liczba dziatek zmniejszyta si¢ do 18,
czyli do liczby wyjsciowej, co oznacza, ze beda one w catosci przydzielane go-
spodarstwom. Omawiane korekty spowodowaty dalsze niewielkie zwigkszenie
rozdrobnienia udziatéw gospodarstw w kompleksach projektowych i zmniejszenie
ich powierzchni. Liczba tych udzialow zwigkszyla si¢ po trzeciej korekcie do 653,
przy dalszym, do$¢ duzym, zwigkszeniu liczby najmniejszych udziatow (tab. 1).

Niekorzystne uksztalttowanie roztogu dziatek uzyskane po optymalizacji
rozmieszczenia gruntow i 3 korektach wstepnych przesadzaja o potrzebie dalszej
modernizacji uzyskanego uktadu gruntowego. Celem tej modernizacji powinno
by¢ zwigkszenie udziatow gospodarstw w kompleksach projektowych, co po-
zwoli na wydzielanie odpowiednio duzych dziatek.

PODSTAWOWE ZASADY PRZEPROWADZENIA KOREKTY
OGRANICZAJACEJ LICZBE MALYCH UDZIALOW GOSPODARSTW
W KOMPLEKSACH PROJEKTOWYCH

Celem korekty ograniczajacej liczb¢ matych udzialdow w kompleksach
projektowych (korekta 2aa) jest ograniczenie do minimum liczby matych
udzialow prowadzacych do tworzenia zbyt matych dziatek. Cel ten realizowany
jest w sposob zblizony do tradycyjnej metody wydzielania udziatow gospo-
darstw, polegajacej na zapelianiu kolejnych najmniejszych kompleksow
udziatami odpowiednio duzych gospodarstw oraz wydzielania udziatow kolej-
nych najmniejszych gospodarstw w odpowiednio duzych kompleksach. Poste-
powanie takie prowadzi do zmniejszania liczby pozostatych do zapelnienia
komplekséw i wydzielanych gospodarstw, o zwigkszajacych si¢ przewaznie
obszarach, co utatwia zachowanie wymaganej wielkosci udzialow. Podstawa do
wykonania rozpatrywanej korekty jest tablica z udzialami gospodarstw w kom-
pleksach projektowych tworzona po kazdej zmianie przynaleznosci paskow
elementarnych do gospodarstw.

W ramach ustalen wstgpnych wprowadzanych jest pig¢ nastgpujacych
parametrow decydujacych o sposobie przeprowadzenia omawianej korekty:

1. powierzchnia dziatki wzorcowej, PDzWz = 20 paskow (2 ha);

2. maksymalny przyrost odlegtosci dopuszczajacy wyming paskow ele-
mentarnych, DDD = 250 m;

3. powierzchnia matego gospodarstwa, ktore objgte zostanie wstepnym
przydzialem elementow powierzchniowych, PowGosM = 20 paskow (2 ha);
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4. minimalny udziat w kompleksie, ktory bedzie powigkszany, PMin = 10
paskéw (1,0 ha);

5. minimalna powierzchnia kompleksu, ktéry bedzie objety wstepnym
przydzialem elementow powierzchniowych, PowKomM = 20 paskow.

Podstawowe znaczenie w obecnie rozpatrywanej korekcie ma minimalny
udzial gospodarstwa w kompleksie (PMin), ktory okre$la minimalng wielko$¢
udzialow gospodarstw ustalanych w trakcie przydzielania paskow elementar-
nych do gospodarstw. Udzial ten nawiazywac powinien do wielkosci dziatki,
ktéra moze by¢ uznana za najkorzystniejsza dla gospodarstw wystepujacych
w rozpatrywanej wsi. W przypadku wsi Wojkoéw, gdzie dominuja gospodarstwa
o obszarze 3 do 5 ha, mozna zalozy¢, ze powinny si¢ one sktada¢ z 2 do 3 dzia-
tek o obszarach nie mniejszych od 1 ha. W takiej sytuacji minimalny udziat go-
spodarstw w kompleksie powinien by¢ rowny 1 ha, czyli 10 paskow elementar-
nych.

Przyjecie zatozenia, ze wydzielane udziaty beda wigksze od okreslonej
powierzchni minimalnej (PMin) oznacza, ze kompleksy i gospodarstwa mniejsze
od podwdjnej powierzchni minimalnej nalezy wydziela¢ tak, by nalezaly do
jednego gospodarstwa, lub byly potozone w jednym kompleksie. Zgodnie z ta
zasada przyjeto, ze minimalna powierzchnia kompleksu (PowGosM) oraz po-
wierzchnia matego gospodarstwa (PowGosM), ktore begda objete wstgpnym
przydzialem elementéw powierzchniowych bedzie wynosi¢ 2 ha, czyli 20 pa-
skow elementarnych.

Opracowana procedura rozdzielania odpowiednio duzych udziatow gospo-
darstw w kompleksach sktada si¢ z wielu powtarzajacych si¢ cykli przydziato-
wych, w ktorych kolejno zapehiane sa udziatami najmniejsze kompleksy i wy-
dzielane udzialy najmniejszym gospodarstwom. Jeden cykl przydziatu paskow
elementarnych obejmuje trzy odrebne czgsci (procedury) dotyczace:

1. przegladu matych kompleksow (procedura GrupMalKom?2),

2. przegladu matych gospodarstw (procedura GrupMalGosp),

3. przegladu glownego wydzielania udziatéw gospodarstw w komplek-
sach (procedura GrupGlow?2).

Pierwsze dwa przeglady maja charakter wstepny i dotycza zapetniania
kompleksow mniejszych od ustalonej minimalnej powierzchni kompleksu (Po-
wKomM) udziatami pojedynczych, odpowiednio duzych gospodarstw oraz wy-
dzielania gospodarstw mniejszych od ustalonej minimalnej powierzchni gospo-
darstwa (PowGosM) w odpowiednio duzych kompleksach.

Przeglad gléwny dotyczacy wydzielania udziatéw gospodarstw wigkszych
od zalozonej powierzchni minimalnej ,,PMin” wykonywany jest wtedy, gdy
najmniejszy niewypetniony kompleks jest wigkszy do zalozonej powierzchni
minimalnej, czyli wtedy, gdy procedura przegladu matych kompleksow nie mo-
ze by¢ juz wykonywana. Przeglad gtowny dotyczy aktualnie najmniejszego nie-
zapelionego kompleksu, ktorego obszar oraz obszary wszystkich niezapetnio-
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nych kompleksow i gospodarstw sa wigksze od ustalonej powierzchni minimal-
nej, czyli pozwalajacej na wydzielenie przynajmniej dwu poprawnych udziatow
gospodarstw (PMin). Przy zachowaniu takich warunkéw mozliwe jest ustalenie
w ramach przegladu gltéwnego, takiego udziatu gospodarstwa nie mniejszego od
zatozonej powierzchni minimalnej, ktoéry nie prowadzi do powstania pozostato-
$ci gospodarstwa i kompleksu mniejszych od tej powierzchni. Glowna idea
przegladu gtownego polega na kolejnym zapehianiu najmniejszych komplek-
sow poprawnymi udziatami gospodarstw, co prowadzi do zmniejszania liczby
pozostajacych do zapetnienia i rozdziatu komplekséw i gospodarstw, az do cal-
kowitego ich zaniku.

Przedstawiony w ogolnych zarysach sposob rozdziatu paskoéw elementar-
nych migdzy gospodarstwa, zawierajacy warunki tworzenia odpowiednio du-
zych udzialow gospodarstw w kompleksach, moze nie by¢ skuteczny, choc
w praktyce sytuacja taka nie powinna pojawia si¢ zbyt czegsto. W rzadkich
przypadkach nieskutecznos$ci przedstawianego sposobu przydzielania paskow
elementarnych do gospodarstw nastgpuje ostabianie warunku dotyczacego przy-
rostu odlegtosci zwiazanego z wymiana paskow oraz odpowiednie zmniejszenie
wielkos$ci przyjetych parametrow dotyczacych wielkos$ci minimalnej powierzch-
ni dziatki, kompleksu i gospodarstwa.

KOREKTA OGRANICZAJACA LICZBE MALYCH UDZIALOW GOSPO-
DARSTW W KOMPLEKSACH PROJEKTOWYCH WE WSI WOJKOW

Pelna korekta 2aa ograniczajaca liczbe malych udzialow

Korekta 2aa ograniczajaca liczb¢ matych udzialéw odnosi si¢ do przydzialu
gruntdow do gospodarstw po korektach wstepnych, czyli po korekcie 3. Wyjsciowy
przydziat gruntow do gospodarstw po korekcie 3, mimo wykonania korekt wstep-
nych jest nadmiernie rozdrobniony i wymaga dalszych modyfikacji (tab. 1).

Korekte ograniczajaca liczb¢ matych udziatow przeprowadzono we wsi
Wojkow w pelnym jej zakresie, przyjmujac podane wczesniej parametry (Po-
wKomM = PowGosM = 20, PMin = 10, PDzW = 20). Wykonanie omawiane;j
korekty pozwolito skutecznie obnizy¢ liczbg udzialdéw gospodarstw, prowadzac
do zwigkszenia ich obszarow.

Gtownym celem korekty 2aa byto wyeliminowanie udzialéw gospodarstw
w kompleksach mniejszych od 1 ha, by umozliwi¢ projektowanie dostatecznie
duzych dzialek. Cel ten zostat skonkretyzowany przez odpowiedni dobor para-
metréw korekty. Przyjeto migdzy innymi, ze powierzchnia minimalnego udziatu
gospodarstwa w kompleksie okreslajaca pozadana wielkos¢ dziatki bedzie rowna
1 ha. Cel wyeliminowania udziatow mniejszych od 1 ha zostal w rozpatrywanej
wsi w pelni zrealizowany. Po omawianej korekcie z 484 pozostato tylko
19 udziatéw mniejszych od 1 ha (10 paskéw elementarnych), ktore nie mogly
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by¢ usunigte z powodu zbyt matej powierzchni gospodarstw lub kompleksow.
We wsi Wojkow wystepuje 8 kompleksow oraz 11 gospodarstw zawierajacych
mniej niz 10 paskéw elementarnych, co sprawia, ze 19 udziatéw dotyczacych
tych gospodarstw i kompleksow bedzie zawierato mniej niz 10 paskow.

Korekta 2aa zmniejszajaca liczbe matych udziatow gospodarstw spowo-
dowata znaczne zmniejszenie liczby wszystkich udziatow i zwigkszenie ich ob-
szarOw oraz ograniczenie najmniejszych udziatow (wielkosci 1 do 2 paskow
elementarnych) do przypadkow koniecznych.

Przedstawione korzystne zmiany liczby udziatow gospodarstw w kom-
pleksach i wielkosci tych udzialow po wykonaniu omawiaj korekty wiazaty si¢
z pewnym zwigkszeniem odleglosci do gruntow. Srednia odleglo$¢ do gruntow
we wsi Wojkoéw, po wykonaniu korekty 2aa zmniejszajacej liczbg matych
udziatow, wynosi 1025 m i jest wigksza od uzyskanej po optymalizacji roz-
mieszczenia dzialek o okoto 44 m (tab. 1).
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Rysunek 2. Dziatki gospodarstwa 78 po korekcie eliminujacej nadmierne przyrosty
odlegtosci do siedliska (korekta 3, Wies Wojkow)
Figure 2. Plots of the farm No. 78 after the correction performed to eliminate excessive
increases in the distance to a farmstead (correction 3, the village of Wojkow)
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Rysunek 3. Dziatki gospodarstwa 78 po korekcie ograniczajacej liczbg kompleksow
z udziatami gruntowymi danego gospodarstwa (korekta 2aa, Wies Wojkow)
Figure 3. Plots of the farm No. 78 after the correction performed to reduce the number
of complexes of plots comprising lands of a given farm
(correction 2aa, the village of Wojkow)

Wyniki korekty 2aa ograniczajacej liczbg matych udziatow dla wybranego
gospodarstwa nr 78 przedstawione zostaty na rysunkach 2 i 3. Przed omawiana
korekta 2aa, czyli po optymalizacji rozmieszczenia dziatek i korekcie 3, gospo-
darstwo 78 posiadato niewielkie udziaty w 6 kompleksach, obejmujace 7 odrgb-
nych dzialek (rys. 2). Wszystkie udziaty tego gospodarstwa z wytaczeniem jed-
nego byly mniejsze od 1 ha. Wykonanie omawianej korekty 2aa zasadniczo
zmniejszyto liczbg udziatow gospodarstwa 78, ograniczajac ja do udziatu w dwu
kompleksach i eliminujac zupetnie udziaty mniejsze od 1 ha, cho¢ nadal rozpa-
trywane gospodarstwo ztozone jest az z 6 dziatek (rys. 3). Korzystna redukcja
liczby udziatow gospodarstwa 78 z sze$ciu do dwu udziatdow uzyskana w wyni-
ku zastosowanie korekty 2aa nie jest rownoznaczna z pozytywna ocena jego
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roztogu. Gospodarstwo 78 po tej korekcie ma tylko dwa udziaty w kompleksach,
ale sktadaja si¢ one az z 6 dzialek, z ktorych 5 ma bardzo male obszary. Reduk-
cja odpowiednio duzych, ale rozproszonych udziatlow gospodarstw w komplek-
sach uzyskiwanych po omawianej korekcie do zwartych dziatek o wymaganym
obszarze jest przedmiotem odrgbnej korekty. Na rysunku 4 przedstawiono roz-
16g gospodarstwa 78 po zastosowaniu korekty laczenia udziatéw gospodarstw
w kompleksach. Rozpatrywane gospodarstwo po wykonaniu wszystkich wyma-
ganych korekt sktada si¢ z dwu dziatek o poprawnym ksztalcie i powierzchniach
wigkszych od jednego hektara.
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Rysunek 4. Dziatki gospodarstwa 78 po korekcie ograniczajacej liczbg kompleksow
z udziatami gruntowymi gospodarstw (korekta 2aa) i korekcie taczenia udziatow
gospodarstw w kompleksach (korekta 2b)
Figure 4. Plots of the farm No. 78 after the correction performed to reduce the number
of complexes of plots comprising lands of farms (correction 2aa) and after the correction
of connecting plots of farms participating in the complexes of plots (correction 2b)
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Korekty czastkowe obejmujace wybrane przeglady pelnej korekty
zmniejszajacej liczbe malych udzialéw

Omawiana korekta dotyczaca ograniczania liczby matych udziatéw sklada
si¢ z trzech niezaleznych przegladow wykonywanych w ramach cykli przydzia-
towych. Jej pelne wykonanie we wsi Wojkow wymagato 112 cykli i trwato
okoto 3 minuty. Przeglady paskoéw elementarnych wystepujace w cyklu przy-
dziatowym sa odrgbnymi procedurami, ktore moga by¢ wykonywane niezaleznie
od siebie, a niektore ich kombinacje moga prowadzi¢ do rozdziatu wszystkich
paskéw miedzy gospodarstwa, czyli stanowi¢ odrgbne korekty o swoistych wia-
sciwosciach. W tabeli 2 przedstawiono wybrane zestawy przegladow konczace
si¢ rozdzialem wszystkich paskow migdzy gospodarstwa wraz z efektami ich
dziatania. Uzyskane rezultaty pozwalaja na pelniejsza charakterystyke poszcze-
gblnych przegladéw i oceng ich roli w korygowaniu przydzialow paskow ele-
mentarnych do gospodarstw.

Wykonanie korekty 2aa jedynie z udzialem przegladu gtéwnego prowadzi
do uzyskania znacznie gorszych rezultatow oraz pewnego wydluzenia czasu jej
trwania i podwojenia liczby wymaganych cykli przydziatowych. W efekcie roz-
dziatu paskow elementarnych migdzy gospodarstwa za pomoca przegladu glow-
nego powstaje o okoto 10% wigcej wszystkich udziatdow gospodarstw w kom-
pleksach (234 udziaty) oraz ponad 2 razy wigcej udziatow o powierzchniach do
1 ha (59 udziatéw) niz przy zastosowaniu petnej korekty 2aa.

Rozszerzenie cyklu przegladu zawierajacego przeglad gtowny o przeglad
matych gospodarstw lub matych komplekséw poprawia efekt omawianej ko-
rekty, jest on jednak nadal wyraznie gorszy niz w przypadku uzycia wszystkich
trzech przegladow.

Nieco zaskakujace wyniki uzyskano ograniczajac omawiana korekte do
pierwszych dwu przegladow dotyczacych malych kompleksoéw i gospodarstw.
Ograniczenie takie wymagalo usunigcia warunku na wielko§¢ kompleksu lub
gospodarstwa obejmowanego rozpatrywanymi przegladami, co zostato zreali-
zowane przez ustalenie odpowiednio duzej powierzchni minimalnego gospodar-
stwa i kompleksu.

Zakonczenie procesu przydziatu paskow do gospodarstw za pomoca ko-
rekty obejmujacej jedynie przeglady matych komplekséw i gospodarstw wyma-
ga stosunkowo niewielu cykli przydziatowych (okoto 100), jednak czas tej ko-
rekty jest wielokrotnie dluzszy niz omawianych wczesniej, trwajacych kilka
minut. Dlugi czas rozpatrywanej korekty wiaze si¢ z wielokrotnym przeglada-
niem paskow elementarnych, zwigzanym z poszukiwaniem odpowiednio duzych
gospodarstw do zapehiania komplekséw (Wersja I, tab. 2). Zasadnicze zmniej-
szenie czasu trwania korekty obejmujacej przeglad matych gospodarstw i kom-
plekséw mozna uzyskaé¢ przez wybor odpowiednio duzego gospodarstwa do
zapehienia kompleksu po jednym przegladzie paskow tak, aby wymiana naleza-
cego do niego paska elementarnego na pasek kompleksu powodowata najmniej-
szy przyrost odlegtosci (Wersja 11, tab. 2).
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Tabela 2. Zmiany liczby udzialow gospodarstw w kompleksach zachodzace w wyniku
wykonania réznych zestawow procedur wchodzacych w zakres korekty ograniczajacej
liczbg matych udziatéw (korekta 2aa)

Table 2. Changes in the participation levels of farms in the design complexes of plots as
a result of the execution of various sets of procedures covered by the correction method,
which reduces the small participation level (correction 2aa)

Liczby udziatéw
w kompleksach
2
Nazwa Opis przegladu = E % =
przegladu PIS przeg 5 2 § 5 ¥z
< =% | 8 |2 |aR&
2 = g 2 | g S 3
I — o T Bz B8R
: | 8| 8 | E|S &
Stan przed optymalizacja 553 364 98 | 1597 | -
Stan po korektach wstepnych (po korekcie 3) 653 484 | 344 | 990 | -
GrupMalKom, L .
GrupMalgos Pelna korek.ta ograniczajaca liczbg 208 19 > 1026 | 112
i GrupGlow matych udziatow
Przeglad matych gospodarstw
(i}r(l}lfiv[?}ll(()}vssp i przeglad glowny z wylaczeniem 221 27 311015 | 167
P warunku na wielko$¢ kompleksu
Przeglad matych komplekséw
lG(r}“rﬁMgllg(v’m i przeglad gléwny z wylaczeniem 216 27 31031 168
P warunku na wielko$¢ kompleksu
Przeglad gtéwny dotyczacy
GrupGlow wydziclania udziatéw 234 59 3| 998 | 241
w kompleksach z wylaczeniem
warunku na wielko$¢ kompleksu
Przeglad matych komplekséw
i(}g}urﬁMh?[LIZ%I:) S i przeglad matych gospodarstw 167 19 2| 1400 | 101
P (Wersja I)
Przeglad matych komplekséw
i(}g}urﬁMh?[LIZ%I:) s i przeglad matych gospodarstw 167 19 21254 | 102
P (Wersja II)

Za pomoca korekty ograniczonej do przegladu matych gospodarstw
i kompleksow uzyskuje si¢ znacznie mniejsza liczbg wszystkich udziatow
o wigkszych powierzchniach niz w przypadku zastosowania pelnej korekty
ograniczajacej liczbg matych udzialow. Liczba udziatéw do 1 ha w obu poroéw-
nywanych korektach jest identyczna i obejmuje jedynie te mate udzialy, ktore sa
konieczne ze wzgledu na istniejace wielkoSci gospodarstw i komplekséw. Po
wykonaniu korekty obejmujacej przeglady matych gospodarstw i kompleksow
uzyskano tylko 167 udziatow gospodarstw w kompleksach, czyli okoto 20%
mniej niz przy pelnej korekcie 2aa.
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Uzyskany w wyniku zastosowania omawianej, uproszczonej korekty przy-
dzial paskoéw elementarnych do gospodarstw cechuje najkorzystniejsza liczba
udziatow i ich wielko$¢, jest to jednak okupione znacznym przyrostem odleglo-
$ci do gruntow. Przecigtna odleglo$¢ do gruntéw po wykonaniu rozpatrywanej
korekty zwigkszyta si¢ do 1400 m w przypadku wersji [ i do 1254 m w wersji 1.
Korekta ograniczona do przegladu matych komplekséw i gospodarstw ma naj-
bardziej wymagajace warunki dotyczace wydzielania mozliwie najmniejszych
udzialow gospodarstw sposrod rozpatrywanych korekt, dlatego pozwala uzyskac
najlepsze rezultaty okupione jednak nadmiernym przyrostem odlegtosci do
gruntow.

Wplyw doboru parametr6w na wyniki ustalania udzialéw gospodarstw
w kompleksach projektowych

W korekcie 2aa ograniczajacej liczbg matych udziatoéw wystepuje pieé pa-
rametrow pozwalajacych na okreslenie sposobu ustalania udzialow gospodarstw
i ich wielkosci. Zaktadajac, ze celem korekty jest uzyskanie udzialow gospo-
darstw wigkszych od zalozonego obszaru, istotne znaczenie maja jedynie dwa
parametry, ktorymi sa minimalna wielko$¢ udzialu gospodarstwa ,,PMin” oraz
dopuszczalny przyrost odleglo$ci do gruntdéw wystepujacy przy wymianie pa-
skow elementarnych ,,DDD”. Pozostale trzy parametry sa albo funkcja minimal-
nej powierzchni udzialu gospodarstwa w kompleksie, lub ich znaczenie jest nie-
wielkie dla omawianej korekty. W tabeli 3 przedstawiono zmiany liczby
udziatow gospodarstw w kompleksach we wsi Wojkow zaleznie od przyjmowa-
nej wielkosci parametrow korekty ograniczajacej liczbe tych udziatow.
W pierwszym wierszu tej tabeli (z liczba porzadkowa réwna zero) zamieszczono
wyniki omawiane]j korekty, odnoszace si¢ do parametrow najlepiej dostosowa-
nych do warunkow wystepujacych we wsi Wojkow, umozliwiajacych tworzenie
dziatek wigkszych od 1 ha.

Najstabszy wptyw na wielko§¢ udzialow gospodarstw w kompleksach
projektowych wywiera w rozpatrywanej korekcie powierzchnia dziatki wzorco-
wej (PDzW). Parametr ten okresla wielko$¢ odpowiednio duzych udziatow,
ktoére nie powinny by¢ usuwane z kompleksu dla tworzenia innych zwykle wigk-
szych udziatow. Zmniejszenie powierzchni dziatki wzorcowej do 10 paskow
elementarnych we wsi Wojkow (tab. 3) spowodowalo oczekiwany, niewielki
przyrost liczby wszystkich udziatow (do 210 udziatow), ale rowniez zwigkszenie
udziatéw o powierzchni mniejszej od 1 ha (do 22 udziatow). Zwigkszenie po-
wierzchni dziatki wzorcowej powoduje ostabianie dziatania tego parametru,
czego efektem jest dostrzegalne zmniejszenie liczby udziatow (tab. 3). Ustalenie
wielko$ci powierzchni dziatki wzorcowej uzaleznione jest od celu prowadzonej
korekty i uzyskiwanych efektow. Przyjecie rozpatrywanego parametru we wsi
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Wojkow w wysokosci 20 paskow nie spowodowato zwigkszenia liczby udzia-
16w o powierzchni mniejszej od 1 ha, dlatego ustalenie to nie zostato usunigte,
przyczyniajac si¢ do pewnego wyréwnania powierzchni udziatow.

Tabela 3. Zmiany liczby udzialow gospodarstw w kompleksach zaleznie od przyjetych
wielko$ci parametrow korekty ograniczajacej liczbe tych udziatow (korekta 2aa)
Table 3. Changes in the in the participation levels of farms in the design complexes
of plots depending on the assumed values of parameters of the correction reducing those
participation levels (correction 2aa)

Wielkosci parametréw wyrazone liczba paskow Liczba udzialow
lub podanym wymiarem w kompleksach

:D

a 2 e

A C & .

s | = E 2 2

= =) g 2 % 3

2 9] < 2 o 2

bo] ~ = [=% ‘5 7}

.2 .8 bz g N s

c | E s | 2 > = | 2| 7

g g 3 = o 21 E|E| &

'3 5 = = & = e < 3

o S o= O C-E N r— =t =t A ﬁ‘

9 z's 0 % N — S g = = 2 5

) Q= s 8 S K s % g g gh 2

2 e = sz = < = 2 =

T | ZE | sz | EE | SBR[ ER)%

< s 5 N S = N - 2 2 S pt

g E ¥ 20 EE 23 2 | B 5 £ 8
| E=| Ex | 22 | EE| 22 | 5| 2| & | B | %
g S & - il =l ol 2 ° o &5 3
0 250 20 20 10 20 208 19 2 1026 | 112
1 250 20 20 10 10 210 22 2 1022 | 122
2 250 20 20 10 30 203 19 2 1013 | 120
3 250 20 20 10 50 198 19 2 1015 | 113
4 250 20 20 10 1000 197 19 2 1016 | 111
5 250 10 10 10 20 229 34 11 997 176
6 250 20 10 10 20 217 26 4 1029 | 159
7 250 10 20 10 20 219 31 3 995 126
8 250 30 30 10 20 197 20 2 1058 | 95
9 250 40 40 10 20 191 19 2 1089 88
10| 250 1000 1000 10 20 167 19 2 1400 | 101
11 250 10 10 5 20 236 44 2 997 170
12| 250 30 30 15 20 202 21 2 1093 99
13 250 40 40 20 20 189 20 2 1104 | 88

Gléwnym warunkiem niepowstawania udzialow mniejszych od ustalonego
obszaru minimalnego (PMin) w wyniku zastosowania omawianej korekty jest,
by powierzchnie minimalnego kompleksu (PowKomM) i gospodarstw (PowGo-
sM) byly dwa razy wigksze od tego obszaru minimalnego. Niezachowanie tego
warunku, polegajace na zmniejszeniu powierzchni minimalnego kompleksu
i gospodarstwa z 20 do 10 paskow, czyli jej zrownanie z minimalna powierzch-
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nig udziatu gospodarstwa w kompleksie spowodowalo we wsi Wojkow zwigk-
szenie liczby wszystkich udziatéw do 229 (zmniejszenie o 21 udzialéw) oraz
zwigkszenie liczby udziatow o obszarze do 1 ha do 34 udziatéw. Podobne, cho¢
nieco mniejsze, zwigkszenie liczby udzialéw gospodarstw w kompleksach ob-
serwuje si¢ przy zmniejszaniu minimalnej powierzchni kompleksu lub gospodar-
stwa.

Ustalenie minimalnej powierzchni kompleksu i gospodarstwa tak, by byla
wigksza od podwdjnego minimalnego udzialu w kompleksie (PMin) powinno
pozwala¢ uzyskac¢ najmniejsza z mozliwych liczbe udziatéw mniejszych od mi-
nimalnego udzialu w kompleksie. Przypadki takie (powierzchnie minimalnego
kompleksu i gospodarstwa sa wigksze od 2 ha) ujgte sa w tabeli 3 w wierszach
oznaczonych numerami 0, 2, 3, 4, 8,9, 10, 12 i 13. W wigkszosci tych przypad-
koéw liczba udziatéw mniejszych od 1 ha rowna jest 19, czyli jest najmniejsza
z mozliwych przy wystepujacej w badanej wsi liczbie gospodarstw i komplek-
sow mniejszych od 1 ha.

Zwigkszanie wielko$ci minimalnego kompleksu i gospodarstwa ponad po-
dwojona powierzchni¢ minimalnego udzialu gospodarstwa w kompleksie pro-
wadzi do stopniowej eliminacji przegladu gtéwnego i postgpujacego zmniejsza-
nia si¢ liczby wszystkich udzialéw gospodarstw uzyskiwanych w wyniku
przeprowadzenia korekty 2aa. Efekt wyeliminowania przegladu gtownego zostat
przedstawiony przy analizie tabeli 2.

Wplyw zmian gtéwnego parametru omawianej korekty, ktéorym jest mini-
malny udzial gospodarstw (PMin) przy dostosowanej do niego (czyli dwa razy
wigkszej) minimalnej powierzchni gospodarstwa i kompleksu (PowKomM, Po-
wGosM) na liczbg 1 wielko$¢ udzialow gospodarstw w kompleksach przedsta-
wiony jest w wierszach 0, 11,12 i 13 tabeli 3. Mala powierzchnia minimalnego
udzialu gospodarstwa w kompleksie wynoszaca 5 paskow prowadzi do wydzie-
lenia 236 udzialow gospodarstw, przy czym az 44 udzialy maja powierzchnig
wigksza do 1 ha. Zwigkszenie minimalnego udziatu gospodarstw do 10, 151 20
paskoéw wiaze si¢ z postgpujacym zmniejszaniem liczby wszystkich udziatow
oraz liczby cykli przydziatowych, jak réwniez ze zdecydowanym zwigkszeniem
odlegtosci do gruntow. Ustalenie wielko$ci minimalnego udziatu gospodarstwa
w wysokosci 20 paskow sprawia, ze liczba wszystkich udzialow zmniejsza sig
o ponad 20% do 189 udziatéw, powodujac znaczace zwigkszenie odlegtosci do
gruntow do 1104 m.

Zachowanie wymaganej proporcji miedzy minimalnym udziatem gospo-
darstwa w kompleksie a wielko$cia minimalnego kompleksu i gospodarstwa
powoduje, ze w wyniku zastosowania rozpatrywanych korekt nie powinny po-
wstawa¢ dodatkowe udziaty mniejsze od udzialu minimalnego. Spehienie tej
prawidtowosci potwierdza zmienno$¢ liczby udziatéw mniejszych od 1 ha, uzy-
skiwanych w omawianych korektach. We wszystkich korektach, w ktorych wy-
magana proporcja byla zachowana, powierzchnia minimalnego udziatu byta
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wigksza lub rowna 10 paskom (wiersze 0, 12, 13) liczba udzialéw mniejszych od
1 ha wynosi 19 do 21, czyli przekracza minimalna ich liczbg o 1 do 2 udziatow.
Te nieznaczne przekroczenia wiaza si¢ z pominigciem warunku na wielkos¢
gospodarstw przy dobieraniu kompleksow do przegladu gtownego.

Dobor wielkosci parametrow do rozpatrywanych korekt zalezy przede
wszystkim od celu dokonywanej modernizacji struktury przestrzennej. Jezeli
celem tym jest wydzielanie dziatek wigkszych od zalozonej powierzchni, ktora
zostata uznana za poprawna dla wystepujacych na danym terenie gospodarstw,
to nalezy przyja¢ tg powierzchni¢ jako powierzchnig dziatki minimalnej (PMin),
a wielko$¢ minimalnego kompleksu powinna by¢ réwna podwojonej powierzch-
ni dziatki minimalnej. Gdy dazy si¢ do utworzenia na danym terenie mozliwie
najwigkszych dziatek, nalezy zrezygnowaé z przegladu glownego, ustalajac
odpowiednio duza powierzchnig minimalnego kompleksu i gospodarstwa wigk-
sza od najwigkszego gospodarstwa i kompleksu. Uzyskane zostang dzigki temu
najwigksze udziaty gospodarstw w kompleksach, a ich liczba bedzie najmniejsza
kosztem jednak niekiedy znacznego zwigkszenia odleglosci do gruntow.
Powierzchnia dziatki wzorcowej (PDzWz) odgrywa stosunkowo nieznaczna role
w rozpatrywanej korekcie, a jej oddzialywanie na liczbg i wielko$¢ udziatow
gospodarstw jest ograniczone. Wielko$¢ tego parametru mozna dobiera¢, kieru-
jac sig¢ glownie uzyskiwanymi rezultatami lub eliminowa¢ wplyw, przyjmujac
dostateczng jego wielko§¢. Przy doborze parametrow do omawianej korekty
nalezy szczegdlnie pamigta¢ o zachowaniu wymaganej proporcji migdzy mini-
malna powierzchnia dziatki a minimalng wielkoscia kompleksu i gospodarstwa,
poniewaz ma to znaczacy wplyw na powstawanie wielu dodatkowych bardzo
matych udzialow.

WNIOSKI KONCOWE

Modele stuzace do optymalizacji potozenia gruntow wzgledem siedlisk nie
uwzgledniaja zazwyczaj warunkow dotyczacych wielkosci i ksztattu dziatek,
poniewaz wymagatoby to nadmiernej rozbudowy tych modeli. Rozwiazania tak
sporzadzonych modeli cechuje najmniejsza odleglos¢ do siedlisk gospodarstw,
jednak wielko$ci i ksztaltty tych dziatek sa niekorzystne i wymagaja zasadni-
czych korekt. Opracowana korekta umozliwia zwigkszanie wielkosci udziatow
gospodarstw w kompleksach projektowania dziatek, co pozwala na wydzielanie
tych udziatow w postaci dzialek o odpowiednio duzych powierzchniach. Jednym
z podstawowych warunkéw opracowanej korekty jest niewielki przyrost odle-
glosci, dotyczacy wymian elementéow powierzchniowych migdzy gospodar-
stwami, co powoduje, ze wymiany te odbywaja si¢ gldownie w ramach nieozna-
czono$ci rozwiazania modelu. Praktyczne stosowanie rozpatrywanej korekty
utatwia opracowany program komputerowy.
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Korekta wiejskiego uktadu...

Korekta ograniczajaca liczbe matych udzialow gospodarstw w komplek-
sach projektowania dziatek zostata zweryfikowana na przyktadzie wsi Wojkow.
Umozliwita ona wyeliminowanie wszystkich mozliwych do usunigcia udziatow
gospodarstw mniejszych od zatozonego obszaru rownego 1 ha. Pozostate nie-
liczne udziaty gospodarstw mniejsze od 1 ha wynikaja ze zbyt matej powierzch-
ni gospodarstw lub kompleksow. Zaleznie od przyjetej wielkosci parametrow
opracowanej korekty moga by¢ tworzone udzialy o najwigkszych obszarach lub
wigkszych od zatozonej ich powierzchni.
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