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WSTEP

Wsrod uwarunkowan rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski szcze-
g6lne znaczenie maja uwarunkowania wplywajace znaczaco na mozliwosci wy-
korzystania dodatnich efektow zewngtrznych wynikajacych z rozwoju turystyki
do stymulowania rozwoju danego obszaru poprzez zwigkszanie stopnia jego
wielofunkcyjnosci. Tematem pracy sa uwarunkowania turystycznego kierunku
rozwoju (tj. rozwoju przez turystyke) tych obszaréw. Potrzeba podjegcia i opra-
cowania tego tematu wynika z faktu, ze wspolczesna sytuacja spoleczno-
gospodarcza Polski, a wigc kraju bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, sktania
do identyfikacji i stymulowania takich dziatalnosci gospodarczych, ktore — za-
rowno w skali lokalnej, jak i krajowej — powinny by¢ racjonalne. Funkcje obsza-
row gorskich, takie jak funkcja rolnicza, le$na, turystyczno-wypoczynkowa,
uzdrowiskowa, hydrologiczna, klimatyczna i inne jednoznacznie wskazuja na
konieczno$¢ rozpoznania i ksztaltowania determinant zjawisk gospodarczych,
spotecznych i ekologicznych umozliwiajacych realizacj¢ tych funkcji.

Obszary gorskie Polski stanowia specyficzne terytorium pod wzgledem
fizyczno-geograficznym, gospodarczym i spotecznym. Uksztaltowanie, klimat,
a takze dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe tych terenéw wymagaja realizacji
specyficznej polityki w zakresie ich rozwoju poprzez odpowiednie zagospoda-
rowanie i ochrong. W aspekcie powyzszych problemoéw nie powinno si¢ obsza-
row gorskich poddawa¢ oddzialywaniu takiej samej polityki spoteczno-
gospodarczej jak innych obszaréw kraju. Rozwo6j wielofunkcyjny obszarow
gorskich powinien by¢ dostosowany do ich szczegolnych warunkow przyrodni-
czych, gospodarczych i spotecznych, gdyz stanowi podstawe ich funkcjonowa-
nia. Dostosowanie takie nalezy rozpatrywaé szeroko, na plaszczyznie uwarun-
kowan przyrodniczych, osadnictwa gorskiego, stanu lokalnej gospodarki
i infrastruktury umozliwiajacej rozwdj funkcji turystyczno-wypoczynkowej
z zachowaniem zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Potrzeba podjetych badan wynika przede wszystkim z charakteru gérskich
obszarow wiejskich. Obszary gorskie okre§lane sa w literaturze przedmiotu oraz
w aktach prawnych o znaczeniu krajowym i wspolnotowym jako obszary o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania, ale rowniez jako obszary uposledzone,
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stabe strukturalnie itp. Niemniej jednak nie zostaly dotychczas wypracowane
jednolite kryteria wyodrgbniania obszarow gorskich z uwagi na zr6znicowany
charakter oraz odmienny sposob traktowania tych obszaréw w poszczegolnych
krajach. Najczesciej pod pojeciem obszaréw gorskich rozumie sig¢ obszary
0 wyraznie ograniczonych mozliwo$ciach produkcji polowej, tzn. charakteryzu-
jace sig trudnymi warunkami klimatycznymi, duzym nachyleniem stokow. Skut-
kiem wyzej okreslonych warunkéw rolniczego uzytkowania ziemi jest niska
wydajno$¢ pracy, przyczyniajaca si¢ m.in. do nizszej jakosci zycia ludnosci oraz
wyludniania obszaréw gorskich.

Problematyka rozwoju gorskich obszarow wiejskich byta juz kilkadziesiat
lat temu przedmiotem rozwazan i analiz 6wczesnej Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej, jako obszarow wymagajacych specjalnego traktowania z uwagi
na ich nizszy niz obszar6w nizinnych poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Juz w zapisach Traktatu Rzymskiego uwzgledniono niektore aspekty
rozwoju obszaréw gorskich. Wspotczesnie, wobec postepujacego procesu globa-
lizacji, znajdujacego odzwierciedlenie niemal we wszystkich sferach zycia spo-
tecznego i1 gospodarczego, obszary problemowe, do ktoérych zalicza si¢ obszary
gorskie sa przedmiotem polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz polityk prze-
strzennych poszczegélnych panstw cztonkowskich, w granicach ktérych takie
obszary wystepuja.

Potrzeba podjgtych badan wynika réwniez z rosnacego zapotrzebowania
ze strony turystow na produkt turystyczny w postaci ,turystyki wiejskiej”, przy
czym szczegblne warunki przyrodniczo-krajobrazowe gor przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia atrakcyjnosci tej formy wypoczynku. Z podejmowanych badan
rynku turystycznego wynika, ze podstawowym motywem wyboru turystyki
wiejskiej, jako formy spedzania czasu wolnego jest odmienny (,,nie miejski™)
styl zycia, bezposredni kontakt z przyroda oraz mozliwo$¢ tzw. zdrowego wy-
poczynku. Motyw ten ma nawet wigksze znaczenie niz wzgledy finansowe.

Przestanka podjgcia tematu jest takze przekonanie o potrzebie potaczenia
wskazan teoretycznych okreslajacych konieczno$¢ wykorzystywania rozwoju
turystyki na obszarach goérskich z praktycznymi mozliwos$ciami realizacji takich
zalecen oraz rozwiazanie pod wzgledem metodycznym sposobu postgpowania
w razie checi stosowania takiego podejs$cia przez wtadze gmin gorskich.

W literaturze polskiej brak jest opracowan mogacych stuzy¢ regionalnym
i lokalnym wladzom samorzadowym do okreslenia kolejnosci podejmowania
niezbednych dzialan majacych na celu zwigkszenie mozliwosci danej jednostki
terytorialnej] w zakresie wykorzystania odpowiednich warunkéw zwiazanych
z turystyka do stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wprawdzie
zagadnienia rozwoju regionalnego i lokalnego oraz roli, jaka moze petni¢ tury-
styka, sa w pewnej mierze opracowane od strony teoretycznej; jest takze w lite-
raturze szeroko naswietlona kwestia oceny predyspozycji danego obszaru do
rozwoju turystyki (uwarunkowania rozwoju turystyki), brak jest jednak ujecia
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Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju...

syntetycznego, ktore w sposob catosciowy rozwiazywatoby kwesti¢ uwarunko-
wan turystycznego kierunku rozwoju oraz dzialan majacych ksztaltowac te uwa-
runkowania w sposob adekwatny do potrzeb i predyspozycji lokalnych.

Glownym celem pracy jest identyfikacja uwarunkowan turystycznego
kierunku rozwoju gérskich obszaréw wiejskich Polski oraz ich przestrzen-
nego zroznicowania, jak rowniez ocena mozliwos$ci i opracowanie scenariu-
szy takiego rozwoju. Cel ten zostal zrealizowany metodami analizy wielowy-
miarowej, ktore pozwolity na syntetyczne ujgcie roznego rodzaju uwarunkowan
charakteryzujacych poszczegélne gminy gorskie i ich indywidualnych predys-
pozycji do podjecia (realizacji) turystycznego kierunku rozwoju. Osiagnigcie
tego celu ma istotne znaczenie dla formutowania uogdlnionych koncepcji roz-
woju gorskich obszarow wiejskich przez turystyke.

Uwarunkowania, decydujace o predyspozycjach gmin gorskich do podjg-
cia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju (rozwoju przez turystyke), moga
mie¢ charakter zewngtrzny oraz wewngtrzny. Sam fakt wystepowania konkret-
nego uwarunkowania rozwoju lokalnego na danej przestrzeni nie oznacza jesz-
cze realnego rozwoju. Wobec takiej sytuacji, zwanej klimatem rozwoju lokalne-
go', pozadanym dziataniem byloby aktywizowanie istniejacych w postaci
zasobow lokalnych czynnikow (uwarunkowan) i mozliwie racjonalne ich wyko-
rzystanie. Uwarunkowania zewngtrzne oddziatuja na predyspozycje wszystkich
gmin gorskich tacznie w sposob ogdlny, nie réznicujac ich. Natomiast uwarun-
kowania wewngtrzne maja charakter specyficzny, wlasciwy dla obszaru danej
gminy gorskiej, stanowiac o szczegdlnych tylko dla niej predyspozycjach
i mozliwosciach. Uwarunkowania wewngtrzne stanowig o indywidualnym po-
tencjale rozwojowym danej gminy, wobec czego powinny stac si¢ przedmiotem
zainteresowania wtadz lokalnych decydujacych si¢ na realizacj¢ turystycznego
kierunku rozwoju, bowiem uwarunkowania zewnetrzne znajduja si¢ poza zasig-
giem ich oddziatywania®. Z uwagi na powyzsze przedmiotem analiz ilo$ciowych
niniejszej pracy sa wylacznie uwarunkowania wewngtrzne.

Cel pracy ma wieloaspektowy charakter. Mozna wigc wskazac cel:

— poznawczy — zbadanie uwarunkowan wewngtrznych turystycznego kie-
runku rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski w przekroju rodzajowym,
przestrzennym oraz czasowym;

— metodyczny — opracowanie sposobéw umozliwiajacych oceng poziomu
uwarunkowan® wewnetrznych turystycznego kierunku rozwoju obszaru, jak
rowniez mogacych stanowi¢ podstawe porownan gmin w zakresie ich indywidu-
alnych predyspozycji do podjecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju;

"Por. 7. Parysek: Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Poznan-
skiego, Poznan 1997.

Por. K. Heffner: Strategie rozwoju regionalnego i lokalnego [w:] Gospodarka regionalna
i lokalna, red. Z. Strzelecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 166.
3 Okreslenie ,,poziom uwarunkowan” zostato wyjasnione w punkcie 4.1.
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— aplikacyjny — wskazanie uwarunkowan, ktore stanowia barier¢ w podje-
ciu i realizacji turystycznego kierunku rozwoju oraz sformutowanie scenariuszy
turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski.

Realizacja tak zarysowanych celow pracy obejmuje nastepujace etapy:

1) rozpoznanie kwestii rozwoju regionalnego i lokalnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszarow wymagajacych wsparcia, a w tym zagadnien uwa-
runkowan rozwoju i stymulowania rozwoju za pomoca polityki regionalnej
(rozdziat I);

2) poznanie specyfiki oraz roli gorskich obszaréw wiejskich, jak rowniez
problemoéw ich rozwoju (rozdziat II);

3) ustalenie roli turystyki w rozwoju gorskich obszarow wiejskich
w konteks$cie rozwoju wielofunkcyjnego (rozdziat I11);

4) zidentyfikowanie uwarunkowan wewngtrznych turystycznego kierun-
ku rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski (punkt 3.3);

5) opracowanie metody umozliwiajacej oceng uwarunkowan wewnetrz-
nych turystycznego kierunku rozwoju analizowanego obszaru, ktora stanowitaby
podstawe poréwnan gmin w zakresie ich predyspozycji do podjecia i realizacji
turystycznego kierunku rozwoju (punkty 4.2 oraz 4.3.1);

6) ocena mozliwosci poszczegdlnych gmin gorskich Polski w zakresie
wykorzystania turystyki jako formy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
roznicujacej gospodarke lokalna i przyczyniajacej si¢ do wielofunkcyjnego roz-
woju obszaru. Nastepnie zidentyfikowanie uwarunkowan, ktére nalezy
uwzgledni¢ w przypadku podjecia przez gming turystycznego kierunku rozwoju
(punkt 4.2.3);

7) opracowanie scenariuszy rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski,
ktére w sposob uogoélniony wskaza poszczegdlnym gminom $ciezki rozwoju,
ktorych realizacja moze przynie$¢ pozadane rezultaty (punkt 4.4).

Problem badawczy pracy stanowi zagadnienie wewnetrznych uwarunko-
wan turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski
1 ksztaltowania ich za pomoca lokalnej polityki rozwoju.

Dla potrzeb realizacji postawionych celow pracy, a wige okreslonych pro-
bleméw badawczych, sformutowano hipotez¢ glowna pracy zaktadajaca, ze
w obliczu obserwowanych tendencji zmian w popycie turystycznym istnieje
mozliwo$é rozszerzenia przeksztalcen gorskich obszaréw wiejskich poza
dzialania restrukturyzacyjne i modernizacyjne rolnictwa w Kierunku ich
wielofunkcyjnego rozwoju oraz formulowania lokalnej polityki spoleczno-
gospodarczej na podstawie specyficznych wewnetrznych uwarunkowan
danego obszaru.

Sformutowanie hipotezy gldwnej umozliwito ustalenie hipotez szczegoto-
wych pracy w postaci ciagu wzajemnie z soba powiazanych stwierdzen:
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— Istnieje zapotrzebowanie ze strony turystow na produkt w postaci ,,tury-
styka wiejska”, na co wskazuja tendencje zmian na rynku turystycznym oraz
proekologiczne ukierunkowanie popytu turystycznego.

— Rozwdj gorskich obszarow wiejskich Polski to nie tylko proces restruk-
turyzacji i modernizacji rolnictwa, ale takze dostosowanie lokalnej polityki roz-
woju do koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego, co sklania do przyjmowania
przez dana gming turystycznego kierunku rozwoju zgodnie z jej specyficznymi
uwarunkowaniami.

— Rozwdj turystyki wiejskiej jako dziatalnosci pozarolniczej stuzy zwigk-
szeniu stopnia wykorzystania zasobéw pracy i potencjalu ekonomicznego gor-
skich obszarow wiejskich Polski, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia dochodoéw
ludnosci wiejskiej, przeciwdziatajac tym samym wyludnianiu si¢ obszarow gor-
skich.

Przestrzennie badaniami objgto gorskie obszary wiejskie Polski, przy czym
za najmniejsza jednostkg badawcza przyjgto obszar gminy. Obiektem badan sa
wszystkie gminy stanowiace w Polsce gorskie obszary wiejskie o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (okreslane jako ONW gorskie). Badaniami
objeto tacznie 50 gmin (w czterech wojewodztwach: dolno$laskim, matopol-
skim, podkarpackim oraz $laskim), z ktorych 43 to gminy wiejskie, natomiast 7
to gminy miejsko-wiejskie. Z uwagi na fakt, ze przedmiot badan stanowia wy-
tacznie obszary wiejskie, analiza objeto gminy wiejskie w catosci oraz czgsci
wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Gminy te wybrano na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci rolni-
czej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objgtej planem
rozwoju obszarow wiejskich. Zalacznik 2 rozporzadzenia wskazuje enumera-
tywnie gminy stanowiace w Polsce obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, w tym obszary gorskie.

W ramach tak okre$lonego obszaru badan zakres merytoryczny analizy
obejmuje wewngtrzne uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju gorskich
obszarow wiejskich Polski. Uwarunkowania te poddano analizie, uwzgledniajac
ich roznorodny charakter, co znalazto wyraz w postaci wyodrgbnienia uwarun-
kowan czastkowych, tj. uwarunkowan infrastrukturalnych, gospodarczych, §ro-
dowiska (przyrodniczego i antropogenicznego) oraz spotecznych, charakteryzo-
wanych przez poszczegolne cechy diagnostyczne.

Zrédlowe materialy dotyczace badanych cech zostaty uzyskane droga an-
kietowa z urzedow gmin objgtych analiza. Ponadto wykorzystano dane Glowne-
go Urzedu Statystycznego, w tym dane Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nosci i Mieszkan oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002. Dane, zaréwno
z badan ankietowych, jak i statystyczne GUS, zgromadzono dla celow porow-
nawczych z dwoch lat — 2005 1 2007.
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Do realizacji celow pracy wykorzystano rézne metody badawcze. W od-
niesieniu do celu poznawczego pracy instrumentem byta w szczegdlnosci anali-
za opisowo-jakosciowa, ktora pozwolita na zidentyfikowanie problemoéw oraz
uwarunkowan rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski. Cel metodyczny
pracy zrealizowano, wykorzystujac dorobek nauk ekonomicznych, bazujac przy
tym na wybranych metodach statystycznej analizy wielowymiarowej, a w szcze-
gbInosci na metodach taksonomicznych. Cel aplikacyjny osiagnigto, wykorzy-
stujac wyniki przeprowadzonych badan ilosciowych oraz opracowujac rézne
scenariusze rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski ze wskazaniem mozli-
wosci uwzglednienia wlasciwego ich wariantu.

Problematyka, bedaca przedmiotem rozprawy, zostala zawarta w czterech
rozdziatach. W rozdziale pierwszym, dokonujac przegladu literatury przedmiotu,
scharakteryzowano pojecie regionu oraz zjawisko rozwoju regionalnego, prezen-
tujac je w $wietle wybranych ujec teoretycznych. Na tym tle wskazano zagad-
nienie konkurencyjnos$ci w ujgciu regionalnym oraz poddano analizie gldéwne
uwarunkowania rozwoju, uwzgledniajac przy tym znaczenie polityki regionalne;j
W procesie rozwoju.

Przedmiotem rozdzialu drugiego sa gorskie obszary wiejskie jako obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Obszary gorskie ujgto jako rodzaj
obszaréw wiejskich, delimitujac najpierw obszary wiejskie i charakteryzujac
petione przez nie funkcje, a nastgpnie w sposob szczegdlny opisujac funkcje
jak réwniez kryteria delimitacji gorskich obszarow wiejskich. W rozdziale tym
ujeto w sposob syntetyczny takze problematyke wielofunkcyjnego rozwoju gor-
skich obszaréw wiejskich oraz wskazano przestanki stanowiace o koniecznosci
ciaglego wspierania ich rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przedmiotem roz-
wazan tej czesci pracy byly takze stan i ewolucja regulacji prawnych w Polsce
oraz na szczeblu unijnym dotyczacych rozwoju gorskich obszaréw wiejskich
i ich wyodrebniania.

W rozdziale trzecim przedstawiono istotg¢ turystyki w wielofunkcyjnym
rozwoju gorskich obszarow wiejskich. Okreslono uwarunkowania, ktore decy-
duja o mozliwosciach wykorzystania turystyki przez gminy gorskie w ich strate-
giach rozwoju lokalnego jako dziatalno$ci pozarolniczej, przyczyniajacej si¢ do
roznicowania gospodarki lokalnej i wspoltworzacej model rozwoju wielofunk-
cyjnego. W tej czgsci pracy scharakteryzowano przyjeta w analizie strukture
wewngetrznych uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju gorskich obsza-
row wiejskich Polski.

W rozdziale czwartym przeprowadzono wielowymiarowq analiz¢ uwarun-
kowan wewnetrznych turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow wiej-
skich Polski. W rozdziale tym okreslono poszczegélne cechy, sktadajace sig¢ na
uwarunkowania takiego rozwoju. Zgromadzone — z dwoch okreséw badawczych
— dane byly podstawa obliczenia wartosci miar syntetycznych opisujacych uwa-
runkowania poszczegdlnych gmin gorskich w zakresie podjecia i realizacji przez
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nie turystycznego kierunku rozwoju. Uzyskane wyniki analizy postuzyty w pro-
cesie rangowania oraz klasyfikacji gmin gorskich pod wzgledem istniejacych
uwarunkowan (uwarunkowan ogétem oraz wyroznionych uwarunkowan czast-
kowych). Przeprowadzona analiza dotyczyla stanu z dwoch lat. Pozwolita na
okreslenie zmian w czasie, jakie zaszty zar6wno w strukturze, jak i w poziomie
uwarunkowan. Zrealizowana w tym rozdziale wielowymiarowa analiza pozwoli-
ta na wyodregbnienie typow gorskich obszarow wiejskich Polski oraz na sformu-
towanie scenariuszy ich rozwoju, ktore okreslaja mozliwosci podejmowania
przez gminy gorskie rozwoju przez turystyke.

Z uwagi na przyjety cel metodyczny oraz aplikacyjny pracy w rozdziale
czwartym w analizie przeprowadzonej przy wykorzystaniu metod statystyki
wielowymiarowej zdecydowano sig na szczegdlowa prezentacj¢ zastosowanych
metod matematycznych. Decyzja ta podyktowana byla mozliwosciami ewentu-
alnego wykorzystania prezentowanej procedury w praktyce gospodarczej samo-
rzadu terytorialnego szczebla gminnego.

W aneksie pracy zamieszczono uzupetnienie wynikow analizy gmin gor-
skich, ktore polegalo na uwzglednieniu poszczegélnych uwarunkowan czastko-
wych turystycznego kierunku rozwoju, niewykorzystanych bezposrednio przy
opracowaniu koncowych wynikoéw oraz scenariuszy rozwoju z uwagi na charak-
ter procedury. Zamieszczenie ich w tekscie pracy prowadziloby do nadmiernego
zageszcezenia informacji, co powodowaloby istotne zmniejszenie przejrzystosci
pracy.

Teoretyczne aspekty rozwoju regionalnego i lokalnego omawiane sa
w pracach takich autoréw, jak: R. Domanski, K. Dziewonski, K. Heffner,
A. Klasik, J. Kondracki, K. Kucinski, T. Kudlacz, L. Kupiec, F. Kuznik,
T. Markowski, A. Potoczek, Z. Strzelecki, J. Szlachta, Z. Szymla, K. Tomaszew-
ski, B. Winiarski 1 in.

Problemom turystyki oraz jej znaczeniu w wielofunkcyjnym rozwoju ob-
szarow wiejskich poswigconych jest wiele pozycji w literaturze, wsrod ktorych
naleza prace takich autorow, jak: M. Drzewiecki, K. Duczkowska-Matysz,
M. Klodzinski, J. Kostrowicki, J. Majewski, L. Przezborska, R. Sharpley,
W. Stola, M. Sznajder, A.P. Wiatrak, A. Widawska-Stanisz, D. Zargba i in.

W literaturze po$wigcono duzo miejsca zagadnieniom wielowymiarowej
analizy rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw (np. Z. Hellwig®, D. Strahl’,

Yz Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad
Statystyczny” 1968, z. 4, s. 307—327.

D. Strahl: Metody programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, Panstwowe Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1990; Metody oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006.
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A. Zeliag®, F. Wysocki, A. Fuczak’, A. Malina®, J. Pociecha, B. Podolec,
A. Sokotowski, K. Zajac® i in.). Istnieja takze opracowania, ktore wykorzystuja
wybrane metody taksonomiczne do oceny poziomu rozwoju turystyki (np.
A. Nowakowska'’, G. Gotembski'', L. Dutka'?, I. Jerzejczka, B. Olechno-
wicz-Bobrowska, J. Gacek'). W tym zakresie dla potrzeb niniejszej pracy ko-
rzystano z dorobku dostepne;j literatury. Brakuje jednak w niej opracowan, ktore
dokonywatyby calosciowej (kompleksowej) oceny poziomu rozwoju gorskich
obszaréw wiejskich, a $cislej rzecz biorac ich predyspozycji do rozwoju. Tym
bardziej problematyka rozwoju przez turystyke (turystycznego kierunku rozwo-
ju) gorskich obszarow wiejskich Polski nie jest znana w literaturze przedmiotu.
Mozna wigc mie¢ nadziejg, ze wyniki przeprowadzonych badan oraz dokonana
ich analiza wypekniaja istniejaca luke¢ w dorobku nauki polskiej oraz moga sta-
nowi¢ istotne metodyczne wsparcie przy opracowywaniu zatozen lokalnej poli-
tyki rozwoju gmin gérskich w Polsce'’.

6 Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu Zycia w Polsce w ujeciu
dynamicznym, red. A. Zelias, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2000;
Malina A., Zelia$ A.: Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania jakoSci zZycia ludnosci
w Polsce w 1994 r., ,,Przeglad Statystyczny” 1997, z. 1, s. 11-27.

"F. Wysocki, A. Luczak: Wielokryterialna metoda oceny rozwoju obszaréw wiejskich,
»Wiadomosci Statystyczne” 2005, nr 3, s. 1-11.

A. Malina: Wielowymiarowa analiza przestrzennego zroznicowania struktury gospodarki
Polski wedlug wojewddztw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004;
Malina A., Wanat S.: Przestrzenna analiza rozwoju Polski, ,,Wiadomosci Statystyczne” 1995,
nr 5, s. 20—-25.

? J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac: Metody taksonomiczne w badaniach
spoteczno-ekonomicznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988.

10°A. Nowakowska: Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania ruchu turystycznego w uklad-
ach przestrzennych, ,Monografie” nr 88, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie,
Krakow 1989.

1 Regionalne aspekty rozwoju turystyki, red. G. Gotembski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 1999.

12 L. Dutka: Préba waloryzacji gmin wojewddztwa nowosqdeckiego ze wzgledu na zagospo-
darowanie turystyczne oraz warunki Srodowiska naturalnego, ,,Ekonomika” z. 26, ,,Zeszyty Nau-
kowe Akademii Rolniczej im. H. Kottataja w Krakowie” 1998, nr 338, s. 103—111.

By Jedrzejczyk: Ekologiczne uwarunkowania i funkcje turystyki, Slask, Katowice 1995.

“B. Olechnowicz-Bobrowska, J. Gacek: Wstepna ocena waloréw srodowiskowych i infra-

strukturalnych dla uprawiania agroturystyki na Pogorzu Ciezkowickim, ,,Wiadomosci Ziem Gor-
skich” 2001, z. 9(13), s. 71-82

> Dokonujac przegladu literatury poswigconej problematyce rozwoju regionalnego i lokal-
nego oraz znaczeniu turystyki w tym rozwoju, w sposob zamierzony zrezygnowano z przywoty-
wania konkretnych pozycji, gdyz literatura tego tematu jest wyjatkowo obszerna. Odmienna sy-
tuacja miata miejsce w ocenie dorobku naukowego w zakresie wykorzystania metod statystyki
wielowymiarowej do oceny rozwoju regionalnego obszaréw gorskich. Wobec czego tylko w tym
wypadku uznano za zasadne podanie konkretnych Zrodet.
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ROZDZIAL 1

TEORETYCZNE ASPEKTY ROZWOJU REGIONALNEGO
I LOKALNEGO - WYBRANE PROBLEMY
W SWIETLE POTRZEB TEMATU PRACY

1.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Istnieja rézne kryteria wyodrebniania regionéw, samo pojecie regionu
rowniez jest roznie pojmowane. W tym kontekscie gorskie obszary wiejskie
Polski moga by¢ okreslane mianem regionu w mysl jednych definicji oraz sto-
sowanych przez nie kryteriow, natomiast wedlug innych nie mozna obszaréw
gorskich absolutnie uzna¢ za region.

Obszary gorskie Polski, ktore zostang poddane charakterystyce w kolej-
nym rozdziale pracy, tworzone sa przez gminy gorskie wymienione w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow'® w czterech wojewodztwach, rézniace si¢ bardzo pod
wzgledem spoteczno-gospodarczym (gtownie z racji odmiennego rozwoju
w przesziosci). Tymczasem podstawowym (najczesciej stosowanym i formuto-
wanym w definicjach regionu) kryterium wyodrgbniania regiondw jest jedno-
rodnos¢ pod pewnym wzgledem i spojnos¢ danego obszaru. W ten sposob roz-
roznia si¢ region karpacki i region sudecki, istotnie rozniace si¢ migdzy soba, co
uniemozliwia nazwanie ogotu obszaréw gorskich Polski mianem regionu.

Jednoczes$nie stosowany jest odmienny sposob definiowania regionu
wskazujacy, ze region moze by¢ tworzony dla roznych celow i potrzeb zrozni-
cowanych grup badaczy i w roéznych okolicznosciach. Region traktowany jest
wowczas jako przedmiot badan lub przedmiot polityki regionalnej. Tak rozu-
miany ,,umowny’”’ region wspdttworza gminy gorskie Polski.

W zwiazku z powyzszym za zasadne uwaza si¢ usytuowanie teoretycznych
rozwazan na temat rozwoju regionalnego i lokalnego w rozdziale pierwszym

16 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dzialalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow wie-
Jjskich, Dz. U. nr 73, poz.657 z pézn. zm., zatacznik 2.
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pracy. Rozdziat ten jest pewna zapowiedzia rozdzialu drugiego traktujacego
o problemach gorskich obszarow wiejskich Polski i1 ich znaczeniu dla ksztatto-
wania wlasciwej polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego.

1.2. REGION W LITERATURZE PRZEDMIOTU

Etymologicznie pojgcie region wywodzi si¢ od tacinskiego stowa regio,
ktore w bezposrednim tlumaczeniu ma dwa znaczenia. Pierwsze z nich wskazuje
na ruch w okre§lonym kierunku, natomiast drugie odnosi si¢ do kierunkow
wyznaczajacych pewna przestrzen (okolicg, kraing, dzielnicg). Powszechnie
akceptowana interpretacja stato si¢ drugie z tych znaczen, czego rezultatem jest
wystepowanie stowa region w podobnym brzmieniu w wielu jezykach'’.

Pojecie regionu nalezy do poje¢ wieloznacznych i prowokujacych do spo-
row na polu naukowym, a jego jednoznaczne zdefiniowanie i zastosowanie
w nauce i praktyce gospodarczej jest wrecz niemozliwe'®. Dzieje si¢ tak pomi-
mo, a moze wlasnie z powodu, dhugich tradycji naukowych oraz faktu, ze poje-
cie to ma interdyscyplinarny charakter i jest definiowane oraz stosowane przez
przedstawicieli wielu dziedzin nauki i praktyki gospodarczej'’. W zaleznosci od
tego, dla jakich potrzeb definicja regionu zostata sformutowana, uzywa si¢
w szczegodlnosci takich okreslen, jak region ekonomiczny, geograficzny, admini-
stracyjny, turystyczny, historyczny itp.*

W literaturze przedmiotu region definiuje sig jako*':

— twor czasowo-przestrzenny, oparty na istnieniu zwiazkow przyczyno-
wo-skutkowych, w przeciwienstwie do pozostalych czgéci obszaru lub strefy,

— istniejacy niezaleznie od podziatéw instytucjonalnych obszar o okreslo-
nym zespole cech,

— obszar zintegrowany pod wzgledem wielu cech, ktére réznig go od
obszarow sasiednich.

17 g, Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto: Rozwdj lokalny i regionalny. Uwa-
runkowania, finanse, procedury, Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005,
s. 10; T. Grabinski: Analiza taksonomiczna krajow Europy w ujeciu regionow, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2003, s. 14; Gospodarka przestrzenna, t. 11,
Ekonomika regionu, red. L. Kupiec, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 1999,

s. 1118 Szerzej patrz: B. Zawadzka: Wojewddztwo i region. Wnioski z doswiadczen francuskich,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Agencja Scholar, Warszawa 1993.

19 K. Tomaszewski: Regiony w procesie integracji europejskiej, Oficyna a Wolters Kluwer

business, Krakow 2007, s. 13 i n.

2% R. Domanski: Ksztaltowanie otwartych regionow ekonomicznych, Panstwowe Wy-

dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1972, s. 7.

21'S. Leszezycki: Zadania regionalizacji ekonomicznej, ,,Przeglad Geograficzny” 1965, nr 2,
s. 273-293 [za:] L. Maczka, J. Kudetko: Polityka regionalna Polski w aspekcie integracji z Uniq
Europejskq, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2005, s. 37.
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W rdznego rodzaju definicjach podkresla sig, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, pewne state cechy, ktore moga by¢ uznane za wspolne w formutowa-
nych w literaturze definicjach®. Tak wigc wskazuje si¢ na wielowymiarowo$é
zjawiska ukrytego pod tym pojeciem, okreslajac przy tym wymiary przestrzeni
(dhugo$é, szeroko$é, wysoko$é) oraz jako czwarty wymiar — czas™. Region
W znaczeniu najbardziej ogélnym oznacza okreslony fragment powierzchni
Ziemi, wyodrgbniony z otoczenia za pomoca okreslonej procedury, na podstawie
przyjetych kryteriow warto$ciowania®®. Region jest umownie wydzielonym,
wzglednie jednorodnym obszarem odr6zniajacym si¢ od otoczenia okreslonymi
cechami naturalnymi lub nabytymi®. Zblizonych trescia definicji mozna spotkaé
wigcej. Przyktadowo nalezatoby przytoczy¢ chociazby definicjg K. Kucinskiego,
okreslajaca region jako zespdt przylegajacych do siebie obszaréw (jednostek
elementarnych przestrzeni geograficznej) majacych — pod wzgledem pewnych
kryteriow — mozliwie wiele cech wspolnych 1 wykazujacych mozliwie wiele
roéznic w stosunku do obszarow otaczajacych”.

Wsrod kryteriow stosowanych do wyrdzniania regionow mozna wskazac
krajobraz, klimat, jezyk, pochodzenie etniczne mieszkancow, wspolna kulturg
i historig, profil produkcji, przy czym granice terytorialne regiondw moga wy-
wodzi¢ si¢ m.in. z przestanek naturalnych (przyrodniczych), historycznych, ad-
ministracyjnych, gospodarczych i in.*” W sposob ogolny kryteria wyznaczania
regionéw formutuje literatura niemiecka w postaci*®:

22 Zagadnienia dotyczace teorii regionu sg silnie ugruntowane w polskiej literaturze. Chro-
nologicznie rzecz ujmujac, mozna wskaza¢ m.in. nastgpujace pozycje: K. Dziewonski: Elementy
teorii regionu ekonomicznego, ,,Przeglad Geograficzny” 1961, z. 4, s. 593—613; A. Wrobel:
Pojecie regionu ekonomicznego a teoria geografii, ,,Prace Geograficzne IG PAN” 1965, nr 48,
s. 86; A. Fajferek: Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1966; K. Dziewonski: Teoria regionu ekonomicznego, ,Przeglad
Geograficzny” 1967, z. 1, s. 33—50; R. Domanski: Ksztattowanie..., op. cit.; C. Bielecki: Eko-
nomika i planowanie rozwoju regionéw, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1974; J. Loboda: Region jako system: proba okreslenia funkcji odleglosci i czasu, ,,Przeglad
Geograficzny” 1978, z. 2, s. 223-234; K. Kucinski: Podstawy teorii regionu ekonomicznego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990; Z. Rykiel: Rozwdj regionow stykowych w
teorii
i badaniach empirycznych, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Osso-
lineum, Wroctaw 1991; Z. Chojnicki, T. Czyz: Region — regionalizacja — regionalizm, ,,Ruch
p raW%ﬁCFMr.E@@BﬁW&ZB&’ pRRsivlesingny 11 993sep UoSgbshddarki przestrzennej, red. L. Kupiec,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 1997,s.9 in.

** B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Ziolo, op. cit., s. 11.

2 Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996, s. 481.

26 K Kucinski: Podstawy..., op. cit.,s. 17.

27T Grabinski: Analiza..., op. cit., s. 18.

%% por. E. Lauschman: Grundlagen einer Theorie der Regionalpolitik, 2 Auflage, Taschenbu-
cher zur Raumforschung und Landesplanung, Hannover 1973, s. 17—34 [za:] M. Proniewski:
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— kryterium homogeniczno$ci — obszary laczone w region powinny cha-
rakteryzowac si¢ wzgledna jednorodnos$cig lub podobienstwem,;

— kryterium funkcjonalno$ci przestrzennie cechujacych si¢ stosunkow —
istota wyodrebnienia jest intensywnos$¢ wigzi o charakterze spoteczno-gospodar-
czym migdzy punktami (weztami) w przestrzeni z ich ukierunkowaniem do cen-
trum;

— kryterium programéw politycznych — wynika z przyjetej polityki spo-
teczno-gospodarczej i sposobow (srodkow) jej realizacji.

Stosowanie réznych kryteriow wyodrgbniania regiondw prowadzi w spo-
sob bezposredni do odmiennego definiowania regionu. Tym sposobem sformu-
towana definicja jest odzwierciedleniem dziedziny nauki, w ramach ktorej ja
zwerbalizowano oraz celow badawczych, przyswiecajacych konkretnemu bada-
czowi.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat terminu ,,region” jest fakt uznawa-
nia go badz za kategorig¢ obiektywna, badz subiektywna. Region, traktowany
jako zjawisko obiektywne, jest okreslany w literaturze przedmiotu jako region
naturalny, ktory mozna jedynie odkrywaé, natomiast region w ujeciu subiektyw-
nym, tzw. region sztuczny, moze by¢ tworzony przez specjalistow w celu po-
rzadkowania i klasyfikowania rzeczywistosci®.

Regionami w ujeciu subiektywnym sg regiony administracyjne, polityczne,
planistyczne, okregi wyborcze, diecezje koscielne, parafie, obszary dzialania
dyrekcji lasow panstwowych i in. W nauce i polityce regionalnej czgsto wyko-
rzystuje si¢ podziat terytorialno-administracyjny panstwa. Tak wigc regiony
administracyjne to jednostki podziatu terytorialno-administracyjnego kraju, kto-
ry moze obejmowaé, w zaleznosci od przypadku, od dwoch do pigciu szczebli™.
Literatura okresla, ze kazdy ze szczebli samorzadowych mozna traktowac jako
okreslona klasg regionow, cho¢ w praktyce przyjeto sig odnosi¢ termin region
tylko do wojewddztw, natomiast gminy i powiaty sa jednostkami lokalnymi.
Wiadze panstwowe w stosunku do wojewodztw (regiondéw) prowadza polityke
okreslang jako interregionalna, wojewodztwo w stosunku do jednostek samorza-
dowych zlokalizowanych w jego granicach administracyjnych prowadzi polityke
intraregionalna®’, natomiast wiadze samorzadowe szczebla lokalnego (gminy
oraz powiaty) prowadza na swoim obszarze polityke lokalna™. Jednostki teryto-

Polityka ksztalcenia jako czynnik rozwoju regionalnego (na przykiadzie Niemiec), Filia Uniwer-
sytetu Warszawskiego w Bialymstoku, Biatystok 1997.

% T. Grabinski: Analiza..., op. cit., s. 15.

30 Samorzqd terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, red. W. Kosiedowski,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 2005, s. 12.

31 Por. L. Patrzalek: Finanse samorzqdu wojewddztwa w systemie finansow publicznych
w Polsce, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 26—29.

32 A. Potoczek: Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierowania i Centrum Ksztatcenia i Doskonalenia Kujawscy, Torun 2003, s. 14;
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rialne podzialu administracyjnego kraju okreslane sa jako regiony oraz mikrore-
giony ekonomiczno-administracyjne. Granice regionéw sztucznych nie musza
pokrywa¢ si¢ z granicami wytyczonymi w ramach podziatu terytorialno-admi-
nistracyjnego panstwa, czego przyktadami sa wskazane wyzej przyktady regionow.
Czgsto przy wytyczaniu granic regionéw (zarowno w ujeciu subiektywnym, jak
i obiektywnym) bierze si¢ pod uwagg istniejace granice administracyjne, a potrzeba
taka wynika z dostgpnosci danych statystycznych, ktére gromadzone sa w uktadzie
przestrzennym, np. wedlug gmin, powiatow, czy wojewodztw.

Obiektywne ujgcie regionu wiaze si¢ ze wskazaniem cechy lub zbioru cech
(kryteriow wyodrebniania) wspdlnych dla obszarow sktadajacych si¢ na ten
region. Istnieje wiele rodzajow regionéw obiektywnych (naturalnych) i ich definicji.

Przyktadem regionu naturalnego jest region fizyczno-geograficzny, a wigc
wyodrebniony na podstawie kryteriow fizyczno-geograficznych. Nazywany jest
on takze przyrodniczym, geograficznym lub fizjograficznym. Wyrdzniane sa
takze w literaturze tematu regiony klimatyczne wyodrgbniane na podstawie wa-
runkéw klimatycznych®. Innymi kryteriami wyrdzniania tego rodzaju regionow
moga by¢: budowa geologiczna, uksztaltowanie terenu, jakos¢ gleb, wysokos¢
nad poziom morza, dlugo$¢ okresu wegetacyjnego i in. Przyktadami regionow
fizyczno-geograficznych moga by¢: gory, pojezierza, niziny, wyzyny i inne**.

W aspekcie socjologicznym region jest synonimem regionalnej zbiorowo-
$ci, czglli spolecznosci ludzkiej stanowiacej jeden z typow spolecznosci teryto-
rialnej™.

Innym rodzajem regionu obiektywnego (cho¢ co do tego, czy jest on kate-
goria obicktywna, czy subiektywna zdania sa podzielone) jest region ekono-
miczny. Region ekonomiczny jako obiektywna kategori¢ przestrzenno-
ekonomiczna definiuje R. Domanski*®, okreslajac go jako uksztattowany lub
ksztattujacy si¢ uktad ekonomiczny, ktorego elementy powiazane sa miedzy
soba i ze srodowiskiem przyrodniczym relacjami wspotwystgpowania i wspotza-
lezno$ci, a z otoczeniem zewngtrznym — relacjami wspolzaleznosci o duzym
nasileniu. Wezeéniej K. Secomski®’ jako region ekonomiczny wskazywat okre-
$lony obszar danego kraju, na ktorym w wyrazny sposob wyksztalcit si¢ zespot

Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym. Problemy teorii i praktyki, red. W. Kosiedowski,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, Torun 2001, s. 17—23.
33 Gospodarka przestrzenna, t. 11, Ekonomika..., op. cit., s. 13—14.

3% por. J. Kondracki: Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998; R. Domanski: Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 23.

3% B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Ziolo, op. cit., s. 11.
3% R. Domanski: Ksztattowanie..., op. cit., s. 7.

3T K. Secomski: Wstep do teorii rozmieszczenia sit wytworczych, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1956, s. 71.
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sit wytworczych wzajemnie z soba powiazanych. Natomiast S. Berezowski’®
okreslat region ekonomiczny jako obszar, ktorego poszczegolne czgsci sktadowe
maja mozliwie wiele cech wspdlnych i ktoéry wykazuje mozliwie wiele roznic
w stosunku do obszardéw otaczajacych. Przytoczona wcze$niej definicja regionu
autorstwa K. Kucinskiego przypomina przytoczona definicje S. Berezowskiego.
S. Berezowski region ekonomiczny okresla rowniez jako obszar skupiony wokot
wigkszego miasta i zwigzany z nim siecia wzajemnych powiazan i ciazen obu-
stronnej wymiany dobr oraz jako terytorialnie wyksztalcony kompleks produk-
cyjny, czyli zespot roznych zaktadow przemystowych, rolnych itp. rozmiesz-
czonych na okreslonym obszarze i wzajemnie z soba w rozny sposob
powiazanych. A. Fajferek® za region ekonomiczny uznawat terytorialny kom-
pleks produkcyjno-ustugowy, wyrdzniajacy si¢ od otaczajacych obszaréw swo-
istymi formami zagospodarowania. Wedhig Cz. Bieleckiego™ region ekono-
miczny jest obszarem, ktory stanowi sprzgzony funkcjonalnie kompleks
produkcyjno-ustugowy o okreslonym profilu gospodarczym, powiazany S$cisle
z catoscia gospodarki narodowe;j.

Wsrod glownych cech regionu ekonomicznego mozna wskaza¢ w szcze-
golnosci takie cechy, jak*':

— specyficzna baza ekonomiczna,

— wyodrebnienie czy inaczej domknigcie funkcjonalne (pod pewnymi
wzgledami),

— centralizacja lub aglomeracja osadnictwa, aktywnos$ci gospodarczej,

— wewnetrzna struktura, ktora charakteryzuje si¢ pewna spdjnoscia
wymiaru spotecznego, ekonomicznego i przestrzennego.

Odmienne, bo subiektywne rozumienie regionu ekonomicznego prezentuje
czg$¢ badaczy w literaturze amerykanskiej. Ich opinia w tym temacie jest wyra-
zem tzw. subiektywnego kierunku teorii regionow i wyraza si¢ w traktowaniu
regionu ekonomicznego jako swoistego narzedzia analizy naukowej, subiektyw-
nej konstrukcji analitycznej stosowanej do generalizacji i szeregowania prze-
strzennych ugrupowan zjawisk wystepujacych na powierzchni ziemi, ktérych
istnienie uzaleznione jest od wiedzy badacza i celéow prowadzonej analizy™.

3% 3. Berezowski: Geografia gospodarcza Polski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1959, s. 402—405.

A Fajferek: Region..., op. cit., s. 9.

40 C. Bielecki, op. cit., s. 17.

1 K. Herbst: Region a skala lokalna [w:] Rozwdj regionalny w Polsce, Fundacja im. Frie-
dricha Eberta, Warszawa 1994, s. 64.

2y Szymla: Determinanty rozwoju regionalnego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, Wroctaw 2000, s. 12-13; Gospodarka przestrzenna, t. 11, Ekonomika..., op. cit., s. 12.
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Pojecie regionu wykorzystywane jest w naukach ekonomicznych w troja-
kim sensie, tj. jako™:

— przedmiot badania (region statystyczny), gdy jest kompleksem zjawisk
w okres$lonej przestrzeni;

— obiekt poznania (region jako obiektywnie istniejacy przedmiot pozna-
nia), gdy rozpoznanie zjawisk i zwiazkow jest etapem poprzedzajacym, np. pro-
ces planowania i realizacji polityki spoteczno-ekonomicznej;

— instrument dziatania (region administracyjny), gdy stuzy za narzedzie
dla celow organizacji dziatan skierowanych do danego obszaru.

W ujeciu statycznym, ze wzgledu na tempo rozwoju mozna wyrdznic¢
regiony: stabo rozwinigte (zacofane, depresyjne), srednio rozwinigte oraz wyso-
ko rozwinigte. W ujeciu dynamicznym, réwniez ze wzgledu na tempo rozwoju,
mozna wskaza¢ regiony o $rednim i szybkim tempie rozwoju oraz regiony pro-
blemowe, ktore w celu rozwiazania konkretnych zagadnien wymagaja specjal-
nych posunieé. Wsréd nich wyrdznia sig*:

— regiony tradycyjnie zacofane, w przypadku ktorych nie rozwinat si¢
przemyst przetworczy (obszary zorientowane gldwnie na rolnictwo),

— regiony schytkowych galezi przemystu, ktore odgrywaly czotowa role
w rozwoju kraju i charakteryzuja si¢ bezrobociem strukturalnym,

— regiony restrukturyzacji terenow wiejskich, tj. o duzej koncentracji rol-
nictwa, nierozwinigtej infrastrukturze technicznej i do tego znacznie oddalone
od centrow rozwoju, o nieuksztaltowanym sektorze ustugowym.

Z punktu widzenia sytuacji ekonomicznej B. Winiarski* klasyfikuje
regiony nastgpujaco:

1) Regiony rozwinigte i rozwijajace si¢:

a) rozwijajace si¢ dynamicznie i harmonicznie;
b) dysponujace warunkami do przyspieszenia procesu wzrostu;
¢) wymagajace harmonizacji procesu rozwoju.

2) Regiony op6znione w rozwoju:

a) nierozwini¢te i wymagajace aktywizacji: nowych mozliwos$ci, ocze-
kujace, obszary przygraniczne;

b) depresji: wymagajace rekonwersji strukturalnej, wymagajace gene-
ralnej rekonstrukcji.

Gdy kryterium jest hierarchiczno§¢ w znaczeniu wielkoSci powierzchni
regiondow, mozna uzy¢ okreslen wyrazajacych stopniowanie wielkosci: makro-

3 K. Dziewonski: Elementy teorii regionu ekonomicznego, ,,Przeglad Geograficzny” 1961,
z. 4, s. 593—-613 [za:] Z. Szymla: Determinanty..., op. cit., s. 9; Gospodarka przestrzenna, t. 11,
Ekonomika..., op. cit., s. 12.

T, Grabinski: Analiza..., op. cit., s. 17.

45 B. Winiarski: Polityka regionalna, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1976, s. 175—176.
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region (np. Polska potudniowa), region (np. wojewodztwo), subregion (np. pod-
region krakowsko-tarnowski), mezoregion (np. powiat), mikroregion (np. gmi-
na), co przy wskazywaniu zasiggu przestrzennego, objetego regionem, pozwala
wyrézni¢ regiony $wiatowe, kontynentalne, krajowe.

Rézne poziomy regiondow zostaly wyodregbnione w celu realizacji wspol-
notowej polityki regionalnej. Caly obszar Unii Europejskiej zostat podzielony na
regiony statystyczne, okres§lane jako Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla
Celow Statystycznych — NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statisti-
cs). Wyrdzniono wige pie¢ szczebli regionow. W Polsce wyodrebniono trzy
poziomy regionalne oraz dwa lokalne:

— poziom pierwszy (NUTS I) — obszar catego kraju,
poziom drugi (NUTS II) — wojewddztwa (regiony),

— poziom trzeci (NUTS III) — podregiony (grupy powiatow),
poziom czwarty (NUTS IV) — powiaty,
poziom piaty (NUTS V) — gminy.

Z uwagi na zakres tematyczny pracy wskazuje si¢ takze kategorig regionu
turystycznego, ktory jest obszarem rdzniacym si¢ od innych okreslonymi,
wspolnymi cechami charakterystycznymi, majacymi zasadnicze znaczenie dla
rozwoju turystyki. W literaturze wskazuje si¢, ze moze nim by¢ obszar spelnia-
jacy nastepujace warunki®’:

— ma okres$lone walory (wypoczynkowe, krajoznawcze i specjalistyczne),
ktorych ilos¢, struktura oraz jako$¢ decyduja o jego atrakcyjnosci dla turystow,
co znajduje swoj wyraz w wielkosci i natezeniu ruchu turystycznego;

— ma system polaczen transportowych (w postaci sieci kolejowej, drogo-
wej, wodnej) umozliwiajacych dotarcie do niego, czyli jest dostepny komunika-
cyjnie;

— dysponuje okreslonymi elementami zagospodarowania turystycznego,
czyli obiektami i urzadzeniami (np. noclegowymi, gastronomicznymi, sportowo-
rekreacyjnymi, kulturalnymi itd.), zachgcajacymi do pobytu na tym obszarze
i wykorzystywania jego waloréw lub wrgcz umozliwiajacymi w petni korzysta-
nie z walorow miejsc recepcji ruchu turystycznego.

Region turystyczny lub turystyczno-rekreacyjny jest wyrdéznionym ze
wzgledu na specjalizacje¢ rodzajem regionu, tj. takim obszarem, gdzie wystepuje
rozwinigta na duza skale dzialalno$¢ ustugowa obejmujaca ustugi turystyczne
i rekreacyjne”’.

A Kornak, A. Rapacz: Zarzqdzanie turystykq i jej podmiotami w miejscowosci i re-
gionie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw
2001, s. 45.

A Fajferek: Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1966, s. 24 [za:] Z. Szymla: Determinanty..., op. cit., s. 15; J. Korol:
Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w modelowaniu procesow regionalnych, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2007, s. 15.
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Region turystyczny mozna postrzegac jako region potencjalny lub rzeczy-
wisty®. Potencjalny region turystyczny stanowi obszar charakteryzujacy sie
walorami turystycznymi, ale ktoéry nie zostat jeszcze wyposazony w elementy
infrastruktury turystycznej, co uniemozliwia badz ogranicza korzystanie z istnie-
jacych walorow przez turystow. Natomiast rzeczywisty region turystyczny to
obszar, ktory jest atrakcyjny turystycznie pod wzgledem ilosci i jakosSci zlokali-
zowanych tam walorow, odpowiednio zagospodarowany i odwiedzany przez
turystow.

Wobec prezentowanych powyzej ujeé regionu nalezy zaznaczy¢, Ze po-
mimo istnienia obiektywnych kryteriow wyodrebniania regioné6w moze nim by¢
niemal dowolny fragment przestrzeni fizyczno-geograficznej, a ostateczne roz-
strzygnigcie definicyjne uzaleznione jest od potrzeb i okoliczno$ci prowadzo-
nych badan (wynikajacych m.in. z subiektywnych przestanek doboru cech od-
rozniajacych dany region od otaczajacych go obszarow). Obszary gorskie bez
watpienia sa pewna czgscia przestrzeni fizyczno-geograficznej, ale kwestia moz-
liwosci traktowania ich jako regionu zostanie podjeta w dalszej czg$ci pracy, po
uprzednim zdefiniowaniu pojgcia obszarow gorskich i scharakteryzowaniu ich
specyfiki.

1.3. WYBRANE TEORIE ROZWOJU REGIONALNEGO I LOKALNEGO

Pojecie ,,rozw6j” oznacza pewien ciag zmian ukierunkowanych i nieod-
wracalnych, dokonujacych sie w strukturze obiektow ztozonych®. Rozw6j moz-
na rozpatrywa¢ w ujeciu jakosciowym i ilosciowym, przy czym jakosciowy
aspekt rozwoju dotyczy przeksztatcen struktur spoteczno-gospodarczych,
w wyniku ktoérych nabieraja one nowych cech i wlasnosci, natomiast aspekt
ilosciowy rozwoju obejmuje pojecie wzrostu gospodarczego, co sprowadza si¢
do powigkszania rozmiaréw dochodu narodowego™. Termin rozwoj oznacza
proces pozytywnych zmian obejmujacych wzrost ilosciowy i postep jakosciowy,
a wigc zmianom ilo§ciowym powinny towarzyszy¢ zmiany jakosciowe i struktu-
ralne’'. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz w literaturze przedmiotu pojecie
rozwoju regionalnego bywa takze utozsamiane z wszelkimi zmianami, nie tylko

48 Kompendium wiedzy o turystyce, red. G. Gotembski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 92.

Yw. Krajewski: Pojecie rozwoju i postepu [w:] ZatozZenia teoretyczne badan nad rozwojem
historycznym, red. J. Kmita, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 26 [za:]
Z. Szymla: Determinanty..., op. cit., s. 33.

07 Chojnicki: Podstawowe aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego [w:] Wspélczesne
problemy gospodarki przestrzennej Polski, red. A. Kuklinski, Wydawnictwo Uniwersytetu War-

szawskiego, Warszawa 1989, s. 112 [za:] Z. Szymla: Determinanty..., op. cit., s. 34.

1 R. Brol: Rozwdj miasta [w:] Ekonomika i zarzqdzanie miastem, red. R. Brol, Wy-

dawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 201.
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pozytywnymi (rozwoj progresywny), ale rowniez z negatywnymi (rozwoj regre-
sywny)*%.

W sensie empirycznym pojecie ,,rozw0j” oznacza sytuacjg, w ktorej wy-
roznione zostaja dwa lub wigcej dajace sig porownywac stany i jednocze$nie
istnieje mozliwo$¢ wykrycia, opisu i oceny roéznic migdzy nimi. Do opisu tego
stuzy wektor warto$ci odpowiednio dobranych cech®.

Pojecie rozwoju jest definiowane jako proces zmian prowadzacych do
ulepszenia czego$, zwigkszenia czegos, osiagnigcia poziomu wyzszego pod ja-
kim$ wzgledem™. W obliczu przytoczonej definicji istotne staje si¢ sprecyzowa-
nie przedmiotu rozwoju, a wigc tego, co podlega ulepszeniu, zwigkszeniu lub
osiagnigciu wyzszego poziomu oraz podmiotu tego rozwoju, czyli wskazanie
podmiotu, ktéry podlega procesowi rozwoju. Stad tez mozna wskaza¢ dwa za-
sadnicze podej$cia w definiowaniu pojgcia rozwoj regionalny i lokalny, tj. po-
dejscie przedmiotowe i podmiotowe.

Podejscie przedmiotowe wskazuje te dziedziny zycia spoteczno-gospodar-
czego, ktorych zmiany ilosciowe i jakosciowe decyduja o uznaniu faktu rozwoju
danego obszaru. Mozna przyktadowo wskaza¢ takie czgsci sktadowe (kompo-
nenty) rozwoju regionalnego i lokalnego, jak: wzrost dobrobytu i jakos$ci zycia,
wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, restrukturyzacja dzialalnosci gospodarcze;j™.

W podejsciu podmiotowym wskazuje si¢ na podmioty, ktore podejmuja
dziatania warunkujace rozwoj danego obszaru. Przyktadowo chodzi o takie
podmioty, jak: wladze samorzadu terytorialnego, podmioty gospodarcze, stowa-
rzyszenia, zwiazki zawodowe*®. Obydwa podejscia wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Rozwoj regionalny i lokalny jest procesem pozytywnych przemian w po-
staci wzrostu ilo§ciowego oraz zmian o charakterze jakosciowym w danej jedno-
stce terytorialnej, uwzgledniajacych potrzeby, priorytety i preferencje oraz
uznawane systemy warto$ci mieszkancow’’. Rozwdj regionalny i lokalny jest

32 Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 20; A. Potoczek: Polityka regionalna..., op. cit., s. 14.

3 W. Pietraszewski: Podstawy informacyjne planowania przestrzennego, ,,Studia Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania PAN”, t. LXXXVI, Warszawa 1983, s. 86 [za:] T. Kudtacz:
Programowanie rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 16.

> Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 11, red. B. Dunaj, Readers Digest Przeglad Sp.
z 0.0., Warszawa 2001, s. 272.

A Klasik, F. Kuznik: Planowanie strategiczne rozwoju lokalnego i regionalnego [w:]
Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego. Doswiadczenia i perspektywy, t. 11, red. S. Dolata,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1998, s. 395—404 [za:] L. Maczka, J. Kudetko,
op. cit., s. 39—40.

3% Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, red. T. Famulska, K. Znaniecka, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2004, s. 11.

L Wojtasiewicz: Czynniki rozwoju lokalnego — nowe ujecia metodologiczne [w:] Prob-
lematyka rozwoju lokalnego w warunkach transformacji systemowej, red. W. Maik, ,,Biuletyn
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania PAN” 1997, z. 177, s. 7—18.
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stopniowym procesem przemian okre§lonych spotecznosci i form ich realizowa-
nia zwiazanych z konkretnym miejscem, osadzone w konkretnej przestrzeni .
Rozw¢j regionalny i lokalny jest zharmonizowanym i systematycznym dziata-
niem spotecznos$ci, wtadzy publicznej oraz pozostatych podmiotéw funkcjonuja-
cych w danej jednostce terytorialnej, zmierzajacym do kreowania nowych i po-
prawy istniejacych walorow uzytkowych w konkretnej przestrzeni fizyczno-
geograficznej, tworzenia korzystnych warunkéw dla gospodarki oraz zapewnie-
nia tadu przestrzennego i ekologicznego™ .

Niejednokrotnie uzywa si¢ okreslenia rozwoj regionalny i lokalny, bez
konkretnego wskazania, o jaka skale tego rozwoju chodzi. W kwestii roznicy
miedzy pojeciami rozwoj lokalny i rozwoj regionalny zauwazy¢ mozna w litera-
turze polskiej dwa zasadnicze podejscia. W pierwszym z nich roznica dotyczy
wylacznie zasiggu terytorialnego obszaru, ktérego rozwoj jest definiowany. Tym
sposobem rozwdj lokalny rozumiany jest jako proces pozytywnych zmian
zachodzacych w danym miesécie, gminie wiejskiej czy miejsko-wiejskiej lub
inaczej zdelimitowanym subregionie, tj. lokalnym uktadzie spoteczno-terytorial-
nym, odznaczajacym sig¢ specjalnymi cechami przestrzeni, gospodarki, kultury,
a takze lokalna preferencja potrzeb i hierarchia warto$ci®. W tym aspekcie roz-
woj lokalny jest rozwojem w mniejszej niz region skali przestrzennej. Co do
zasady mozna wigc rozwoj lokalny utozsamia¢ z rozwojem regionalnym. Ro6zni-
ca migdzy rozpatrywanymi pojgciami polega jedynie na tym, ze pierwsze doty-
czy wigkszych obszarowo jednostek terytorialnych, drugie za§ — mniejszych, tj.
subregionow®'. Podejscie to jest konsekwencja stosowania anglosaskiego termi-
nu lokalny rozwoj gospodarczy, w ktorym problem zostat sprowadzony do za-
siggu przestrzennego rozwoju obszaru®. Tak wiec wobec obowiazujacego
w Polsce od 1-go stycznia 1999 roku trojstopniowego podziatu administracyjne-
go kraju, za rozwoj lokalny uznaje sig ten realizowany na terytorium gmin, miast
i powiatow. Rozwdj na poziomie kazdego wojewodztwa samorzadowego rozpa-
trywany jest juz w kategoriach rozwoju regionalnego®.

W drugim podejsciu rozwo6j lokalny definiuje si¢, wskazujac, ze sa to dzia-
tania podejmowane z woli lokalnych aktoréw (lideréw lokalnych) na podstawie

3% J. Sieminski: Koncepcje rozwoju lokalnego, CUP, Biuro Planowania Regionalnego, War-
szawa 1994, s. 5.

Y R. Brol: Rozwdj lokalny — nowa logika rozwoju gospodarczego, [w:] Gospodarka lokalna
w teorii i praktyce, red. M. Obrebalski, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu” 1998, nr 785, s. 11-14.

60 Ekonomika i zarzqdzanie miastem, red. R. Brol, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 201.

o1 Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 20.

62, Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 32.
% B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto, op. cit., s. 9—10.
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refleksji dotyczacej waloryzacji miejscowych zasobow, uwzgledniajacej specy-
fike terytorialna. Rozwoj lokalny oznacza wigc ,,oddolny” sposdb generowania
dynamiki rozwoju, wykorzystujacy catly wewngtrzny potencjatl rozwojowy, to
postawa i dziatania oznaczajace gotowos¢ do ,,wzigcia w swoje rece odpowie-
dzialnosci za swéj los” i angazujace ogot wspolnoty lokalnej®. Takie ujecie
rozwoju lokalnego jest podstawga traktowania go jako strategii badz metody roz-
woju regionalnego”. Rozw6j lokalny to zesp6él dziatan na rzecz mobilizacji
wszystkich aktoréw (podmiotow zycia spotecznosci lokalnych) wokét uzgod-
nionych zbioréw projektéw: gospodarczych, spotecznych, kulturalnych
i $§rodowiskowych, wynikajacych ze wspodlnie deklarowanej wizji przysztosci
danej jednostki lokalnej®. W ujeciu tym podkreslony zostat fakt nieroztacznosci
wzrostu potencjalu gospodarczego oraz jego aspektow spolecznych i kulturo-
wych.

Na wskazany wieloaspektowy charakter analizowanego zjawiska zwraca
uwage J. Szlachta, definiujac rozwdj regionalny jako systematyczna poprawe
konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych i poziomu zycia mieszkancow oraz
wzrost potencjatu gospodarczego regiondw przyczyniajacy si¢ do rozwoju spo-
teczno-gospodarczego kraju®’. Podobnie T. Kudtacz okresla, ze rozwoj regional-
ny polega na trwatym wzro$cie poziomu zycia mieszkancow i potencjatu gospo-
darczego w skali okreslonej jednostki terytorialnej®®.

Biorac pod uwage powyzsze, rozwoj regionalny i lokalny mozna zdefi-
niowaé jako wieloplaszczyznowy i kompleksowy proces pozytywnych prze-
mian, powodujacych poprawe jakosci srodowiska zycia mieszkancow i wzrost
konkurencyjnosci danej jednostki przestrzennej. Tak rozumiany rozwoj opiera
si¢ na wewnetrznym potencjale obszaru z uwzglednieniem jego zewngtrznych
uwarunkowan w postaci szans i zagrozen tkwiacych w otoczeniu danej jednost-
ki®. Dla potrzeb realizowanej problematyki badawczej takie ujecie rozwoju
regionalnego i lokalnego jest w petni zasadne i wystarczajace.

o4 Pietrzyk: Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony..., op. cit., s. 32.

65 Polityka rozwoju regionalnego, innowacje i restrukturyzacja, red. M. Kozak, A. Kuklinski,
J. Szlachta, Centralny Urzad Planowania, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 1997, s. 3.

66y, Biniecki, B. Szczepaniak: Strategia rozwoju lokalnego [w:] Zarzqdzanie strategiczne
rozwojem lokalnym i regionalnym, red. A. Klasik, F. Kuznik, Wydawnictwo Akademii Ekonomic-
znej w Katowicach, Katowice 2001, s. 61.

67 5. Szlachta: Glowne problemy rozwoju regionalnego Polski na przetomie XX i XXI wieku
[w:] Strategiczne wyzwanie dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wydawnictwo Friedrich
Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce, Warszawa 1996, s. 7—27.
%8 T Kudtacz: Programowanie rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999 [za:] Metody oceny rozwoju..., op. cit., s. 13.
Przez szansg nalezy rozumie¢ taki uktad réznych okolicznosci, zjawisk i procesdw wys-
tgpujacych w otoczeniu w okre$lonym miejscu i czasie, ktory ma korzystny (pozytywny) wpltyw
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Koncepcj¢ rozwoju regionalnego nalezy rozumie¢ jako catosciowy, spojny
sposob wyjasniania mechanizmu rozwoju regionalnego, ktéry definiuje sig jako
sposob oddziatywania czynnikow rozwoju na zmiany w obszarze pol rozwoju
regionalnego oraz kreowania obserwowanych efektow spotecznych, gospodar-
czych, ekologicznych i przestrzennych w regionie’’. Kwestia wyjasnienia cato-
sciowego mechanizmu rozwoju regionalnego pozostaje w literaturze przedmiotu
nierozstrzygnieta’'.

W najbardziej ogdlnym ujeciu moéwi¢ mozna o dwoch typach mechani-
zmoOw rozwoju regionalnego, tj. o mechanizmie opierajacym si¢ na rynkowych
regulatorach rozwoju oraz interwencyjnym oddziatywaniu polityki podmiotéw
publicznych (opartym glownie na instrumentach polityki rozwoju regionalnego)’.

Teorie rozwoju regionalnego i lokalnego opieraja si¢ na istniejacych teo-
riach ekonomii czy teoriach rozwoju gospodarczego uksztattowanych w prze-
sztosci. Niektore teorie wyraznie podkreslaja znaczenie czynnikow rozwoju,
inne eksponuja istotg¢ organizacji i zarzadzania procesami gospodarczymi, co jest
szczegolnie wazne ze wzgledu na widoczne oddzialywanie proces6w rozwojo-
wych i ich prawidlowe funkcjonowanie w przestrzeni.

Ogot teorii rozwoju regionalnego i lokalnego mozna podzieli¢ na trzy pod-
stawowe grupy teorii

a) pierwotnie sformutowane oryginalne koncepcje: lokalizacji przemystu
(A. Weber), os$rodkow centralnych (W. Christaller), bazy ekonomicznej
(W. Sombart), biegunéw rozwoju (F. Perroux, J.R. Boudeville), dyfuzji innowa-
cji (T. Higerstrand), rozwoju endogenicznego (J. Friedman, C. Weaver,
W.B. Stohr);

b) teorie wtorne bedace rozwinigciem koncepcji oryginalnych: ogdlna
teoria gospodarki przestrzennej (A. Losch’®), ekonomia regionalna (E.M.

na funkcjonowanie i rozwdj danej jednostki (szanse moga sta¢ si¢ bodZzcami rozwoju). Przez
zagrozenie nalezy rozumie¢ uzasadnione zjawiska, zdarzenia lub procesy wystgpujace
w otoczeniu w okreslonym miejscu i czasie, ktore maja niekorzystny wpltyw na funkcjonowanie
i rozwoj (zagrozenia moga staé si¢ barierami rozwoju), patrz: M. Zidtkowski: Zarzqdzanie strate-
giczne w polskim samorzqdzie terytorialnym [w:] Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samor-
zqdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005,
s. 90-91.
70 Metody oceny rozwoju..., op. cit., s. 22.

"' R. Domanski: Podstawy planowania przestrzennego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1989, s. 56.

2T, Kudtacz: Programowanie rozwoju regionalnego, op. cit., s. 21.

T, Kudtacz: Programowanie rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999, s. 23 [za:] Podstawy gospodarki przestrzennej — wybrane aspekty, red. S. Korenik,
J. Stodczyk, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wro-
ctaw 2005, s. 20; Metody oceny rozwoju..., op. cit., s. 23.

™ Por. A. Losch: Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji, Warszawa 1961.
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Hoover”), regional science (W. Isard’®), teoria produktu podstawowego
(H. Innes), nowa teoria handlu, koncepcja geograficznych centrow wzrostu
(A. Hirschman), koncepcja blednego kota (G. Myrdal), koncepcja rdzenia i pery-
ferii (J. Friedman);

¢) koncepcje taczace odrebne teorie czastkowe: koncepcja potencjatu kon-
taktowego (G. Tornqvist”’), model przyciagania (L.H. Klassen’).

Z uwagi na fakt, ze pierwotnie sformutowane teorie rozwoju regionalnego
staty si¢ punktem wyjscia dla konstruowanych przez innych autorow pdzniej-
szych (pochodnych) koncepcji rozwoju, beda one przedmiotem bardziej szcze-
gbélowej analizy.

Teoria lokalizacji przemystu zaklada, ze rozwdj regionu jest nastgpstwem
kierowanych do niego inwestycji. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze kazde
przedsigbiorstwo dazy do minimalizacji kosztow i poszukuje takiego miejsca na
lokalizacje, w ktorym mozliwe jest osiagnigcie tego celu’. Punkt minimalnych
kosztéw transportu wyznacza wigc najbardziej korzystne miejsce lokalizacji
zakladu produkcyjnego (w teorii rozpatrywane byly takze koszty osobowe).
Teoria lokalizacji, poczatkowo odnoszaca si¢ do pojedynczego przedsigbiorstwa,
zostata w pozniejszym okresie poszerzona przez innych autoréw (A. Ldsch) na
wigksza liczbg przedsigbiorstw konkurujacych w sposob trwaty, a nast¢pnie na
cate uklady terytorialne (region) dziatalnosci gospodarczej réznych, ale konku-
rujacych z soba przedsiebiorstw (W. Isard, C. Ponsard i in.)*.

Teoria o$rodkéw centralnych opiera si¢ na stwierdzeniu, ze centralnosé¢
produkowanych w danym miejscu towaréw oraz $wiadczonych ustug okresla
pozycje tego miejsca w hierarchicznej strukturze o$rodkéw osadniczych oraz
przyporzadkowuje mu rynek o stosownej skali przestrzennej. W mys$l podsta-
wowych zalozen tej teorii, wigksze szanse rozwojowe maja osrodki duze. Dzieje
si¢ tak ze wzgledu na ich rolg i aktywne oddziatywanie, wzmacniane dodatkowo
baza ekonomiczna. Teoria osrodkdéw centralnych wigksze szanse rozwojowe
przypisuje duzym jednostkom osadniczym. O$rodki mate maja staba pozycje,
gdyz igclh oddzialywanie przestrzenne jest niewielkie i ogranicza si¢ do skali lo-
kalnej™.

73 por. E.M. Hoover: The Location of Economic Activity, New York 1948.
78 por. W. Isard: Metody analizy regionalnej, Warszawa 1965, s. 104—170 i 419—529.

" por. G. Tornqvist: Contact System and Regional Development, The Royal University of
Lund, Department of Geography, Lund 1970.

8 Por. L.H. Klassen: Kilka dalszych uwag o analizie przyciqgania [w:] Problemy i metody
ekonomiki regionalnej, red. A. Kuklinski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978,
s. 121-140.

Py, Szymla: Determinanty rozwoju..., op. cit., s. 41.

8B Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Ziolo, op. cit., s. 36-38.

81 Ibidem, s. 40.
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Teoria bazy ekonomicznej w swojej istocie sprowadza si¢ do okreslenia
roli endogenicznych i egzogenicznych czynnikow rozwoju jednostki osadnicze;j.
Podstawowym warunkiem rozwoju lokalnego jest istnienie w danej gminie ta-
kiej bazy rozwojowej, ktora w sposob znaczacy zwigkszy przestrzenny wymiar
oddziatywania zlokalizowanych tam podmiotéow. Rozwdj dziatalnosci produk-
cyjnej i ustugowej, zorientowanej na zewngtrznego klienta, przyczynia si¢ do
tworzenia nowych miejsc pracy, a w konsekwencji do wzrostu dochodow i po-
ziomu zycia spotecznosci lokalnej. Z powyzszego wynika, ze rozwo6j funkcji
ponadlokalnych stanowi istotne zrodto korzysci ogoélnospotecznych, wyrazaja-
cych si¢ m.in. wzrostem rangi gminy, zwigkszeniem si¢ zasiggu jego aktywnego
oddziatywania, podniesieniem stopnia atrakcyjnosci jako miejsca zaspokajania
potrzeb wyzszego rzedu i atrakcyjnego miejsca lokalizacji inwestycji™>.

Teoria biegunow rozwoju wskazuje, iz podstawe rozwoju stanowia tzw.
bieguny wzrostu, ktorymi sa przemysty napedowe™. Zalozenia tej teorii odnosi-
ty sig pierwotnie do abstrakcyjnej przestrzeni ekonomicznej, a nastgpnie zostaty
przetransponowane do przestrzeni geograficznej. Istota tej teorii jest twierdzenie,
ze rdznice W rozwoju regiondw moga zosta¢ zmniejszone poprzez tworzenie
biegunéw wzrostu i mechanizmy polaryzacji powodujace rozszerzenie wzrostu
na obszary nierozwinigte. Pierwotnie koncepcj¢ odnoszono do branz, jako wio-
dacych dziedzin gospodarki, ktore sa motorem rozwoju. Nastgpnie,
w podejsciu regionalnym w tej koncepcji, za biegun wzrostu przgqto jednostke
terytorialna zlokalizowana w okres§lonej przestrzeni geograficznej™".

Teoria dyfuzji innowacji w swoim przedmiocie dotyczy modelu rozprze-
strzeniania si¢ innowacji na danym obszarze. Innowacja jest procesem ztozo-
nym, ktéry wymaga wspolpracy i powiazania migdzy licznymi funkcjami kom-
plementarnymi: badaniami podstawowymi, stosowanymi, dziatalnoscia
rozwojowa, przygotowaniem prototypow, inwestycjami przemyslowymi, pro-
dukcja, komercjalizacja i adaptacja produktu do wymogdéw rynku®. Z uwagi na
zaangazowanie wielu dziedzin w proces powstawania innowacji, moga one by¢
zrodtem rozwoju regionalnego™.

82 Ibidem, s. 39.

8 Biegun wzrostu jest pewna masa inwestycji i infrastruktury zlokalizowana w konkretnym
miejscu, zdolng do wplywania na rozwdj regionu i przeksztalcania jego struktury gospodarczej.
Por. J. Grzeszczak: Koncepcje polaryzacyjne w przestrzennym zagospodarowaniu kraju, ,,Studia
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania PAN” 1971, t. XXX VI, s. 16.

¥z Szymla: Determinanty rozwoju..., op. cit., s. 41—42; szerzej na ten temat patrz
w: Podstawy gospodarki przestrzennej..., op. cit., s. 49—63.

C. Courlet, B. Pecqueur, B. Soulage: Industrie et dynamiques de territoires, ,,Revue
d’Economie Industrielle” 1993, nr 64, s. 721 [za:] 1. Pietrzyk: Polityka regionalna Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 48.

M. Adamowicz: Dyfuzja innowacji jako czynnik rozwoju regionow peryferyjnych [w:]
Zarzqdzanie wiedzq w agrobiznesie w warunkach polskiego czlonkowstwa w Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 35, s. 581-592.
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W mysl teorii rozwoju endogenicznego rozwoj opiera si¢ na wewngtrz-
nych potencjalach rozwojowych regionu. Jest okreslany mianem rozwoju oddol-
nego. Z zalozenia powinien by¢ stymulowany przez potrzeby lokalne, przy czym
kierunek rozwoju powinien wynika¢ z umiejgtnosci i wiedzy wiasciwych danej
spotecznosci lokalnej. Zrodtem innowacji nie sa przedsigbiorstwa przemystowe,
lecz $rodowiska lokalne stymulujace postep® .

Rozwdj regionalny i lokalny przebiega wieloptaszczyznowo, na co zwro-
cono uwage w poprzednim punkcie pracy. Wspotczesnie w polityce rozwoju
spoteczno-gospodarczego realizowanej zard6wno na szczeblu migdzynarodowym,
ogolnokrajowym, jak i regionalnym oraz lokalnym, szczegdlnego znaczenia
nabrata kategoria rozwoju zrownowazonego, tzn. takiego rozwoju spoteczno-
gospodarczego, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb zaréwno wspdlczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen®.

Koncepcja rozwoju zrownowazonego korzeniami sigga ekonomii klasycz-
nej (D. Ricardo, T. Malthus, J.S. Mill). Do okreslenia rozwoju zrownowazonego
(z ang. sustainable development) stosowane sa w literaturze polskiej takze takie
okreslenia, jak: trwaty rozwoj, ekorozw6j®. Termin ekorozwoj” zostat wprowa-
dzony podczas obrad konferencji ONZ w Sztokholmie w 1972 roku, wynikiem
ktorych bylo stwierdzenie, ze czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci,
réwnosci, odpowiednich warunkow zycia w $srodowisku. Dobra jakos¢ tego $ro-
dowiska pozwala na zycie w godnosci i dobrobycie. Stad tez cztowiek ponosi
wielka odpowiedzialno$¢ za ochrong i 9}z)olepszenie srodowiska tak dla obecnych,
jak i przysztych pokolen’. T. Borys™ wskazuje, iz ekorozwdj oznacza nowa

7. Szymla: Determinanty rozwoju..., op. cit., s. 43.

8 Ustawa z dnia 27 kwiemia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, Dz.U. nr 62, poz. 627,
z p6zn. zm., art. 3, pkt 50; patrz takze P. Jezowski: Kategoria rozwoju zrownowazonego w na-
ukach ekonomicznych [w:] Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska i rozwoju zréwnowazone-
go w XXI wieku, red. P. Jezowski, Szkota Gtdéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2007, s. 11;
R. Janikowski: Zrownowazony rozwdj lokalny. Teoria i praktyka, Studia nad zréwnowazonym
rozwojem, t. IV, Polska Akademia Nauk, Gorno$laska Wyzsza Szkota Handlowa w Katowicach,
Warszawa—Katowice 2006, s. 83-84; S. Koztowski: Droga do ekorozwoju, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1994, s. 55; J. T. Winpenny: Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny eko-
nomicznej, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995, s. 19 i n.

% Por. J.-P. Ceron, S. Passaris, K. Vinacer: Ksztaltowanie ekorozwoju we Francji, Politech-
nika Biatostocka, ,,Studia i Materialy” nr 2, Biatystok 1996, s. 11.

% Nie ma zgody w literaturze przedmiotu co do zasadnosci stosowania okreslenia ekorozwoj
dla oznaczenia kategorii rozwoju zrownowazonego; por. Z. Sadowski: Ekorozwdj a wzrost gospo-
darczy [w:] Sterowanie ekorozwojem, t. 1, Teoretyczne aspekty ekorozwoju, red. B. Poskrobko,
Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biatystok 1998, s. 13—21.

1S, Koztowski: Droga do ekorozwoju, op. cit., s. 55.

2T, Borys: Jak budowaé program ekorozwoju. Informacje ogolne, t. 1, Agenda 21, Regionalny
Osrodek Ekorozwoju Fundacji Karkonoskiej w Jeleniej Gorze, Warszawa—Jelenia Gora 1998, s. 11.
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filozofi¢ rozwoju globalnego, regionalnego i lokalnego, przeciwstawiajaca si¢
wasko rozumianemu wzrostowi gospodarczemu. Z kolei B. Poskrobko’ okresla
ekorozwoj jako sposob prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, ksztalttowania
1 wykorzystania potencjatu sSrodowiska oraz organizacji zZycia spotecznego, ktory
zapewni dynamiczny rozwoj jako$ciowo nowych procesow produkcyjnych,
trwato$¢ uzytkowania zasoboéw przyrodniczych oraz poprawe, a nastepnie za-
chowanie wysokiej jakosci zycia. Owa podkreslana jakos¢ zycia definiowana
jest przez B. Piontek™ jako ksztattowanie wiasciwych proporcji w generowaniu,
zaspokajaniu i sposobach realizacji potrzeb ekonomicznych, spotecznych, przy-
rodniczych oraz duchowych czlowieka z zachowaniem kryterialnych funkcji
sfery moralne;.

Przyjecie koncepcji rozwoju zrownowazonego, jako koncepcji rozwoju
danego obszaru, wymaga podejmowania i wprowadzania decyzji opartych na
kompromisie obejmujacym specyficzne cele wyznaczone dla poszczegolnych
ptaszczyzn (sfer) tego rozwoju: spotecznej, gospodarczej oraz srodowiskowe;j®”.
Osiaganie wzrostu w jednej z tych sfer nie moze odbywac si¢ kosztem inne;.
Poszczegodlne elementy gospodarki lokalnej powinny by¢ traktowane lacznie,
a proces decyzyjny powinien uwzglednia¢ wzajemne powiazanie wskazanych
sfer rozwoju. Dopiero wowczas rozwdj zrownowazony ma szanse powodzenia’.

1.4. KONKURENCYJNOSC ROZWOJU W UJECIU PRZESTRZENNYM
Z UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI OBSZAROW PROBLEMOWYCH

Zagadnienie konkurencyjno$ci zwiazane jest z pojgciem konkurencji, ktore
stownikowo definiowane jest jako rywalizacja migdzy osobami prywatnymi lub
jednostkami gospodarczymi, majaca na celu zdobycie rynkoéw zbytu, zrodet
zakupu surowcow i osiagnigcie jak najwigkszych korzys$ci przy sprzedazy towa-
row’’. W literaturze ekonomicznej wskazuje sig, ze konkurencja jest procesem,
za pomoca ktorego uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych interesow,

% B. Poskrobko: Teoretyczne aspekty ekorozwoju, ,,Ekonomia i Srodowisko” 1997, nr 1(10),
s. 7-20.

% B. Piontek: Koncepcja rozwoju zrownowazonego i trwatego Polski, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2002, s. 87.

% T, Domanski: Strategiczne planowanie rozwoju gospodarczego gminy, Wydawnictwo
Hamal Book, Agencja Rozwoju Komunalnego, Warszawa 2000, s. 16.

% A. Smarzewska: Uwarunkowania rozwoju zrownowazonego obszarow wiejskich w Polsce
w kontekscie integracji europejskiej [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 681—694.

7 Stownik Jjezvka polskiego, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978,

s. 991; bardzo zblizona definicja pojgcia konkurencja znajduje si¢ np. w: Encyklopedia
powszechna PWN, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 539.
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probuja przedstawi¢ korzystniejsze od innych oferty pod wzgledem ceny, jako-
§ci lub innych charakterystyk wptywajacych na decyzje zawarcia transakcji’.
W procesie tym przewagg osiagaja ci uczestnicy rynku, ktorzy sa bardziej kon-
kurencyjni.

Konkurencyjnos$¢ jest pewnym stanem, w ktérym znajduje si¢ jednostka
w stosunku do innych jednostek; jest wyrazem konkurencji. W rynkowym sys-
temie gospodarczym jednostka ta moze by¢ osoba fizyczna, przedsigbiorstwo
lub inna jednostka organizacyjna, branza, region, kraj lub grupa krajéw. Konku-
rencyjnos¢ odnoszona do gospodarek narodowych bedzie wigc zdolnoscia dane-
go kraju do produkowania i dystrybucji dobr materialnych i niematerialnych
konkurencyjnych w stosunku do tych, ktore produkowane sa w innych krajach,
przy zatozeniu rosnacego poziomu zycia spoteczenstw’ . Wedlug M. Lubinskie-
20'" konkurencyjno$é jest pojeciem warto$ciujacym, okreslajacym pewien stan
pozadany, ktory w odniesieniu do regionéw oznacza w szczegolnosci zdolnosc¢
do zrownowazonego rozwoju w dlugim okresie.

Konkurencyjno$¢ danej jednostki przestrzennej oznacza jej przewage nad
analogicznymi jednostkami znajdujacymi si¢ w tych samych grupach strategicz-
nych (np. gminy turystyczne). Konkurencyjnos¢ regionu jest jego trwata zdolno-
$cig umozliwiajaca sprostanie w roznych uktadach konkurencyjnych innym re-

gionom bedacym konkurentami'”"'.

Konkurencyjno$é regionéw zostata zdefiniowana przez B. Winiarskiego'®*
jako zdolnos¢ regiondow do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kéw, pod katem utrzymania lub poprawy pozycji w toczacym si¢ migdzy regio-

% D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli: Ekonomia, Fundacja Gospodarcza
NSZZ ,,Solidarno$¢”, Gdansk 1992, s. 47; zblizone ujgcie prezentuje T. Sztucki w pracy Market-
ing przedsiebiorcy i menadzera, Agencja Wydawnicza PLACET, Warszawa 1996, s. 30.

B. R. Scott: U.S. Competitiveness: Concepts, Performance and Implications [w:] Competi-
tiveness in the World Economy, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts 1985 [za:]
M. Lemanowicz: Organizacje i grupy producentow szansq na poprawe konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa, Wydawnictwo Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2005, s.
21.

190 M. Lubinski: Konkurencyjnosé¢ gospodarki. Pojecia i sposob mierzenia [w:] Miedzynaro-
dowa konkurencyjnos¢ gospodarki Polski — uwarunkowania i perspektywy, ,,Raporty. Studia nad
konkurencyjnoscia” Wydawnictwo Instytutu Rozwoju i Studiow Strategicznych, Warszawa 1995,

s. 10—11.

" g Zeman-Miszewska: Wspolnota lokalna wobec konkurencji miedzyregionalnej — pod-

stawy marketingu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 11 [za:] Podstawy gospodarki
przestrzennej..., op. cit., s. 215.

B. Winiarski: Problem konkurencyjnosci w studiach nad strategiq i politykq rozwoju
regionalnego, [w:] Konkurencyjnos¢ regionéw, red. M. Klamut, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 9.
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nami wspolzawodnictwie. M. Piotrowska-Trybull'® okresla, Ze region konku-

rencyjny to taki, ktory w warunkach gospodarki rynkowej tworzy sprzyjajacy
klimat dla rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, umozliwiajac przedsig-
biorcom osiagnigcie wysokiej efektywnosci ekonomicznej oraz oddziatuje na
wlaczenie istniejacych zasobow pracy w procesy gospodarowania, dzigki czemu
podnosi si¢ poziom i jako$é zycia w regionie. Rowniez M. Klamut'** wskazuje,
ze region konkurencyjny to taki, ktory umozliwia tworzenie wciaz nowych
kombinacji strukturalnych, poprzez korzystanie z jego zasobow ludzkich i rze-
czowych. Natomiast T. Markowski'®® precyzuje, ze region konkurencyjny to ten,
w ktoérym poziom wiedzy ludzkiej, rozumiany jako zdolno$¢ do wyprzedzania
potrzeb i1 odkrywania nowej kombinacji zastosowania istniejacych lub nowych
zasobOw rzeczowych, pozwala na wytworzenie strukturalnej przewagi i skomer-
cjalizowanie wytworow regionu. Konkurencyjnos$¢ regioné6w okresla ich umie-
jetnos¢ wykorzystywania pojawiajacych si¢ w otoczeniu pozytywnych trendow
generujacych korzysci zewngtrzne (np. rozwoj przedsigbiorczosci, rozprzestrze-
nianie innowacji, kreowanie wzrostu regionalnego)'”. Inni autorzy wskazuja, ze
region konkurencyjny to taki region, w ktérym poziom wiedzy ludzkiej, rozu-
miany jako zdolno$¢ do wyprzedzania potrzeb i odkrywania nowej kombinacji
zastosowania istniejacych lub nowych zasobow rzeczowych, pozwala na wytwo-
rzenie strukturalnej przewagi'®’.

Pojecie to wiaze si¢ Scisle z okresleniem rozwoju gospodarczego, ktore
odnosi si¢ do strategii i programdéw umozliwiajacych regionom réznego szczebla
skuteczne przystosowanie si¢ do zmian gospodarczych poprzez poprawe wlasnej
konkurencyjno$ci w najwazniejszych dziedzinach gospodarki'®.

105\, Piotrowska-Trybull: Istota i czynniki konkurencyjnosci regionu [w:] Konkurencyjnosé
regionow w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej. Miedzynarodowa analiza porownaw-
cza: Biatorus, Litwa, Lotwa i Polska, red. W. Kosiedowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2004, s. 23.

104 Konkurencyjnosé regionow, red, M. Klamut, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 17; M. Klamut: Konkurencyjnos¢ gospodarki

regionalnej i lokalnej [w:] Gospodarka regionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 50.

105 . T ‘ .
T. Markowski: Konkurencyjnos¢ i wspétpraca wewnaqtrzregionalna podstawq nowoczes-

nej polityki rozwoju regionalnego [w:] Podstawowe problemy polityki rozwoju regionalnego
i lokalnego, red. Z. Mikotajewicz, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji, Instytut Slaski,

Opole 1997 [za:] Podstawy gospodarki przestrzennej..., op. cit., s. 215.

106 por. Polityka budowy regionu konkurencyjnego. Strategie — modele — postep technologic-

zny, red. M. Klamut, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,

Wroctaw 2000, s. 1.

107 g, Filipiak-Dylewska, A. Szewczuk: Finansowe i organizacyjne determinanty wzrostu

konkurencyjnosci polskich miast i gmin [w:] Konkurencyjnosé polskiej gospodarki, Materiaty Kon-

ferencyjne Ogolnopolskiej Konferencji Przedkongresowej PTE w Szczecinie, Szczecin 2000, s. 29.

108 . . . L
N. Berman: Strategiczne planowanie rozwoju gospodarczego, Municipium, Warszawa

2000, s. 8.
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Definicje konkurencyjnosci regionu podkreslaja znaczenie tworzenia
sprzyjajacych, opartych na zasobach lokalnych, warunkéw dla innowacyjnosci
i rozwoju przedsigbiorczosci. Warunki te maja sprzyja¢ lokowaniu kapitatu
prywatnego, ktory stara si¢ uzyska¢ optymalna lokalizacje, sprzyjajaca jego
dlugoterminowemu rozwojowi. Wspodltczesnie kapitat jest zasobem coraz bar-
dziej mobilnym, jednak to nie tyle kapitat konkuruje o najlepsza lokalizacje, ile
regiony konkuruja migdzy soba o pozyskanie kapitalu. Fakt ten nabiera szcze-
gblnego znaczenia w obliczu niedostatku $rodkéow publicznych jednostek samo-
rzadu terytorialnego w stosunku do rosnacych zbiorowych potrzeb spotecznosci
lokalne;.

Regiony uzyskuja przewage konkurencyjna dzigki posiadaniu kompara-
tywnej przewagi nad innymi regionami ze wzgledu na réznorodne uwarunkowa-
nia spoteczno-gospodarcze oraz fizyczno-geograficzne. Posiadana przewaga
generuje korzysci, ktorych skutki odczuwaja podmioty zlokalizowane w obsza-
rze objetym przez dany region'®. Te czynniki, ktore stanowia o istnieniu prze-
wagi konkurencyjnej sa swoistego rodzaju jadrem obszaru (rodzajem produktu
regionalnego) zaspokajajacym potrzeby okreslonego rodzaju, badz to sfery spo-
tecznej, badz gospodarczej. Stanowia one bodziec dla podmiotéw gospodar-
czych przyciagajacy je i sktaniajacy do podejmowania i intensyfikacji dziatalnosci.

Na rynku ushug turystycznych rywalizuja z soba mate jednostki, takie jak
miejscowos¢, a nawet pojedyncza atrakcja turystyczna. Rozwoj konkurencji na
rynku ustug turystycznych zaréwno w wymiarze lokalnym, regionalnym,
wewnatrzkrajowym, europejskim, jak i globalnym wymusza na podmiotach
rynku poszukiwania nowych form ksztattowania swojej konkurencyjnosci'".
Konkurencyjno$¢ stwarza wigc podstawy, na ktorych moze oprzec si¢ rozwoj
regionu. Dzialania prowadzone w celu podniesienia poziomu konkurencyjnosci
regionu zwiazane sg z jego rozwojem, gdyz na ogét czynniki wzrostu konkuren-
cyjnosci sa jednoczesnie czynnikami rozwoju regionalnego i lokalnego''".

Konkurencyjno$¢ regionéw, rozpatrywana z punktu widzenia oczekiwa-
nych korzysci i zaktadanych celéw, moze by¢ traktowana jako konkurencyjnosc
bezposrednia Iub posrednia. Konkurencja bezposrednia polega na wspdtzawod-
nictwie o dostgp do konkretnych korzysci mozliwych do pozyskania, a wigc
przyktadowo o przyciaganie inwestycji z zewnatrz, utrzymanie kapitatu w re-
gionie, lokalizacje¢ przedsigbiorstw, organizacji gospodarczych, agend i instytu-
cji rzadowych, a takze pozyskiwanie subwencji i innych form wsparcia krajowe-
go 1 migdzynarodowego. Natomiast istota konkurowania posredniego jest

199 por. A. Prusek: Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpackiego
[w:] Strategia rozwoju regionu podkarpackiego oraz wiodgcych sektorow jego gospodarki, red.
A. Prusek, Wyzsza Szkota Gospodarki i Zarzadzania w Mielcu, ,,Studia Mieleckie” 2001, nr 1.

0 gy, Dabrowska: Rozwoj ustug turystycznych w warunkach globalizacji. Zarys prob-
lematyki, Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Gdansku, Gdansk 2006, s. 114.

" Analiza tych ostatnich bgdzie przedmiotem kolejnego podrozdziatu pracy.
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wykorzystanie istniejacych lub tworzenie nowych warunkéw otoczenia dla
przedsigbiorstw dziatajacych w regionie, co umozliwia im osiaganie przewagi
konkurencyjnej w stosunku do jednostek umiejscowionych poza danym regio-
nem. Wzrost efektywnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw (lub innych
podmiotow rynku) przyczynia si¢ posrednio do wzrostu konkurencyjnosci cate-
go regionu'". Zatem na pozycje konkurencyjna regionu maja wplyw procesy
zachodzace w jego granicach, jak rowniez wszyscy uczestnicy rynku funkcjonu-
jacego w ramach analizowanego regionu.

1.5. UWARUNKOWANIA ROZWOJU REGIONALNEGO I LOKALNEGO

Zagadnienie uwarunkowan rozwoju regionalnego i lokalnego doczekato
si¢ w literaturze przedmiotu wielu opracowan. Rozne podejscia do tego proble-
mu znalazty wyraz w odmiennym rozumieniu stosowanej terminologii. W pre-
zentowanym przez siebie podejsciu do uwarunkowan rozwoju lokalnego
K. Heffner utozsamia uwarunkowania, determinanty i czynniki rozwoju obszaru.
Autor ten wyraznie wyodrebnia dwie grupy determinant (czynnikéw, uwarun-
kowan), jedne okreslajac jako wewngtrzne (miejscowe), a drugie — zewnetrzne
(pozamiejscowe)' . Identycznie ujmuje to zagadnienie A. Nowakowska''*.

Odmienne podejscie do znaczenia pojgcia czynnikéw rozwoju regionalne-
go i lokalnego przedstawia T. Kudtacz, odrozniajac wyraznie uwarunkowania
(nazywajac je warunkami) od czynnikoéw. Autor ten wskazuje, ze uwarunkowa-
nia majq charakter cech ,,wrodzonych” obszaru oraz ze nie moga by¢ przez wta-
dze terytorialne w Zaden sposob sterowalne, natomiast czynniki rozwoju obszaru
sa uzaleznione od istniejacego potencjatu gospodarczego, spotecznego czy $ro-
dowiskowego danej przestrzeni, a ponadto od zasad i regut prowadzonej polityki
rozwoju, za ksztatt ktorej odpowiedzialne sa wladze samorzadu terytorialne-
go!!’.

12 7. Markowski: Wspieranie wzrostu konkurencyjnosci w polityce rozwoju regionalnego
[w:] Strategiczne wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego Polski, Wydawnictwo Friedrich
Ebert-Stiftung, Przedstawicielstwo w Polsce, Warszawa 1996 [za:] L. Maczka, J. Kudetko: Poli-
tyka regionalna..., op. cit., s. 42—43; J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region
i jego rozwoj w warunkach globalizacji, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu, Warszawa 2007,

s. 107—108.

3 K. Heffner: Strategie rozwoju regionalnego i lokalnego [w:] Gospodarka regionalna

i lokalna, red. Z. Strzelecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 166.

4 patrz szerzej: J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki: Region i jego rozwdj

w warunkach globalizacji, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu, Warszawa 2007, s. 204—205.

5 por. Kudlacz T.: Programowanie rozwoju regionalnego, op. cit., s. 20; T. Kudtacz:

Programowanie rozwoju regionalnego i lokalnego [w:] Gospodarka regionalna i lokalna, red.
Z. Strzelecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Stownikowe zrodta wskazuja, ze czynnik to: jedna z przyczyn wywoluja-
cych okreslony skutek (czynniki klimatyczne, ekonomiczne, spoteczne)''®; jedna
z przyczyn danego zjawiska''’; jeden ze sktadnikéw warunkujacych cos, roz-
strzygajacy o czyms''®.

Dla potrzeb realizacji podjetej problematyki badawczej w tej pracy przyj-
muje si¢ rownorzgdne traktowanie pojeé: czynniki, uwarunkowania oraz deter-
minanty rozwoju regionalnego. Wobec powyzszego w pelni uzasadnione jest
stosowanie zamienne tych poje¢ w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi.

W ekonomii klasycznej (A. Smith, D. Ricardo) funkcjonuja trzy podsta-
wowe czynniki rozwoju, takie jak: kapital, ziemia i praca, okreslane jako zasoby
lub czynniki produkcji''’® — niezbedne w procesie produkcji dobr materialnych
oraz $wiadczenia ushug. Kapital utozsamiany jest z dobrami inwestycyjnymi,
ziemia nie stanowi wylacznie samego tylko terenu (powierzchni) ale taczy jako
czynnik réwniez wszystko to, co pochodzi z przyrody i jest uzyteczne w proce-
sie produkcji, natomiast praca, okreslana takze jako sita robocza, wiaze si¢
z energia fizyczna i umystowa cztowieka oraz jej wykorzystaniem'*’. Czynniki
klasyczne nadal stanowia o mozliwos$ciach wzrostu gospodarczego, jednak taka
interpretacja stala si¢ juz niewystarczajaca w obliczu rosnacego stopnia skom-
plikowania i r6znorodnosci procesow rozwoju regionalnego i lokalnego.

W literaturze traktujacej o rozwoju regionalnym i lokalnym wskazuje sig
wiele innych sposoboéw podzialu uwarunkowan tego rozwoju. Jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze uwarunkowan tych jest bardzo duzo. Wiele
z nich ma charakter barier rozwoju. Kolejna tego przyczyna jest brak absolutne-
go charakteru czynnikow rozwoju regionalnego i lokalnego, co oznacza, ze nie
mozna ich odnosi¢ w sposob zawsze jednoznaczny do kazdego przypadku roz-
woju. Powinny one by¢ odnoszone do okreslonych celéw rozwoju. Dopiero
okreslenie celow rozwoju pozwala na jednoznaczng identyfikacje, oceng oraz

. iy - 121
pomiar czynnikéw rozwoju .

16 Stownik Jjezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokoét, E. Sobol, L. Wisnia-
kowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 119.

17 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 101.

"8 Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Panstwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa 1980, s. 99.

"9 podziat zasobéw na kapital, ziemig i pracg jest podziatem klasycznym, nadal wykor-

zystywanym w ekonomii oraz teorii rozwoju regionalnego. Obok tych czynnikoéw w literaturze
czgsto wskazuje sig rowniez kolejne czynniki (np. technologig, talent przedsigbiorcy). Patrz np.
D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, op. cit., s. 6.

120 patrz takze: J. Parysek: Rola samorzqdu terytorialnego w rozwoju lokalnym [w:] Rozwdj
lokalny. Zagospodarowanie przestrzenne i nisze atrakcyjnosci gospodarczej, red. J. Parysek,

»Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 1995, t. CIV, s. 39.

2 por. L, Wojtasiewicz: Czynniki rozwoju..., op. cit., s. 7—18.
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W literaturze przedmiotu wystgpuje wiele podzialow czynnikéw rozwoju
regionalnego i lokalnego, przeprowadzonych na podstawie roznorodnych kryte-
riow. Przyktadem kompleksowego ich ujecia jest klasyfikacja z uwzglednieniem
aspektow dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej, umozliwiajaca wyodrgbnienie
takich grup czynnikow, jak: czynniki ekonomiczne, czynniki spoteczne, czynni-
ki techniczne i technologiczne, czynniki ekologiczne, czynniki polityczno-
ustrojowe'*.

Posrod innych podziatow uwarunkowan rozwoju regionalnego i lokalnego,
spotykanych w literaturze przedmiotu, znajduje si¢ podziat na czynniki: endoge-
niczne, egzogeniczne oraz te okreslajace endogeniczna zdolno$¢ reagowania na
zmiany w makrootoczeniu'>’. Czynniki endogeniczne stanowia o sile regionu.
Sa one jego specyfika i stanowia o konkurencyjnosci miedzyregionalnej. Ta
grupa czynnikow zwiazana jest z réznego rodzaju zasobami dost¢pnymi na da-
nym obszarze oraz czynnikami charakteryzujacymi stan r6znych sfer zycia spo-
teczno-gospodarczego i przestrzeni. O cechach regionu stanowia m.in. zasoby
demograficzne, okres§lane takimi uwarunkowaniami, jak: struktura ludnosci we-
dtug wieku i wyksztatcenia, kwalifikacje zawodowe, czy integracja spoteczno-
$ci. Kolejna grupa endogenicznych czynnikow rozwoju miesci si¢ w sferze re-
gionalnego ekosystemu, opisywanego w szczegolnosci nastgpujacymi cechami:
stan srodowiska przyrodniczego, okre§lany zar6wno przez jego zasoby (walory),
jak 1 poziom zanieczyszczenia, dewastacji. O potencjale rozwojowym decyduja
w znacznej mierze uwarunkowania okreslajace poziom i stan zagospodarowania
infrastrukturalnego obszaru, a w tym instytucje i urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej o zasiggu lokalnym i regionalnym, potencjat rozwojowy infrastruktury,
zaangazowanie inwestycyjne w urzadzenia infrastruktury techniczno-ekono-
micznej, stan finans6w jednostek samorzadu terytorialnego. Czynnikami rozwo-
ju w sferze gospodarki regionalnej sa m.in.: baza ekonomiczna, przedsigbior-
czo$¢, zdolnos¢ do innowacji, skala i struktura lokalnych i regionalnych rynkow,
konkurencyjnos¢ regionu, korzysci zewnetrzne zwiazane z dzialalnoscia wladz
lokalnych i regionalnych. Czynniki charakteryzujace przestrzen regionu to
w szczegolnosci: dostgpnos¢ komunikacyjna, warunki fizjograficzne, kompozy-

122 5 Kot: Rozwdj lokalny — jego istota, cele i czynniki [w:] Ekonomiczne i Srodowiskowe
aspekty zarzqdzania rozwojem miast i regionow, red. T. Markowski, D. Stawasz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2001, s. 153; Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 24-25;
A. Potoczek: Polityka regionalna..., op. cit., s. 46—47; P. Chojnacki: Determinanty rozwoju
regionalnego na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego [w:] Gospodarka lokalna i regionalna
w teorii i praktyce, red. D. Strahl, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego
we Wroctawiu” 2007, nr 1161, s. 165—173; K. Secomski: Teoria rozwoju regionalnego i planow-
ania, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1987, s. 46—98.

123 Metody oceny rozwoju..., op. cit., s. 16—17; patrz szerzej np.: A. Potoczek: Polityka

przestrzenna, Agencja Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania i Centrum Ksztalcenia
i Doskonalenia Kujawscy, Torun 2003, s. 155—157.
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cja i tad przestrzenny i in. Wszystkie wymienione, przyktadowe czynniki moga
decydowa¢ o wewngtrznych mozliwosciach rozwoju regionu, ale skuteczno$¢
ich wykorzystania warunkowana jest ich adekwatnoscia w stosunku do przyjete;j
strategii rozwoju obszaru.

Czynniki egzogeniczne zwiazane sa ze zmianami w makrootoczeniu re-
gionu, ktére moga oddzialywaé stymulujaco lub destymulujaco na poszczegdlne
sfery rozwoju regionalnego. Czynniki te wynikaja m.in. z: procesow globaliza-
cji, integracji europejskiej, stanu gospodarki, zmian ustrojowych, sytuacji poli-
tycznej, krajowej polityki spoteczno-gospodarczej i regionalnej, konkurencyjno-
$ci sasiednich regionoéw. Czynniki egzogeniczne w wymiarze pozytywnym
stanowia bodziec, przyczyniajacy si¢ do rozwoju i innowacyjnych przeksztalcen
zasobow endogenicznych.

Czynniki okreslajace zdolno$¢ regionu do reagowania na zmiany w ma-
krootoczeniu sa trzecia grupa czynnikoéw rozwoju lokalnego i regionalnego
w omawianym podziale. Uogolniajac, mozna wskaza¢, ze wynikaja one z ela-
stycznosci struktury gospodarki regionu, wewngtrznych mozliwosci kapitato-
wych, atrakcyjnosci i otwartosci polityki regionalnej, kompetencji i kwalifikacji
wladz poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego, aktywnosci spotecz-
nosci lokalnej i regionalnej, infrastruktury i zasoboéw intelektualnych i in. Mozna
wigc wskazac, ze ta grupa uwarunkowan ma w zasadzie charakter wewngtrzny.

Kazde uwarunkowanie (czynnik, determinanta) rozwoju regionalnego i lo-
kalnego, bez wzgledu na przyjety sposob klasyfikowania, moze stanowi¢ barierg
rozwoju. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy:

— charakteryzuje si¢ nieodpowiednim natgzeniem wystgpowania (poziom
zjawiska jest zbyt niski lub zbyt wysoki),

— odznacza sig jako$cig nieadekwatna do potrzeb,

— sposob przestrzennego rozmieszczenia (lokalizacji) czynnika jest nieod-
powiedni,

— migdzy czynnikami endogenicznymi 1 egzogenicznymi wystepuja
sprzecznosci,

— w obrebie kazdej z grup czynnikéw (ekonomicznych, spotecznych,
techniczno-ekonomicznych, ekologicznych, polityczno-ustrojowych) wystepuja
sprzecznosci.

Z tego wzgledu, zarowno sposob klasyfikowania barier rozwoju oraz ich
okreslenie (nazwanie) sg co do zasady analogiczne, jak w przypadku czynnikow
rozwoju regionalnego i lokalnego.

Ogot barier (czynnikéw, uwarunkowan oddziatujacych negatywnie) roz-
woju regionalnego i lokalnego mozna usystematyzowa¢ wedtug réznorodnych

kryteridw. Wérod najczesciej spotykanych wskazuje sig kryterium'*:

24w, Maik, J. Parysek: Klasyfikacja i charakterystyka barier wzrostu w gospodarce przestr-
zennej [w:] Bariery wzrostu w gospodarce przestrzennej, red. B. Gruchman, ,.Biuletyn Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania PAN”, Warszawa 1978, s. 32—57.
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— charakteru ograniczen: bariery ilosciowe, jakoSciowe, strukturalne
i funkcjonalne;

— wspolzaleznosci zjawisk spoteczno-ekonomicznych: bariery elementar-
ne i ztozone;

— rodzajowe: bariery naturalne, demograficzne, ekonomiczne, spoleczne,
organizacyjne i instytucjonalne;

— hierarchii uktadow przestrzennych: bariery lokalne, regionalne i krajo-
we;

— wymiaru czasowego: bariery istniejace potencjalnie, jednorazowe, okre-
sowe 1 stale;

— sposobu powstawania i oddziatywania: bariery deterministyczne i sto-
chastyczne.

Wsrod barier rozwoju regionalnego znajduja sig trzy zasadnicze grupys, tj.
bariery pierwotne, wtdrne oraz wynikowe. Jako bariery pierwotne wskazuje sig¢
w szczegblnosci takie, jak: bariera zwigkszania stopy inwestycji, bariera infra-
struktury ekonomicznej, bariera uksztattowania struktury majatku trwalego,
bariera rolnictwa, bariera surowcowa. Najistotniejszymi barierami wtérnymi sa
m.in. takie, jak: bariera instytucjonalno-organizacyjna, bariera sily roboczej,
bariera infrastruktury spotecznej. Natomiast do barier wynikowych zalicza sig:
barier¢ konsumpcyjna, barierg frustracyjna, barier¢ zanieczyszczenia §rodowi-
ska'®.

Wobec powyzszego zauwaza sig, iz bez wzglgdu na swoj rodzaj, typ lub
charakter region objety jest oddziatywaniem pozytywnych i negatywnych uwa-
runkowan (czynnikow, determinant) mogacych wystgpowacé pod postacia za-
rowno pozadanych wplywow, oddzialywan, jak réwniez barier (ograniczen)
rozwoju regionalnego i lokalnego.

1.6. POLITYKA REGIONALNA I LOKALNA

Polityka regionalna jest czg$cia narodowej polityki rozwoju odnoszaca si¢
do przestrzennej struktury i dynamiki procesow spotecznych i gospodarczych'*.
Zgodnie z ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'?’ przez polityke
rozwoju rozumie si¢ zespot wzajemnie powiazanych dzialan podejmowanych
i realizowanych w celu zapewnienia trwalego i zrownowazonego rozwoju kraju
oraz spojnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej, w skali krajowej, regio-

1250 Kupiec: Rozwoj spoteczno-gospodarczy, Uniwersytet Warszawski Filia w Biatym-
stoku, Biatystok 1995, s. 136.

126 Gospodarka przestrzenna, t. IV, Polityka regionalna, red. L. Kupiec, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000, s. 17.
27 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. nr 8

z 2007 r., poz. 18, art. 2.
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nalnej lub lokalnej, w szczego6lnosci w zakresie: promocji zatrudnienia, rozwoju
kultury, sportu i turystyki, stymulowania powstawania nowych miejsc pracy,
wspierania rozwoju przedsigbiorczosci, zwigkszania konkurencyjnosci gospo-
darki. Polityka regionalna, jako sktadowa polityki panstwa, stanowi najwigkszy
i najbardziej wyspecjalizowany system interwencji publicznej'*®.

W literaturze przedmiotu pozjqcie polityki regionalnej jest r6znie definio-
wane. Zdaniem B. Winiarskiego'® przez polityke regionalna nalezy rozumieé
caloksztalt dzialan panstwa oraz wystgpujacych w jego imieniu witadz central-
nych i regionalnych w zakresie §wiadomego ksztaltowania procesu rozwoju
spotecznego i ekonomicznego regiondow kraju w ramach ogolnej polityki spo-
leczno-ekonomicznej. Natomiast K. Secomski'™ podaje, ze jest ona planowa
dziatalno$cia panstwa i jego organdow, zmierzajaca do optymalnego wykorzysta-
nia czynnikoéw spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych dla harmonijnego
i dynamicznego rozwoju regionalnego, zgodnie z planem krajowym i planami
regionalnymi. Z kolei R. Domanski'?' wskazuje, ze polityka regionalna jest dzia-
falnoscia zmierzajaca do ksztaltowania rozwoju poszczegdlnych regiondw
i relacji migdzyregionalnych zgodnie z celami spoteczenstwa jako catosci, jak
rowniez celami spotecznosci regionalnych.

Celem polityki regionalnej jest wspieranie poszczegdlnych obszardéw kraju
1 podnoszenie poziomu ich konkurencyjnosci, a takze poprawa jakosci warun-
kéw zycia mieszkancdéw i poziomu zaspokojenia zbiorowych potrzeb lokalnych
i regionalnych wspolnot samorzadowych. Wspieranie rozwoju regionalnego'*
— zgodnie z zatozeniami unijnej polityki regionalnej — powinno sprzyjac tworze-
niu spojnosci spoteczno-ekonomicznej, obejmujac przy tym trzy zasadnicze
segmenty13 3

— spoteczny — odnosi si¢ go do problematyki zycia spolecznosci regional-
nej, charakteryzowanej przez poziom wyksztatcenia, aktywnos¢ spoteczna, poli-
tyczna, poziom bezrobocia itp.;

128 A. Potoczek: Wspotczesne problemy rozwoju lokalnego i regionalnego, Wyzsza Szkota
Humanistyczno-Ekonomiczna we Wloctawku, Wioctawek 2000 [za:] L. Maczka, J. Kudetko:
Polityka regionalna..., op. cit., s. 44.

129 B, Winiarski: Polityka regionalna, op. cit., s. 13.

130 g Secomski: Ekonomika regionalna, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 1982, s. 24.

131 , . . reo . . .o . L ;.
R. Domanski: Regionalne zroznicowanie zagospodarowania i poziomu Zycia ludnosci,
~Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 1986, z. 121, s. 22.

2 przez wspieranie rozwoju regionalnego, w mysl ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego, rozumie sig terytorialnie ukierunkowany zespot dziatan Rady Ministrow i adminis-
tracji rzadowej na rzecz trwalego rozwoju spoleczno-gospodarczego i ochrony S$rodowiska
prowadzonych we wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partnerami spotecz-
nymi i gospodarczymi; Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regional-

nego, Dz.U. nr 48, poz. 550 z pozn. zm., art. 2, pkt. 1.

133 A. Potoczek: Polityka regionalna..., op. cit., s. 16.
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— ekonomiczny — zwiazany gtownie z poziomem PKB w przeliczeniu na
mieszkanca, stanem i charakterem gospodarki;

— przestrzenny — zwiazany jest on z charakterem systemu osadniczego,
dostepnoscia komunikacyjna, wykorzystaniem waloréw przestrzennych.

Polityka regionalna oddaje do dyspozycji jej podmiotéw instrumenty, kto-
re mozna uja¢ w czterech grupach, tj. w postaci instrumentéw: legislacyjnych,
administracyjnych, ekonomicznych oraz promocyjno-informacyjnych'**.

Wskazuje sig, ze polityke regionalng mozna traktowaé m.in. wedtug naste-
pujacych ujeé (por. pkt 1.2)":

— jako polityke regionalna panstwa — polityka interregionalna, przez ktora
rozumie si¢ usystematyzowane oddziatywanie na obszary, ktore sa wyodrebnio-
nymi ponadlokalnymi jednostkami terytorialnego podziatu administracyjnego
kraju;

— jako polityke wtadz regionalnych i lokalnych — polityka intrregionalna,
ktora oznacza usystematyzowane oddziatywanie na procesy rozwoju spoteczno-
gospodarczego, zachodzace na obszarze regionu. Jest to polityka autonomiczna,
bazujaca na lokalnych zasobach i mozliwos$ciach; moze to by¢ takze polityka
regionalna panstwa realizowana przez podmioty szczebla regionalnego i lokal-
nego na podstawie posiadanych i przydzielonych srodkéw (takie rozwiazanie
umozliwia wladzom samorzadowym oddziatywanie na ksztattowanie procesow
rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionie);

— jako tzw. polityke posrednia, tj. prowadzona w odniesieniu do podmio-
tow gospodarczych (a nie w stosunku do obszar6w) — polityka ta stymuluje roz-
woj poprzez podmioty, ktore maja, ze wzgledu na swoja lokalizacje w przestrze-
ni, okreslone zwiazki z otoczeniem.

Realizowany przez wladze centralne model polityki regionalnej wywiera
istotny wplyw na poziom konkurencyjnosci regionow. Mozna wskaza¢ dwa
przeciwstawne modelowe ujecia polityki regionalnej, a mianowicie'*’:

— model centralistyczno-wyréwnawczy,

— model decentralistyczno-konkurencyjny.

Model centralistyczno-wyréwnawczy zaklada proporcjonalny rozwoj po-
szczegolnych regionow, w drodze finansowego wspierania regionéw odznacza-
jacych sig nizszym poziomem rozwoju i posiadajacych stabsza pozycje konku-
rencyjna. Natomiast model decentralistyczno-konkurencyjny opiera si¢ na

By Maczka, J. Kudelko: Polityka regionalna..., op. cit., s. 44.

535 T Markowski: Rozwdj regionalny Polski w sytuacji umiedzynarodowienia i restruk-
turyzacji [w:] Restrukturyzacja regionéw jako problem wspélpracy europejskiej, Europejski Insty-
tut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, Warszawa 1991, s. 180 [za:] Gospodarka przestrzenna, t.
IV, Polityka..., op. cit., s. 15 oraz Polityka ekonomiczna, red. A. Fajferek, Wydawnictwo

Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1999, s. 271.
136§ Hausner: Modele polityki regionalnej w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Europejski

Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1(5), s. 5—6.
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decentralizacji sektora finanso6w publicznych i zaklada ukierunkowanie dziatan
polityki regionalnej na regiony silne charakteryzujace si¢ wysokim poziomem
konkurencyjnosci, bedace bodzcem rozwoju dla mniej efektywnych ekonomicz-
nie regionow. W ramach pierwszego z wyroznionych modeli wspierane regiony
wykazuja tendencj¢ do przyjmowania biernej postawy, wiazacej si¢ z biezaca
konsumpcja kapitatu, co nie daje gwarancji przysztego ich rozwoju.

Omawiajac przyjeta w Polsce polityke regionalna, nalezy wskaza¢ na
wspotdziatanie przy jej realizacji organéw rzadowych i samorzadowych, szcze-
bla centralnego, regionalnego oraz lokalnego, poprzez integrowanie polityki
interregionalnej z polityka intraregionalna. W ramach polityki interregionalnej
rzad centralny i jego agendy oddzialuja na jednostki podziatu terytorialnego,
natomiast poprzez polityke intraregionalna to wladze samorzadowe regionow
i ich agendy wywieraja wptyw na procesy zachodzace na ich obszarze. W sytu-
acji, gdy regiony wyposazone sa w organy wtadzy, moga one skutecznie ksztal-
towa¢ polityke rozwoju regionu"’, bowiem podmiotowos¢ regionu jest podsta-

. , . . . . .138
wowym warunkiem skutecznosci polityki regionalnej".

577, Gilowska, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, K. Sobczak: Kierunki polityki regionalnej Pol-
ski, Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, ,,Studia

Regionalne i Lokalne” 1998, nr 24(57), s. 16—17.

38 Zatozenia polityki regionalnej obszaru funkcjonalnego ,,Zielone Pluca Polski”, Rada

Programowo-Naukowa Porozumienia Zielone Pluca Polski, Biatystok—t.omza—Olsztyn—
Ostroteka—Suwatki 1991, s. 16.
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ROZDZIAL 11

GORSKIE OBSZARY WIEJSKIE W POLITYCE ROZWOJU

Gorskie obszary wiejskie Polski stanowig przedmiot polityki regionalnej
i jako takie zostaly scharakteryzowane w tym rozdziale. Rozwazania dotyczace
obszaréw gorskich poprzedzono rozpoznaniem zagadnien dotyczacych obsza-
réw wiejskich, ich etymologii oraz kryteriow wyodrgbniania, a takze funkcji,
ktore petnia w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Nie bez powodu wpierw
zaprezentowano funkcje oraz problematyke rozwoju obszaréw wiejskich, a na-
stgpnie (w podobnym uktadzie) przedstawiono specyfike obszarow gorskich
oraz ich funkcje, bowiem funkcje obszarow gorskich wynikaja z funkcji obsza-
réw wiejskich, stanowiac ich rozwinigcie na skutek posiadanych przez siebie
szczegblnych whasciwosci.

2.1. OBSZARY WIEJSKIE — FUNKCJE 1 WYODREBNIANIE
2.1.1. Istota i cechy obszarow wiejskich oraz kryteria ich wyodrebniania

Geneza probleméw wystgpujacych na obszarach wiejskich tkwi zardwno
w czynnikach endogenicznych takich, jak cechy spolecznosci lokalnej, warunki
przyrodnicze rolnictwa, struktura agrarna, profil produkcji, jak i czynnikach
egzogenicznych, tj. np. w peryferyjnym potozeniu, realizowanej polityce wobec
wsi 1 rolnictwa. Proces przeksztalcen obszaréw wiejskich trwa od lat, pozosta-
wiajac nadal wiele probleméw nierozwiazanych'”. Z obszarami wiejskimi
w Polsce wiaze si¢ wiele niekorzystnych zjawisk o charakterze spotecznym
i gospodarczym, co ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na ich duzy udziat
w powierzchni kraju. Obszary wiejskie w koncu 2006 r. stanowily 93,2%
powierzchni kraju. Na obszarach tych zamieszkiwato 14 756,6 tys. osob, co

139 Patrz H. Rudnicki: Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie w okresie transformacji
systemowej [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wigjskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 177—188.
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stanowilo 38,7% ludnosci Polski. Udzial ludnosci wiejskiej w ludnosci ogotem
jest zréznicowany przestrzennie, od 21,5% w wojewddztwie §laskim do 59,5%
w wojewodztwie podkarpackim'*.

Obszary wiejskie nie doczekaly sig w literaturze przedmiotu jednolitego
ujecia terminologicznego. Sytuacja taka wynika z wielo$ci oraz ewolucji funkcji
tych obszarow, jak rowniez z faktu, ze stanowia one przedmiot badan réznych
dziedzin nauki (ekonomii, socjologii, geografii i in.). Delimitacja przestrzenna
obszaréw wiejskich jest utrudniona, gdyz na skutek przeksztatcen tych obszarow
traci racj¢ bytu dychotomiczny podziat na wie$ i miasto. Obok obszaréw o wy-
raznej dominacji funkcji tradycyjnie ,,wiejskich” lub ,,miejskich” tworza sig
obszary o zréznicowanym udziale tych funkcji lub obszary przejsciowe, prze-
waznie na skutek rozwoju na obszarach wiejskich funkcji technoprodukcyjnych
(przemystu, budownictwa miejskiego itp.)"*".

Za obszary wiejskie uznaje si¢ (J. Kostrowicki) obszary potozone migdzy
duzymi miastami i aglomeracjami miejskimi, tzn. takie, na ktérych przewaza
rolnictwo, le$nictwo, rybolowstwo oraz rekreacja wraz ze zwigzanym z tymi
funkcjami przetworstwem, osadnictwem, ustugami i urzadzeniami infrastruktury
technicznej'*.

Wedlug H. Hassingera osiedla wiejskie tym roznia si¢ od miejskich, ze
ruch do miejsc pracy (pol, lasow itp.) odbywa si¢ w nich na zewnatrz (ekscen-
trycznie), podczas gdy w osiedlach miejskich przeciwnie — z zewnatrz ku zakta-
dom w osiedlu (koncentrycznie)'*’. Niemniej jednak zastosowanie tego kryte-
rium wyodrebnienia obszarow wiejskich jest w zasadzie niemozliwe do zastoso-
wania w praktyce badawczej.

Zgodnie ze wskazaniami Migdzynarodowej Unii Geograficznej, przestrze-
nig wiejska jest obszar o niskim wskazniku zaludnienia i wyposazenia w infra-
struktur¢ oraz o przewadze dziatalnoSci gospodarczej majacej charakter po-
wierzchniowy nad punktowa i liniowa'**.

W zakres pojecia obszarow wiejskich bywaja takze wlaczane mate miasta,
bez ktorych aktywizacja wsi jest niemozliwa. Wskazuje sig, ze obszary wiejskie
nalezy uwaza¢ za stosunkowo duze przestrzenie otwarte, rolne, le$ne, wodne,

140 Obliczono na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2007,
Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2007, s. 80-81.

"W, Stola: Klasyfikacja funkcjonalna obszarow wiejskich Polski. Proba metodyczna, Pol-
ska Akademia Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Prace Habilitacyjne,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1987, s. 21-22.

" Ibidem, s. 22.

3 1. Kostrowicki: Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna. Zagadnienia badawcze
i planistyczne, ,,Przeglad Geograficzny” 1976, nr 4(48), s. 601—611 [za:] W. Stola: Klasyfikacja
funkcjonalna..., op. cit., s. 21.

144 7. Banski: Geografia wsi — nowq dyscypling badawczq w polskiej geografii, ,,Przeglad
Geograficzny” 2002, nr 3(74), s. 367—379.
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z uktadem drég i zabudowaniami, przy czym zabudowa ta jest charakterystyczna
dla tego typu przestrzeni, a wigc jest ona ekstensywna, mniej lub bardziej roz-
proszona, luzna, a nie zwarta jak w wigkszych miastach. Tak rozumiane obszary
wiejskie sa tresciowo pojemne. Dlatego tez male miasta — nie z racji statusu
formalno-prawnego, ale ze wzgledu na ich silne funkcjonalne powiazania z ota-
czajacymi je obszarami ,,czysto” wiejskimi, sa przez niektorych autorow trakto-
wane jako integralna cze$¢ obszaroéw wiejskich'.

J. Banski, taczac spotykane w literaturze proby definiowania obszaru wiej-
skiego, opisuje go nastepujacymi cechami'*:
specyficzny otwarty krajobraz,

— stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia,

— przewaga ludnosci zwiazanej z gospodarka rolna i lesna,

— tradycyjny styl zycia (bliski naturze) i zwyczaje,

— ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszystkim rolnicze i le$ne),

— punktowa zabudowa i rozproszone osadnictwo.

W praktyce czgsto stosowanym sposobem wyodrgbniania obszarow wiej-
skich jest podziat terytorialno-administracyjny kraju. Wskazuje si¢ wigc, ze ob-
szary wiejskie to tereny polozone migdzy wydzielonymi miastami, co oznacza,
ze za podstawowa jednostke badawcza uznaje si¢ gming wiejska oraz czgs$¢
wiejska gminy miejsko-wiejskiej'*’. Dla potrzeb realizowanego tematu w ra-
mach niniejszej pracy przyj¢to to wlasnie podejscie.

Wedhig wskazan metodologicznych GUS, obszary wiejskie definiowane
sa jako obszary pozostajace poza granicami administracyjnymi miast. Wsig na-
tomiast jest jednostka osadnicza o zwartej lub rozproszonej zabudowie i istnieja-
cych funkcjach rolniczych lub zwiazanych z nimi ushugowych lub turystycznych
nieposiadajaca praw miejskich lub statusu miasta'**. Wedlug stanu na dzien
1 stycznia 2007 r. byto w Polsce ponad 91 tys. miejscowosci wiejskich, w tym
42 980 wsi'®. Pojecie obszaru wiejskiego oraz pojecie wsi nie sa tozsame, choé
w niektorych dokumentach rangi panstwowej wskazuje sig, ze sa one traktowane
jako réwnoznaczne'”.

145 J. Sieminski: Koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich w procesie transformacji ustrojowej
Polski lat 90. Wies i rolnictwo w badaniach spoteczno-ekonomicznych. Ksiega jubileuszowa,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 1996, s. 128-129 [za:] A. Czarnecki: Uwa-
runkowania rozwoju wielofunkcyjnego na obszarach wiejskich aglomeracji 1odzkiej, ,,Wies$
i Rolnictwo” 2001, nr 4(113), s. 164-181.

146 1. Banski: Geografia wsi — nowq..., op. cit., s. 367-379.

17 Takie podejécie zastosowano w pracy W. Stoli oraz w wielu innych; W. Stola: Klasyfi-
kacja funkcjonalna..., op. cit., s. 22.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, Dz.U. nr 166, poz. 1612.

149 http://www.stat.gov.pl/gus/definicje PLK_HTML.htm?id=POJ-4690.htm — stan na
25.03.2008.

150 por. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 20072010 (z elementami
prognozy do roku 2020), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2005, s. 20.
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W roznych krajach stosuje si¢ odmienne kryteria wyznaczania obszarow
wiejskich. Najczesciej uznanie danego obszaru za wiejski badz miejski bywa
uzaleznione od liczby zamieszkujacych go osoéb, badz ggstosci zaludnienia. Za-
stosowanie przyktadowych kryteriow w odniesieniu do Polski daje odmienne
wyniki, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Obszary wiejskie w Polsce w 2005 1. wedlug réznych kryteriow
ich wyodrgbnienia
Table 1. Rural areas in Poland In 2005 according to various identification criteria

Udzialy charakteryzujace obszary wiejskie w %
(wedhlug danych zliczanych na szczeblu gmin)
powierzchnia ludnosé

Kryterium wyodrebniania obszaréw wiejskich
w Polsce wedlug

TERYT (Krajowy Rejestr Urzgdowy Podziatu
Terytorialnego Kraju — gminy wiejskie i czgsci 93,2 38,6
wiejskie gmin miejsko-wiejskich)

OECD (obszary o ggstosci zaludnienia

do 150 os./km?)

EUROSTAT (obszary o ggsto$ci zaludnienia
do 100 os./km?)

Zrédlo:  opracowanie wiasne na podstawie: Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2005 r., Gtéwny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2006, s. 44.

91,0 34,4

85,7 29,3

Analizujac obszary wiejskie, nalezy uwzgledni¢ rozne aspekty ich prze-
strzennego zagospodarowania i wykorzystania. Funkcjonalny podzial obszaréw
wiejskich umozliwia wyodrebnienie'*':

— osadnictwa zwiazanego z obszarami wiejskimi (wsie oraz male miasta
funkcjonalnie powigzane ze swoim wiejskim zapleczem),

— terenow rolnych zwiazanych z uzytkowaniem i uprawa ziemi,

— terenéw wiejskich zajetych pod inna dziatalno$¢ produkcyjna i ustugo-
wa (przemyst, rzemiosto itp.),

— terenéw parkow krajobrazowych, rezerwatow i obszarow uzdrowisko-
wych,

— terenow rekreacyjnych,

— pozostalych terenow wiejskich, tj. terendw komunikacyjnych, magazy-
nowych itp. oraz nieuzytkow.

Ze wzgledu na polozenie obszaréw wiejskich wzgledem osrodkow miej-

skich mozna wyrdznié nastepujace ich rodzaje'*:

ST A. P. Wiatrak: Regionalny wymiar rozwoju obszarow wiejskich [w:] Kwestia agrarna

w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, ,,Prace Nau-
kowe” 2005, nr 36, s. 611—622.
152 g, Gasiewska: Rozwdj pozarolniczych funkcji obszaréow wiejskich, ,,Dolnoslaski Informa-

tor Rolniczy” 2000, nr 4.
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1) Zintegrowane obszary wiejskie (integrated rural areas) — potozone
w poblizu duzych miast i o$§rodkéw przemystowych. Stanowia miejsce zamiesz-
kania ludnos$ci zatrudnionej glownie poza rolnictwem (przemyst i ushugi).
Obszary te traca swoje wiejskie kulturowe dziedzictwo. Sa to osiedla powstajace
w wyniku powigkszania si¢ dochodow ludno$ci pracujacej w miescie i kulturo-
wo sa blizsze miastu niz wsi.

2) Posrednie obszary wiejskie (intermediate rural areas) — obszary odda-
lone od centréw przemystowych. Zamieszkata ludno$¢ jest zatrudniona gtownie
w rolnictwie, drobnym przemysle i uslugach. Jest to miejsce powstawania go-
spodarstw wielkoobszarowych i wielkotowarowych.

3) Peryferyjne obszary wiejskie (remote rural areas) — obszary wiejskie
o niskim lub bardzo niskim poziomie wyposazenia infrastrukturalnego, ubogie,
o niskiej gestosci zaludnienia'>. Posiadaja jednoczesnie bogate walory $rodowi-
ska przyrodniczego, z czego wynika mozliwo$¢ tworzenia nowych kierunkow
rozwoju gospodarstw rolnych poprzez uruchamianie gospodarstw agrotury-
stycznych i ekologicznych.

Ze wzgledu na przebieg procesu rozwoju gospodarczego mozna wskazaé
cztery typy obszaréw wiejskich, a mianowicie obszary'**:

— przodujace w trwatym rozwoju gospodarczym (wysoki poziom i wysoka
dynamika rozwoju),

— wchodzace w proces rozwoju (niski poziom rozwoju, ale wysoka dyna-
mika rozwoju),

— cofajace si¢ w rozwoju (wysoki poziom rozwoju, ale malejaca dynamika
rozwoju),

— opdznione w rozwoju (niski poziom rozwoju i niska dynamika rozwo-
Ju.

Czgstokro¢ wsrod obszaréw wiejskich wskazuje si¢ na tzw. obszary pro-
blemowe. J. Banski okresla, Ze rolniczy obszar problemowy charakteryzuje si¢
nagromadzeniem negatywnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych i (lub) przy-
rodniczych, ktore czynia go uposledzonym w stosunku do obszaréw rolniczych
o cechach przecigtnych w kraju i ostabiaja jego funkcj¢ rolnicza. Wérdd rolni-
czych obszaréw problemowych wyrdznia sig cztery typy'>:

153 patrz szerzej: A. Gralak: Ocena polityki regionalnej panstwa wobec regionow peryfery-
jnych [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoty Gléwnej Gospodarstwa

Wigjskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 671—680.

154 por. D. Kotodziejczyk: Spofeczne aspekty gospodarowania na obszarach problemowych

[w:] Regionalne uwarunkowania ekonomicznego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, t. 1,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2003, s. 72—79.
155 J. Banski: Obszary problemowe w rolnictwie Polski, ,Prace Geograficzne 1GiPZ PAN”

1999, z. 172, 5. 29-30.

49



Dorota Chudy-Hyski

— obszary opdznione w rozwoju, charakteryzujace si¢ relatywnie niskim
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego;

— obszary rezerw produkcyjnych, o niedostatecznym wykorzystaniu przy-
rodniczego i (lub) spoteczno-gospodarczego potencjatu produkcyjnego;

— obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczych, na ktoérych $ro-
dowisko przyrodnicze utrudnia prowadzenie dzialalno$ci rolniczej (np. obszary
gorskie);

— obszary konfliktowe, charakteryzujace si¢ nadmiernym rozwojem funk-
cji pozarolniczych, ktore ograniczaja nalezyte wykonywanie funkcji rolnicze;.

Obszary problemowe (LFA — Less Favored Areas) okre§lane sa rOwniez
w literaturze przedmiotu jako: obszary konfliktowe, obszary depresyjne, obszary
rezerw produkcyjnych, obszary uposledzone, obszary pokrzywdzone, cho¢ trak-
towanie ich jako synonimy pojecia obszary problemowe nie jest metodologicz-
nie uzasadnione. Przyktadowo obszary konfliktowe definiuje si¢ jako obszary
bezposrednich, badz posrednich oddziatywan danej funkcji na funkcje pozostate,
przy czym przynajmniej jedna z nich ma konfliktogenny charakter utrudniajacy
prowadzenie innych dziatalnogci'™.

W myS$l przepisow prawa wspolnotowego (Rozporzadzenie Rady nr
99/1257/CE) obszary o mniej korzystnych warunkach gospodarowania to'”":

— tereny gorskie,

— inne obszary o mniej korzystnych warunkach gospodarowania,

— obszary podlegajace specyficznym utrudnieniom.

Przywotane Rozporzadzenie wskazuje, ze tereny gorskie to takie, ktore
charakteryzuja si¢ znacznymi ograniczeniami mozliwosci rolniczego uzytkowa-
nia ziemi i znacznym wzrostem kosztow pracy w zwiazku z:

— istnieniem, z powodu wysokosci, trudnych warunkéow klimatycznych,
co skutkuje skroceniem okresu wegetacji,

— wystgpowaniem, na nizszych wysokosciach, stromych pochyltosci obej-
mujacych znaczna czgs¢ terenéw uprawnych, uniemozliwiajacych uzytkowanie
typowych maszyn lub wymagajacych bardzo drogiego specjalistycznego sprzeg-
tu, lub

— kombinacja dwoch powyzszych czynnikow, gdzie kazdy z tych czynni-
kéw osobno jest mniej uciazliwy, ale istnienie obu réwnoczesnie powoduje
zwigkszenie utrudnien.

156 3. Grocholska: Konflikty w planowaniu przestrzennym i proby ich rozwiqzania (na przyk-
tadzie wybranych przykiadow aglomeracji warszawskiej) [w:] Studia nad funkcjonalnym makrore-
gionem Warszawy (I11), ,,Biuletyn Informacyjny IGiPZ PAN” 1986, z. 53, s. 208.

Rozporzqdzenie Rady z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wie-
Jjskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajqce
i uchylajqce niektore rozporzqdzenia, 99/1257/CE, Dz. Urz. UE L 160 z 26.06.1999, s. 391, art.
17-20.
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Z kolei obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, to takie kto-
rym grozi zaprzestanie rolniczego uzytkowania ziemi i gdzie konieczna jest
ochrona terenéw wiejskich. Obejma one obszary rolnicze, ktére sa jednorodne
z punktu widzenia naturalnych warunkow uprawy i ktorych dotycza wszystkie
ponizsze charakterystyki:

— obecnos¢ terenow o malej produktywnosci, trudnych w uprawie i z ogra-
niczonym potencjatem produkcyjnym, ktéry nie moze by¢ zwigkszony, chyba ze
przy poniesieniu nadmiernych kosztow i ktore sa odpowiednie przede wszystkim
dla ekstensywnego chowu zwierzat gospodarskich,

— produkcja, ktéra wynika z matej przydatnosci srodowiska przyrodnicze-
g0, jest znacznie nizsza od przecigtnej w odniesieniu do gléwnych dokonan go-
spodarczych w rolnictwie,

— niska lub zmniejszajaca si¢ populacja zajmujaca si¢ dziatalnoscia rolni-
cza; przyspieszenie wyludnienia zagrozitoby za$ stabilnosci gospodarki na tym
terenie 1 ciagtosci zaludnienia.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania moga obejmowac
tez inne obszary, na ktorych istnieja pewne specyficzne utrudnienia, a na kto-
rych dziatalnos¢ rolnicza powinna by¢ kontynuowana — w miarg potrzeb i z za-
strzezeniem niektorych warunkéow — w celu zachowania lub poprawy stanu $ro-
dowiska, utrzymania terenow wiejskich, zachowania potencjatu turystycznego
tych obszaréw lub w celu ochrony linii brzegowe;j.

Wykaz obszarow, ktore w Polsce zostaly zakwalifikowane jako obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), zamieszczono w zatacz-
niku nr 2 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r."*®. Dla
obszardéw tych przewidziano wsparcie finansowe w ramach dzialania ,,Wspiera-
nie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)”'*. Pomoc finansowa, okreslana jako
,.ptatnosci ONW?”, objete zostaly Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013'%.

158 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dzialalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszaréw
wiejskich, Dz.U. nr 73, p0oz.657, z pdzn. zm.

159 Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Wspier-
anie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)”, objetej Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013,
Dz.U. nr 68, poz. 448, § 1.

10 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.
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2.1.2. Wybrane koncepcje klasyfikacji funkcji obszaréw wiejskich

Przestrzen wiejska w odroznieniu od miejskiej, cechujacej si¢ funkcjami
technogenetycznymi i ustugowymi, charakteryzowala si¢ do niedawna wytacz-
no$cia lub przewaga funkcji biogenetycznych, bardziej ekstensywnym uzytko-
waniem ziemi, mniejsza gestoscia zaludnienia, odmiennoscia struktury zawodo-
wej ludno$ci oraz odmiennymi relacjami jej miejsca pracy i zamieszkania'®'.
Wspotczesnie mozna zaobserwowac przemiany obszarow wiejskich, a co za tym
idzie rowniez rozwdj funkcji tych obszarow, zwlaszcza pozarolniczych.

Przegladu funkcji obszaréw wiejskich dokonata w swojej pracy W. Sto-
1a'. Funkcje obszaréw wiejskich mozna podzieli¢ wedtug podstawowych ze-
spotow dziatalnosci spoteczno-gospodarczej na:

— funkcje produkcji powierzchniowej (rolnictwo, lesnictwo, rybotow-
stwo),

— funkcje produkcji punktowej (goérnictwo, przemyst przetworczy,
budownictwo),

— funkcje ustugowe (handel, komunikacja, ustugi bytowe).

Traktujac obszary wiejskie jako miejsce produkcji oraz konsumpcji
(N. Mathieu), funkcje tych obszarow mozna podzieli¢ na:

— produkcyjne, obejmujace rolnictwo, le$nictwo, przemyst wraz z prze-
mystem turystycznym i handlem;

— konsumpcyjne, do ktorych zalicza si¢ funkcje mieszkaniowe (rezyden-
cjalne) i rekreacyjne.

Z punktu widzenia rynku (M. Ishii) funkcje obszaréw wiejskich mozna
podzieli¢ na:

— konsumpcyjne,

— rynku pracy,

— rynku ziemi (dla uzytkowania pozarolniczego).

Kierujac sig¢ wptywem funkcji obszarow wiejskich na obstuge handlowa
wsi (J. Dietl i B. Gregor), mozna wyr6zni¢ takie funkcje obszarow wiejskich, jak
funkcja:

— produkcji w ramach ,,pierwszej sfery ekonomicznej
le$nictwa, rybotowstwa;

— industrialno-endogeniczna, ktora obejmuje dwie funkcje szczegotowe
(pierwsza z nich odnosi si¢ do przemystu niepozostajacego w bezposrednim
zwiazku z miejscowa produkcja rolna, opartego na kapitale z zewnatrz, nato-
miast druga — do przemystu powiazanego z produkcja rolna danego obszaru);

163 .
77 tzn. rolnictwa,

11 w. Stola: Klasyfikacja funkcjonalna..., op. cit., s. 20—21.
1% Ibidem, s. 25-26.
163 W Polsce I sektor gospodarki narodowe;j.
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— industrialno-egzogeniczna, ktoéra wyraza si¢ przez zatrudnienie miej-
scowej ludnos$ci na zewnatrz danego obszaru;

— rekreacji, ktora stanowi dla miejscowej ludnosci zrédto dochodow oraz
przyczynia si¢ do rozbudowy infrastruktury spotecznej, wpltywajacej na warunki
bytowe ludnosci;

— ushugowa, ktora wyraza si¢ gtdwnie w obstudze konsumpcyjnej i pro-
dukcyjnej miejscowej ludnosci.

Dla potrzeb prac FAO (Food and Agriculture Organization — Organizacja
do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa) wyodrgbniono (J. Dietl) nastepujace funkcje
obszarow wiejskich:

— produkg;ji rolnej,

— produkgji lesnej,
rybactwa,
industrialna,

— ekonomiczno-spoteczng szeroko pojetej obstugi ludnosci wiejskiej,
spoteczna funkcj¢ ochrony i podnoszenia wartosci krajoznawczej
obszarow wiejskich,

— spoteczno-ekonomiczng funkcje rekreacji.

Z punktu widzenia $rodowiska przyrodniczego (A.S. Kostrowicki) wyod-
rebnia si¢ funkcje obszaréw wiejskich o charakterze:

— biogenicznym, wewngtrznym (rolnictwo, lesnictwo, rybolowstwo,
rekreacja),

— technogenicznym, zewngtrznym (przemyst, goérnictwo, budownictwo),

— neutralnym, ustugowym (handel, stuzba zdrowia, o$wiata itp.).

Naturalny element obszaréw wiejskich stanowia lasy, ktore obok funkcji
produkcyjnych (gospodarczych) petnia rowniez funkcje nieprodukcyjne (poza-
produkcyjne), stanowiace sktadowa funkcji obszarow wiejskich. Funkcje poza-
produkcyjne lasu mozna podzielié¢ ze wzgledu na kierunek oddziatywania na'®*:

1) funkcje srodowiskowe, posiadajace w szczegdlnosci charakter ochronny
i ekologiczny, warunkujacy stan i jako$¢ srodowiska (klimatyczne, hydrologicz-
ne, glebowe, filtracyjno-detoksykacyjne, biocenotyczne, krajobrazowe);

2) funkcje spoteczne (socjalne), stuzace zapewnieniu efektywnego wypo-
czynku oraz zaspokojeniu potrzeb estetycznych i kulturalnych cztowieka (rekre-
acyjne i zdrowotne'®, kulturalne).

Zardwno zakres, jak i zroznicowanie funkcji pelnionych przez obszary
wiejskie Polski sa zmienne przestrzennie. Na podstawie badan struktury funk-

164 K. Koreleski: Pozaprodukcyjne funkcje terenow lesnych i ich szacowanie, Wydawnictwo

Akademii Rolniczej w Krakowie, Krakéw 2000, s. 9—10.

195 Na temat przydatnosci lasu dla potrzeb wypoczynku i rekreacji pisze w: J. Bogucki:

Przydatnos¢ srodowiska lesnego dla turystycznych form rekreacji, Dziat Poligrafii i Pomocy
Dydaktycznych Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, Warszawa 1985.
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cjonalnej gmin W. Stola wyodrebnita osiem regionéw funkcjonalnych (rys. 1),
rozniacych sig¢ w zakresie prowadzonej na danym obszarze dziatalnosci gospo-
darczej, wérod ktorych m.in. wystepuja obszary gorskie, takie jak'®:

— region sudecki z przewaga gmin o funkcjach mieszanych, glownie
przemystowo-ustugowych z udziatem rolnictwa;

— region Wyzyny Slaskiej o zlozonej strukturze przestrzennej obszarow
wiejskich. Obszary wiejskie tego regionu sa silnie przeksztalcone przez czlowie-
ka, a w ich strukturze funkcjonalnej bardzo istotna rolg odgrywaja funkcje poza-
rolnicze (mieszkaniowe, ushugowe i przemystowe);

— region karpacki charakteryzuje powszechno$¢ i stosunkowo wysoki
rozw0j funkcji turystyczno-wypoczynkowych, przy czym funkcjom turystycz-
nym towarzysza rolnictwo i le$nictwo. Laczy go wyrazne podobienstwo do re-
gionu sudeckiego, polegajace na powszechnosci i stosunkowo wysokim rozwoju
funkgcji turystyczno-wypoczynkowych.

Regiony:

1 — pétnocno-wschodni

2 — po6inocno-zachodni

3 — wielkopolsko-§laski

4 — $rodkowy

5 — poludniowo-wschodni
6 — sudecki

7 — Wyzyny Slaskiej

8 — karpacki

Rysunek 1. Regiony funkcjonalne obszarow wiejskich
Figure 1. Functional regions of rural areas
Zrodlo:  W. Stola: Regionalne zréznicowanie struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich w Polsce [w:]

Polska przestrzen wiejska: procesy i perspektywy, red. J. Banski, ,,Studia Obszarow Wiejskich”
nr 6, PTG-IGiPZ PAN, Warszawa 2004, s. 9-20.

166 Ww. Stola: Regionalne zréznicowanie struktury funkcjonalnej obszarow wiejskich w Polsce
[w:] Polska przestrzenr wiejska: procesy i perspektywy, red. J. Banski, Polskie Towarzystwo
Geograficzne, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, ,,Studia Obszaréw

Wiejskich” 2004, nr 6, s. 9-20 [za:] J. Banski: Geografia polskiej wsi, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 160—161.
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Podczas omawiania funkcji obszarow wiejskich (rowniez obszaréw innego
rodzaju) nalezy podkresli¢ fakt, ze Zzaden obszar nie jest jednofunkcyjny. Na
kazdym obszarze realizowane sa roznego rodzaju aktywnosci spoteczno-
gospodarcze. W sytuacji, gdy dany obszar jest typowo rolniczy i charakteryzuje
si¢ intensywnym rozwojem rolnictwa, co wskazuje na realizacj¢ funkcji rolnej
(produkcji powierzchniowej), i tak realizowane sa inne funkcje o charakterze
ustugowym wzgledem rolnictwa badz zamieszkujacej dany obszar ludnosci.
W kazdym wypadku danej funkcji wiodacej musza towarzyszy¢ funkcje pomoc-
nicze, tzn. musi istnie¢ cho¢by najprostszy model obstugi tej dziedziny Zzycia
w postaci przyktadowo suszarni tytoniu, mtynow, szkét (np. podstawowych),
mleczarni, skupow bydta, mleka itd. Sytuacja taka sugeruje, ze (co do zasady)
kazdy obszar jest wielofunkcyjny. Kwestia problematyczna pozostaje wyltacznie
udziat (proporcje) roznych funkcji w owej wielofunkcyjnosci.

Reasumujac, zauwaza sig, ze cho¢ wyodrebnianie wprost funkcji tury-
stycznej, rekreacyjnej, czy wypoczynkowej obszarow wiejskich wsréd innych
funkcji kazdej kolejnej koncepcji klasyfikacji funkcji obszarow wiejskich nalezy
raczej do rzadkosci, to jednak w sposob posredni mozna je skutecznie umiej-
scowi¢ w kazdej z tych koncepcji. I tak w koncepcji N. Mathieu funkcja rekre-
acyjna zostata wyszczegolniona w ramach funkcji konsumpcyjnych. Identyczne
miejsce funkcji rekreacyjnej mozna odnalez¢ w koncepcji M. Ishii. W koncepcji
klasyfikacji funkcji obszaréw wiejskich A.S. Kostrowickiego funkcja rekreacyj-
na wystepuje w ramach funkcji o charakterze wewnegtrznym, biogenicznym,
a takze — czego sam autor tej klasyfikacji nie uwzglednit — funkcja turystyczna
wystepuje w grupie funkcji o charakterze ustugowym. W innych koncepcjach
podziatu funkcjonalnego obszarow wiejskich funkcje: turystyczna, rekreacyjna,
czy wypoczynkowa wystepuja w grupie funkcji spotecznych.

Jednoznaczne umiejscowienie w klasyfikacji funkcji obszaréow wiejskich
funkcji turystycznych i rekreacyjnych jest dyskusyjne, gdyz funkcje te maja
charakter r6znorodny, taczacy cechy innych grup funkcji, w tym funkcji pro-
dukcyjnych (w zakresie tworzenia produktu turystycznego), funkcji ushugowych
(np. $wiadczenie ustug noclegowych, gastronomicznych i in.), funkcji konsump-
cyjnych (wykorzystanie obszarow wiejskich jako miejsca recepcji turystycznej —
miejsca lokalizacji ruchu turystycznego), funkcji spotecznych (m.in. dziatalnos¢
turystyczna tworzy miejsca pracy), funkcji ekologicznych (zachowanie obsza-
row cennych przyrodniczo i krajobrazowo), funkcji administracyjno-politycz-
nych (zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom i turystom, utrzymanie tadu
przestrzennego, udostgpnianie obiektow i1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej)
oraz innych.
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2.1.3. Przeglad koncepcji uzasadniajgcych wielofunkcyjnos¢
rozwoju obszarow wiejskich

Obszary wiejskie stanowia z jednej strony cenna wartos¢ (cho¢by z punktu
widzenia przyrodniczego, kulturowego, ekonomicznego), a z drugiej strony cha-
rakteryzowane sa przez specyficzne utrudnienia rozwoju (ograniczony potencjat
gospodarczy, utrata dominujacej roli rolnictwa i lesnictwa w gospodarce kraju,
silne uzaleznienie od warunkow przyrodniczych). Owa specyfika obszaréw
wiejskich zostala podkre§lona podczas Europejskiej Konferencji na temat roz-
woju wsi pt. ,,Wie$ europejska — perspektywy na przyszto$¢”, ktora odbyta sig
w Cork, w Irlandii w dniach 7-9 listopada 1996 r. W trakcie Konferencji przyje-
to tzw. Deklaracj¢ z Cork pt. ,,O ozywienie obszarow wiejskich”, zawierajaca
dziesigciopunktowy program w sprawie sformutowania nowej polityki wspiera-
nia obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej'®’. Wéréd przyjetych zatozen doty-
czacych programu rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej znalazlo sig
m.in.

— podejscie zrownowazenia i zintegrowania majace na celu likwidacje
niekorzystnych zjawisk oraz zachowanie i poprawa srodowiska, wspdlne finan-
sowanie rozwoju obszarow opoznionych,

— preferencje rolnicze sprowadzajace si¢ gltownie do utrwalania zalet
przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych wsi,

— zasada decentralizacji i partnerstwa polegajaca na rozwoju kierowanym
przez lokalne spotecznosci, ale w ramach wspdlnych norm europejskich zgodnie
z maksyma: ,,mys$le¢ globalnie — dziata¢ lokalnie”,

— uproszczenia legislacyjne na podstawie decentralizacji i uelastycznienia
polityki rozwoju,

— programowanie oparte na jednolitym programie rozwoju kazdego regio-
nu,

— finansowanie wykorzystujace w duzym stopniu lokalne zasoby finan-
sowe,

— monitoring i ocena korzysci pltynacych z realizacji programoéw rozwoju
obszaréw wiejskich.

Obszary wiejskie uznaje si¢ za obszary wymagajace wsparcia, przy czym
wskazuje si¢ jednocze$nie, ze pomoc tym obszarom (regionom slabszym) nie
powinna polega¢ gtdwnie na dzialaniach o orientacji socjalnej. Formy tej pomo-
cy powinny, w imi¢ tworzenia trwalych podstaw efektywnego rozwoju teryto-

17 K Koreleski: Zrownowazony rozwaj jako perspektywa aktywizacji terenow wiejskich [w:]
Podstawy integracji europejskiej w aspekcie rozwoju obszarow wiejskich, czesé I, red. J. Kania,
Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Krakowie, Krakow 1998, s. 271-278.

168 Podstawy integracji europejskiej w aspekcie rozwoju obszarow wiejskich, czes¢ I (Aneks
obejmujqcy wybrane dokumenty i akty prawne), Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Krakowie,
Krakow 1998.
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rialnego, shuzyé poprawie wizerunku i konkurencyjnosci regionu'®. Istotnym
czynnikiem rozwoju obszarow wiejskich, w szczegdlnosci w kontekscie podno-
szenia poziomu ich konkurencyjnosci, jest wspieranie rozwoju kapitatu ludzkie-
g0, do czego moglby przyczynié si¢ system szkolnictwa. Jednak, na co wskazuja
badania, czynnik ten — choé doceniany — nie jest w Polsce wykorzystywany'"’.

Rozwdj obszaréw wiejskich opiera si¢ na trzech gtéwnych kierunkach pro-
wadzenia dziatalnoéci gospodarczej'”". Pierwszy z nich zwiazany jest z dominacja
funkcji rolniczej, przy czym pozadany jest rozwoj rolnictwa integrowanego, tj.
zgodnego z wymaganiami Srodowiska przyrodniczego. Zaktada si¢ jednocze$nie
zroznicowane wykorzystanie potencjatu gospodarstw rolnych. Na ten potencjat
sktada si¢ dziatalno$¢ rolniczo-lesna, przetworstwo i sprzedaz produktow rolnych,
turystyka'”” (w tym agroturystyka) i inna dziatalno$¢ zwiazana z wypoczynkiem
i rekreacja, dziatalno$¢ rzemieslnicza, niezywnosciowa produkcja rolnicza.

Drugim kierunkiem gospodarowania na obszarach wiejskich z dominacja
funkgcji rolniczej jest rozwdj ustug, zwlaszcza ustug zwigzanych z utrzymaniem
1 poprawa stanu zdrowia spoteczenstwa. Stuzy¢ temu powinien rozwoj miejsco-
wosci uzdrowiskowych (turystyka uzdrowiskowa i zdrowotna), osrodkoéw lecz-
nictwa klimatycznego, sanatoriow i innych specjalistycznych placowek medycz-
nych wymagajacych lokalizacji na obszarach o wysokich walorach srodowiska
przyrodniczego.

Trzecim kierunkiem aktywizacji obszaréw wiejskich jest rozwoj matych
i $rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem detalicznym i hurtowym
oraz pracochtonna produkcja nierolnicza.

Rozwdj obszaréw wiejskich zaktada konieczno$¢ rozszerzania i uzupel-
niania podstawowej dzialalnosci rolniczej tych terenéw o inne rodzaje dziatalno-
$ci gospodarczej. Rozwoj roznych form przedsigbiorczosci na wsi byt obecny od
poczatku rozwoju rolnictwa (np. kuznie, skupy bydta, zb6z itd.). Z chwila roz-
woju cywilizacyjnego zaczynaly pojawia¢ si¢ inne udogodnienia sprzyjajace
ludnosci rodzimej (w postaci np. fryzjera, piekarni, mleczarni, stacji benzyno-
wych i innych). W czasach wspotczesnych rozwdj pozarolniczej dziatalnosci na
wsi ma stuzy¢ walce z bezrobociem na tych terenach oraz rozwiazywaniu innych
probleméw spoteczno-gospodarczych. Poprzez rozwdj innych form dziatalnosci
gospodarczej ludnos¢ rolnicza znajduje zatrudnienie (sfera przetworstwa, obshu-
gi rolnictwa, ustug bytowych, gospodarki komunalnej)'”.

19 A. Potoczek: Polityka przestrzenna, op. cit., s. 43.

170 A. Nowak: Znaczenie szkoty wiejskiej z punktu widzenia rozwoju obszarow wiejskich [w:]
Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wie-
jskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 580-589.

' p, Chudy-Hyski: Agroturystyka jako potrzeba i mozliwosé¢ aktywizacji gospodarczej
obszarow wiejskich, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie” 2000, nr 365, s. 55-64.

172 W modelu wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich istotng rolg odgrywa turystyka,

o czym mowa w punkcie 2.2.3 oraz rozdziale III.

173, Chudy-Hyski: Agroturystyka... op. cit., s. 55—64.
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Rozwoj obszarow wiejskich przebiega w odmienny sposéb, w zaleznosci
od juz osiagnigtego poziomu rozwoju gospodarczego. Na obszarach wiejskich
o relatywnie wyzszym poziomie rozwoju dalszy rozwoj odbywa si¢ pod wpty-
wem mechanizméw mnoznikowych. Sprawnie funkcjonujaca i rozwijajaca sig
gospodarka powoduje powstawanie zapotrzebowania na dzialalno$¢ nowego
rodzaju, przyczynia si¢ do tworzenia nisz rynkowych, ktore sa wykorzystywane
przez nowe przedsigbiorstwa. Natomiast na obszarach stabo rozwinigtych
znacznie wigksze znaczenie odgrywa konkurencja, co sprawia, ze nowe rodzaje
dziatalno$ci powoduja upadek wczesniejszych przedsigwzigé. Dzieje sig tak
z powodu oparcia gospodarki na popycie lokalnym, ktéry nie stwarza wystarcza-
jacych mozliwosci zbytu. Tak wigc, na co wskazuja badania'”*, poziom gospo-
darczy moze stanowi¢ zardwno czynnik sprzyjajacy dalszemu rozwojowi, jak i —
w zaleznosci od przypadku — barierg.

Pomigdzy zachodzacymi na terenach wiejskich procesami dotyczacymi
modernizacji i rozwoju rolnictwa oraz r6znych form przedsigbiorczosci pozarol-
niczej istnieja wzajemne powiazania. Z jednej strony modernizacja rolnictwa
uwalnia nadwyzki sily roboczej, ktéra moze by¢ wykorzystywana w otoczeniu
rolnictwa (np. ustugi dla ludnosci), a z drugiej strony rozwoj przedsigbiorczosci
pozarolniczej utatwia odchodzenie ludnosci z rolnictwa i wptywa na zachodzace
w nim przemiany strukturalne'”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze rozwdj obszaréw wiejskich nie
moze odwotywacé si¢ wytacznie do rozwoju rolnictwa, co potwierdzaja rowniez
do$wiadczenia wielu gmin wiejskich'”®. Przedsiewzigcia realizowane poza rol-
nictwem przyczyniaja si¢ do wzrostu zasobow finansowych obszaru, ktore moga
postuzy¢ do realizacji zadan przyczyniajacych si¢ do wzrostu konkurencyjnos$ci
regionu. Potaczenie na danym obszarze (wiejskim) aktywnosci rolniczych
z pozarolniczymi prowadzi do wielofunkcyjnego rozwoju obszaru, co oznacza
pozytywne zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej ludnosci miejscowe;j
oraz w zakresie efektywnosci gospodarowania.

Wielofunkcyjny rozwdj terenow wiejskich polega w gtownej mierze na
zroznicowaniu gospodarki wiejskiej, tj. na odejsciu od jednofunkcyjnosci pole-
gajacej z reguly na produkcji surowcow rolniczych'”’. Za wielofunkcyjny roz-
woj obszarow wiejskich uznaje si¢ takze rozwoj spoleczno-gospodarczy wsi,

174 A. Rosner: Wiejskie obszary skumulowanych barier rozwojowych [w:] Wiejskie obszary
kumulacji barier rozwojowych, red. A. Rosner, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, War-
szawa 2002, s. 153-172.

175, Zmija: Przedsiebiorczos¢ w agrobiznesie a rozwdj obszaréw wiejskich w Regionie

Malopolski, Wydawnictwo ‘Czuwajmy’, Krakow 1999, s. 30.

176 . L. . .. . . .o
Patrz szerzej: J. Siekierski: Procesy transformacji systemowej w rolnictwie i gospodarce

zywnosciowej w Polsce, ZP-H ,,Styrex” s.c., B. i M. Kolbusz, Krakow 1996.

7 por. E. Skawifska: Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich w regionie torunskim,

Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1994.
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w ktorym réwnie wazne jak rolnictwo jest stwarzanie nowych miejsc pracy poza
gospodarstwem rolnym i poszukiwanie alternatywnych zrodet zarobkowania
w zawodach zwiazanych z otoczeniem rolnictwa'”®. Wielofunkcyjny rozwéj jest
umiejetnym wkomponowywaniem w wiejska przestrzen coraz to nowych funkcji
pozarolniczych, badz zwiazanych z rolnictwem i jego otoczeniem'”. Wielo-
funkcyjny rozwdj obszarow wiejskich to wieloetapowy proces spoleczno-
gospodarczy, ktorego celem jest doprowadzenie do zroéznicowania struktury
gospodarczej poprzez rozbudowe pozarolniczych funkcji wsi'™. Wielofunkcyj-
no$¢ rozwoju obszaréw wiejskich wyraza strategi¢ ich rozwoju, polegajaca na
zréznicowaniu ekonomiki gminy, czyli oparciu jej na réznorodnych dziedzinach
gospodarowania przez wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz wigcej no-
wych funkcji pozarolniczych (traktowany jest on jako przeciwienstwo rozwoju
monofunkcyjnego, tj. opartego gtéwnie na produkcji surowcow rolniczych)'®.

Pomimo takiego zdefiniowania wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich nie
oznacza ona wylacznie kreowania dodatkowych miejsc zatrudnienia w dziatal-
nosci okolorolniczej oraz tej niezwigzanej z rolnictwem. W zagadnieniu tym
zawarte jest zatozenie kompleksowosci problemow wsi i rolnictwa. Jest to o tyle
istotne, ze istnieja silne zalezno$ci pomigdzy modernizacja rolnictwa a wielo-
funkcyjnym rozwojem obszaroéw wiejskich.

Zasadniczym celem wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich jest
poprawa warunkoéw zycia i pracy zamieszkujacej je ludnosci. Wzrost réznorod-
nosci miejsc pracy powoduje zwigkszenie dochodow ludnosci wiejskiej 1 tym
samym wzrost atrakcyjnosci wsi jako miejsca zycia i pracy. Przejmowanie przez
obszary wiejskie funkcji pozarolniczych umozliwia zmniejszenie bezrobocia
agrarnego, a wigc 1 emigracje ludnosci miejscowej. Zblizenie poziomu Zzycia
ludnosci wiejskiej do poziomu zycia ludno$ci miejskiej wiaze si¢ z modernizacja
i rozbudowa infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spolecznej, co wpltywa
stymulujaco na rozwdj pozarolniczej dziatalnosci na obszarach wiejskich, a to
z kolei pozytywnie wptywa na rozwoj gospodarczy i zwigksza liczbg nowych
miejsc pracy. Wielofunkcyjnos¢ obszaréw wiejskich jest wige koniecznoscia nie
tylko z ekonomicznego punktu widzenia, ale i spotecznego.

178 por. Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich. W strong wsi wielofunkcyjnej, red.

K. Duczkowska-Matysz, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 1993.
179

Patrz szerzej A. Rosner: Zasoby ludnosciowe wojewddztw gorzowskiego i zielonogor-
skiego oraz ich wykorzystanie [w:] Przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne obszarow wiejskich
pogranicza zachodniego, red. M. Klodzinski, A. Rosner, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 1996.

180y, Zajac: Typologia gmin wiejskich na przyktadzie badan gmin wojewodztwa ma-
zowieckiego [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoly Glownej Gospo-
darstwa Wiejskiego, Warszawa 2005, s. 646—659.

' M. Ktodzifski: Uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju gminy [w:] Wies i rolnictwo

w okresie transformacji systemowej, red. L. Klank, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa 1995, s. 124 [za:] A. Czarnecki: Uwarunkowania rozwoju..., op. cit., s. 164—181.
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Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich znalazta swoje
miejsce w perspektywie planistycznej rozwoju tych obszaréw do 2013 roku'™.
W latach 2007-2013 w Polsce powinien by¢ realizowany model wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi i wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa. Realizacja takiego
ksztattu polityki panstwa wzgledem obszarow wiejskich mozliwa jest w drodze
roznicowania dziatalnosci w celu zapewnienia alternatywnych zrodet dochodow,
ksztaltowania produkcji rolnej w zgodzie z wymogami §rodowiska i przy za-
chowaniu waloréw krajobrazowych. Wazng rolg¢ w tych dzialaniach odgrywac
ma takze poprawa infrastruktury spolecznej i technicznej obszaréw wiejskich.
Dziatania te maja przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci obszarow wiej-
skich oraz rolnictwa, czego rezultatem ma by¢ wzrost dochodowosci rolnictwa
oraz rozwdj tych obszarow'®
skich w roznych kierunkach gospodarowania jest jedynym pozadanym kierun-
kiem zmian oraz wyzwaniem dla wszystkich osob zwiazanych z polska wsia
w celu zabezpieczenia materialnego jej mieszkancéw zapewniajacego dobrobyt

oraz szansg na lepsze jutro'**.

. Wskazuje si¢ bowiem, ze rozwoj obszaréw wiej-

2.2. GORSKIE OBSZARY WIEJSKIE POLSKI JAKO PRZEDMIOT POLITYKI
REGIONALNEJ

2.2.1. Gorskie obszary wiejskie jako obszary wymagajace wsparcia

Gory pokrywaja 24% powierzchni Ziemi, bedac przy tym miejscem za-
mieszkania dla 12% ludnosci §wiata. W Europie wystepuje wiele tancuchow
gorskich niemal we wszystkich czg§ciach kontynentu i niemal kazdym europe;j-
skim kraju. Najbardziej na potnoc znajduja si¢ gory zlokalizowane w Skandy-
nawii i Islandii, natomiast na poludniu gory sytuuja si¢ wzdhuz wybrzeza $rod-
ziemnomorskiego, na licznych goérzystych wyspach Morza Srodziemnego (od
Balearéw po Cypr) oraz w znacznej czgsci Turcji. Obszary gorskie Europy wy-
stepuja w roéznych strefach klimatycznych i cechuje je klimat gorski chtodny,
zwykle bardziej wilgotny od klimatu nizin danej strefy. Z tego wzgledu warunki
fizyczno-geograficzne gor europejskich sa bardzo zréznicowane. Zroéznicowana

182 . . ; NI .
Strategia rozwoju obszarow wiejskich..., op. cit.

8 M. Stodowa-Heltpa: Wies polska i rolnictwo w nowej perspektywie planistycznej

2007-2013 [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoty Glownej Gospo-
darstwa Wiejskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 148—160.

‘L. Poptawski: Przemiany polskiego rolnictwa w aspekcie rozwoju obszaréw wiejskich
[w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wie-
jskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 212-222.

60



Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju...

jest takze rola spoteczno-ekonomiczna i przyrodnicza gor i to petniona nie tylko

w odniesieniu do tych obszaréw, ale takze do pozostatych regionow'™.

Obszary gorskie maja duze znaczenie w gospodarce i polityce Unii Euro-
pejskiej. Zajmuja one 1/3 terytorium wspdlnoty i mieszka na nich okoto 18% jej
ludnosci (dotyczy Unii w skladzie 25. panstw cztonkowskich, tj. przed przysta-
pieniem Rumunii i Bulgarii)'*®. Obszary gorskie dotknigte sa trwatymi utrudnie-
niami wynikajacymi z warunkow naturalnych, ktore zwigkszaja koszty wprowa-
dzania produktow na rynek, koszty zaopatrzenia i uslug oraz utrudniaja dostgp
do rynkéw. Zmniejsza si¢ wydajnos¢ czynnikéw produkcji (kapitatu, ziemi,
pracy), a takze wzrastaja koszty wyposazenia (np. budynkow, co wiaze si¢ m.in.
z takimi czynnikami, jak odporno$¢ na opady $niegu, wiatr, niskie temperatury,
wickszy zakres robot ziemnych, wydhuzony czas utrzymywania zwierzat w za-
grodach). Wyzsze sa koszty mechanizacji, powodowane specyfika urzadzen
niezbgdnych do pracy na stromym terenie, przechowywania pasz, co wiaze si¢
nie tylko z kosztem ich przechowywania (niezbgdna jest wigksza kubatura po-
mieszczen), ale réwniez z faktem, ze na obszarach gorskich utrudnione jest ich
pozyskiwanie. Ponadto istniejace utrudnienia powoduja wyzsze koszty infra-
struktury, transportu i energii. Roznicuja je przede wszystkim takie cechy, jak
uksztaltowanie terenu, klimat, dost¢pno$¢ komunikacyjna, stosunki demogra-
ficzne, sposéb uzytkowania ziemi, znaczenie rolnictwa, poziom rozwoju gospo-
darczego. Wigksze sa koszty zniw (trudniejsze warunki pracy maszyn i urza-
dzen, wyzsze koszty transportu, a tym samym szybsze zuzycie maszyn,
pojazdéw) oraz ustug (np. weterynaryjnych, naprawczych).

Specyfika obszarow gorskich polega na szczegbélnym powiazaniu cechuja-
cych je warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych. Obydwie sfery uwarunko-
wan odbiegaja od sytuacji panujacej na terenach nizinnych. Znaczne zréznico-
wanie form terenu oraz wzniesienie nad poziom morza wywieraja wptyw na
inne elementy $rodowiska przyrodniczego, jak klimat, gleby, zasoby wodne.
Charakter srodowiska przyrodniczego wplywa na spoteczno-ekonomiczna dzia-
talnos¢ cztowieka. Wplyw ten ujawnia si¢ w postgpujacym wraz z wysokoscia
terenu zmniejszaniem zakresu i réznorodnosci form prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Wraz z wysokoscia zmniejsza si¢ rowniez wskaznik gestosci za-
ludnienia. Stwierdzi¢ mozna takze zalezno$¢ odwrotna — dziatalno$¢ gospodar-
cza wiaze si¢ z pozytywnymi (poprawa wykorzystania zasobow przyrody), jak
i negatywnymi efektami (degradacja $§rodowiska) w gorskim $rodowisku przy-
rodniczym.

185 por. Zones de montagne en Europe: analyse des régions de montagne dans les Etas
members actuels, les nouveaux Etats membres et d’autres pays européens. Rapport final, ‘NOR-
DREGIO’ Nordic Centre for Spatial Development, styczen 2004, s. 1-5, dokument dostgpny on-
line (2008.04.06): http://ec.europa.eu/ regional policy/sources/docgener/studies/study fr.htm.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przysztosci
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych (regiony gorskie, wyspiarskie
i ultraperyferyjne), 2006/C318/16, Dz. Urz. UE C 318 z 23.12.2006, s. 93.
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Wazna kwestia pozostaje utrzymanie dziatalnos$ci rolniczej (co stanowi in-
tegralna cze$¢ programoéw rozwoju obszarow wiejskich) na obszarach gorskich,
w celu wsparcia rozwoju gospodarczego (zrbwnowazonego), zycia spotecznego,
dziedzictwa kulturowego, a takze S$rodowiska przyrodniczego. Ograniczenia
wynikajace z charakteru obszarow gorskich utrudniaja dostosowanie dziatalno-
$ci rolniczej (takze przetworczej) do warunkow konkurencji, co wynika ze wzro-
stu kosztow produkcji, transportu itp. Istniejace problemy wynikaja gtownie z
niedoboru gruntéw kwalifikujacych si¢ pod uprawy polowe. Tereny czgsciej
wykorzystywane sa w lesnictwie, sa tez urbanizowane. W skrajnych wypadkach
grunty sa porzucane — powstaja nieuzytki, co wiaze si¢ z ,,zarastaniem” krajo-
brazéw, a sytuacja taka powoduje zagrozenie wystapienia takich sit przyrody,
jak: osunigcia gruntow, powodzie, lawiny, pozary.

W Polsce problematyka rozwoju obszaréw gorskich byta silnie zaniedbana
przez polityke panstwa, a wlasciwie przez jej brak. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy byty niekorzystne zjawiska (nadal w znacznej mierze aktualne), takie jak:
wyludnienie, spadek aktywnos$ci spotecznej mieszkajacej tam ludnosci, ograni-
czenie dzialalno$ci rolniczej i ,,dziczenie krajobrazu”187 (,,zarastanie” krajobra-
z6w). Obszary gorskie odrozniaja si¢ od pozostatych regionow kraju wyrazna
roznorodnos$cia form krajobrazu, surowos$cia klimatu, przewaga mato urodzaj-
nych gleb i kroétszym w poroéwnaniu z innymi obszarami okresem wegetacyj-
nym. Wszystko to sprawia, ze mozliwosci rozwoju rolnictwa na tych obszarach
sa znacznie ograniczone, a tym samym nie moze ono stanowi¢ wytacznej pod-
stawy ich rozwoju gospodarczego. Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze znaczna
cze$¢ obszarow gorskich stanowia obszary prawnie chronione, wynikiem czego
sa okreslonego rodzaju restrykcje zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci (w tym
rolniczej) na tych obszarach'®®.

Obszary gorskie w Polsce maja szczeg6lne uwarunkowania przyrodnicze,
ekonomiczne i kulturowe. Z kazdego z tych uwarunkowan wynikaja zar6wno
ograniczenia, jak i szanse rozwoju tych obszaréw. Z uwarunkowaniami przyrod-
niczymi wiaza si¢ zwigkszone koszty gospodarowania, gléwnie rolnictwa,
a takze takich dziedzin, jak budownictwo, czy komunikacja. Wiaza sig¢ z nimi

187 K westia ta zostata podniesiona w trakcie obrad seminarium naukowego pt. ,,Nowa Us-
tawa Gorska”, ktore odbylto si¢ dnia 15 maja 2001 roku we Wroctawiu z inicjatywy Sekcji
Sudeckiej Komitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN i Akademii Rolniczej we Wroctawiu,
a §cilej Instytutu Ksztattowania i Ochrony Srodowiska oraz Wydziatu Inzynierii Ksztattowania
Srodowiska i Geodezji. Por. Seminarium naukowe ,, Nowa Ustawa Gorska”, oprac. A. Plywaczyk,
J. Sowinski, Polskie Towarzystwo Rozwoju Ziem Gorskich, ,,Wiadomosci Ziem Gorskich” 2001,

z.9(13), 5. 136-137.

188 . C e . . .
Patrz szerzej: A. Zielinska: Istota rozwoju rolnictwa na obszarach przyrodniczo cennych

zgodnie ze zrownowazonym rozwojem [w:] Wies i rolnictwo w procesie przemian. Problemy funk-
¢jonowania i rozwoju rolnictwa, red. S. Sokotowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2006, s. 183—190.
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takze cechy stanowiace walory turystyczne, umozliwiajace wlasnie poprzez
rozw0j turystyki rekompensowanie przynajmniej czg$ci ograniczonych mozli-
wosci pozyskiwania dochodoéw przez ludnos¢ miejscowa. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze turystyka nie moze by¢ traktowana jako ,,zloty $rodek” na problemy
rozwoju obszaréw gorskich, gdyz nie wszystkie ich czgsci charakteryzuja si¢
dostatecznymi dobrami, aby stac si¢ atrakcja turystyczna. Nadto czystos$¢ gleb
oraz powietrza czynia te obszary predestynowanymi do rozwoju rolnictwa eko-
logicznego. Uwarunkowania ekonomiczne i1 kulturowe wynikaja z historycznego
ksztaltowania si¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego, a w szczegolnosci z: po-
ziomu zagospodarowania infrastrukturalnego (w tym turystycznego), struktury
agrarnej, sieci osiedlenczej, stosunkow demograficznych. Rowniez w wypadku
tych uwarunkowan mozna by wskaza¢ ich wymiar pozytywny i negatywny.
Podstawowym kryterium wyodrgbniania obszaréw gorskich jest wzniesie-
nie nad poziom morza. W literaturze przedmiotu obok pojgcia obszarow gor-
skich funkcjonuje pojecie terendw gorzystych, na ktore sktadaja si¢ tereny pod-
gorskie (okreslane rowniez jako strefa gorska I) potozone na wysokosci powyzej
300-350 m n.p.m. oraz gorskie (okreslane jako strefa gorska I1) potozone powy-
zej 500 m n.p.m.'™. Rézni autorzy i rozne zrédta wskazuja na odmienne wyso-
kosci, powyzej ktorych mozna moéwié¢ o obszarach gorskich, przy czym nickiedy
za obszary gorskie uznawane sa takze tereny gorzyste. Z tego faktu wynika pe-
wien chaos w zakresie informacji na temat powierzchni obszaréw gorskich Polski.
W Polsce ponad 96% terytorium potozone jest ponizej 350 m n.p.m., a tyl-
ko 2,9% — powyzej 500 m n.p.m."”. Mozna wyrdznié trzy regiony gorskie: kar-
packi (powierzchnia 17,1 km?), sudecki (9,3 km®) i §wietokrzyski (1,7 km?)"".
Wedhig innego zrodta powierzchnia terendw gorzystych wynosi 19,7 km?®
— w Karpatach, 4,7 km* — w Sudetach, 2,8 km® — w Gorach Swigtokrzyskich'*,
Zaznaczy¢ nalezy, ze w regionie $wigtokrzyskim nie wystgpuja obszary gorskie
w mysl przyjetych i aktualnie obowiazujacych w Polsce kryteriow ich klasyfika-
¢ji — mozna jedynie moéwié o terenach gorzystych. Wobec tego faktu dla potrzeb
podjetej problematyki tereny gorzyste regionu S$wigtokrzyskiego nie zostaly
objete badaniami. Kazdy z regiondéw gorskich Polski charakteryzuje si¢ odmien-
nymi cechami. Najwigksze zroznicowanie tych regiondéw dotyczy: stanu $rodo-

189, Kopeé: Kryteria wyodrebniania marginalnych gleb gorskich uzytkéw rolnych w celu
ich wylqczenia z uzytkowania rolniczego, ,,Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 2000,
z. 46, s. 5-13.

190 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich..., op. cit., s. 7.

OV nkieta do oceny politycznego, prawnego i instytucjonalnego przygotowania kraju do
wdrazania Konwencji Karpackiej, opracowanie wykonane w ramach projektu ,,Wsparcie dla
wdrazania Konwencji Karpackiej: wstepny audyt i poradnik implementacji”, s. 2, dokument
dostepny on-line (2008.04.17): http://www.rec.org/REC/Programs/environmentallaw/carpathian

/pdf/sep_11 2006 vienna/national/polish_national assessment.pdf.

92, Kopeé: Kryteria wyodrebniania..., op. cit., s. 5—13.
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wiska przyrodniczego, stosunkow demograficznych, stopnia urbanizacji, stopnia
rownowagi lokalnych rynkéw pracy, potencjalu zasobow pracy w rolnictwie,
struktury gospodarstw rolnych, stopnia rozwoju przemystu, zagospodarowania
turystycznego oraz wyposazenia w infrastrukture techniczna.

Problematyka gospodarowania na obszarach gorskich w Polsce byta
(m.in.) przedmiotem obrad konferencji naukowej zorganizowanej przez Komitet
Zagospodarowania Ziem Gorskich w 2007 roku'”*. Z wygloszonych referatow
oraz dyskusji wynika wiele wnioskéw dotyczacych stanu zagospodarowania
obszaréw gorskich Polski:

1. Wystepuja wyrazne réznice migdzy gldéwnymi w Polsce masywami gor-
skimi: Karpatami, Sudetami i Gérami Swigtokrzyskimi. Réznice te mozna zaob-
serwowac zarowno pod wzgledem warunkoéw przyrodniczo-krajobrazowych, jak
gospodarczo-kulturowych. Poszczegdlne masywy charakteryzuje takze we-
wngtrzne zréznicowanie, szczegolnie obserwowane w Karpatach.

2. W ostatnim okresie nastapily w gorach polskich istotne zmiany w uzyt-
kowaniu ziemi, zwlaszcza w powierzchni i strukturze uzytkéw rolnych oraz
zalesien. Podobnie jak w calej Polsce wzrosta powierzchnia ziemi ugorowanej
i odtogowanej czyli wylaczonej z produkcji.

3. W gorach nastapil takze znaczny spadek produkcji zwierzgcej. Na przy-
ktad ocenia sig, ze w Sudetach wynosi on 30%. Czg$¢ gruntow ornych prze-
ksztatcono w uzytki zielone.

4. W ostatnich latach, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, wy-
raznie wystgpuja rozne tendencje w zagospodarowaniu rolniczym, ktorych zro-
dtem jest brak prawidlowej, pelnej informacji odno$nie warunkéw uzyskania
przez rolnikow dotacji unijnych. Braki w informacji i instruktazu powoduja, ze
rolnicy podejmuja dziatania (np. w zakresie zalesiania przy nie spetnieniu kryte-
riow pomocowych'®*), ktore nie sa dotowane ze $rodkéw unijnych.

5. Mieszkancy obszarow gorskich i nizinnych odznaczaja sig r6zna aktyw-
no$cia w zakresie pozyskiwania srodkow z funduszy strukturalnych, czego
przyktadem moze by¢ Dolny Slask. Szczegdlna aktywnoscia charakteryzuja sig
mieszkancy Ziemi Ktodzkiej, ktérzy powotuja réznego typu organizacje partner-
skie, tworza liczne gospodarstwa agroturystyczne i ekologiczne. Natomiast na
nizinach §laskich obserwuje si¢ spadek aktywnosci zawodowej ludnosci wiej-
skie;j.

193 . .. . . . . . , ,
Sprawozdanie z konferencji naukowej ,, Kierunki zmian zagospodarowania obszaréw gor-

skich i ich wplyw na srodowisko”, dokument dostgpny on-line (2008.04.13): http://kzzg.pan.pl.
Organizatorem konferencji byt Komitet Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN przy wspolpracy
Polskiego Towarzystwa Rozwoju Ziem Gorskich. Konferencja odbyta si¢ w Krakowie dnia
10 wrzesénia 2007 roku

19 patrz szerzej: Rozporzqdzenie Rady z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), 05/1689/CE, Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, s. 1.
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Obszary gorskie zaliczane sa do obszarow zagrozonych porzuceniem
1 marginalizacjg 1 jako takie wymagaja wsparcia, co znalazto wyraz w polityce
wspoélnotowej, a wige 1 krajowej. Wsrdd najwazniejszych przyczyn degradacji
lub zmniejszania roznorodnosci biologicznej w ekosystemach gorskich w Polsce
wskazuje si¢ nastgpujace czynniki'®’:

— wazrost intensywnosci ruchu turystycznego i jego nadmierna koncentra-
cja w kilku wybranych regionach (Tatry, Karkonosze, Beskid Slaski, Pieniny,
Bieszczady), rozbudowa infrastruktury turystyczno-sportowej, wzrost natgzenia
komunikacji, wydeptywanie lub pozyskiwanie w sposdb rabunkowy roslinnosci,
niszczenie gleb poczatkowego stadium rozwoju, za§miecanie;

— zaniechanie produkcji na skutek jej nieoptacalnosci, a przede wszystkim
wypasu owiec i bydta na polanach i halach oraz zaprzestanie wykaszania tak, co
prowadzi do sukcesji niepozadanej roslinno$ci i utraty cennych ekosystemow
uzytkéw zielonych;

— transgraniczne i lokalne zanieczyszczenia atmosfery powodujace wy-
mieranie gatunkéw wrazliwych (od porostow po sztucznie wprowadzone drze-
wostany $wierkowe np. w Gorach Izerskich) oraz obnizanie wielkosci przyro-
stow rocznych drzew (np. $wierka, wykazane na przykladzie Beskidu Slaskiego
i Zywieckiego);

— zmiany poziomu wod gruntowych (np. poprzez niewlasciwie prowadzo-
ne melioracje) oraz zanieczyszczenie wielu wod powierzchniowych — oddziaty-
wujace na wszystkie grupy organizmoéw i ekosystemy (zwlaszcza ekosystemy
torfowiskowe);

— czeste w ostatnich latach ekstremalne zjawiska przyrodnicze i klima-
tyczne (gwaltowne ulewy, powodzie, osuwiska, traby powietrzne zwiazane
z globalnymi zmianami klimatu) powodujace niszczenie wielu gatunkow i eko-
systemow;

— nasilenie tendencji do zajmowania terenéw rolnych i nieuzytkéw pod
zabudowe mieszkaniowa i letniskowa oraz zwiazana z tym degradacja krajobrazu.

Kryterium przyjetym w Polsce do wyznaczania terenow gorskich (jak juz
wczesniej wskazano) jest wysokos$¢ nad poziomem morza. W Programie Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich'®® uzasadniono zaproponowana przez Polske wysoko$é
brzegowa 500 m n.p.m. do wyznaczania strefy gorskich terenow o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (gorskie ONW). Nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledu na potozenie polskich gor oraz znaczaca przewage poéinocnych stokow,
wystepujace tam warunki klimatyczne sa gorsze od wystgpujacych na analo-
gicznych wysokosciach w Alpach. Doliny gorskie Karpat Zachodnich sa z regu-

195 Krajowy raport dotyczqey ekosysteméw gérskich, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
2002, dokument dostepny on-line (2008.04.17): http://biodiv.mos.gov.pl/biodiv/app/category.
do?categoryld=1413.

196 Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich..., op. cit., s. 77.
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ty bardzo waskie (w przeciwienstwie do potudniowej czg$ci Karpat Stowackich)
i zwykle tworza tereny dtugiego utrzymywania si¢ mrozu, wptywajacego nieko-
rzystnie na plonowanie roslin. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz polska strona
tancuchow gorskich charakteryzuje si¢ bardzo duzym pofaldowaniem, co nie
pozostaje bez wptywu na trudnosci w uprawie gleby, ale réwniez sprzyja zacho-
dzeniu procesé6w zmywania gleby ze stanowisk potozonych na pochytosciach.

Na tych obszarach, ze wzgledu na utrudnione warunki prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej oraz nizsze plony, ma miejsce porzucanie rolnictwa przez
mieszkancow i poszukiwanie zrodel utrzymania gdzie indziej. Konsekwencja
rezygnacji z uprawy roli i pozostawiania ziemi odlogiem oraz migracji jest de-
gradacja krajobrazu obszaréw wiejskich oraz zanikanie cennych siedlisk licz-
nych gatunkéw zwierzat i roslin. Dlatego tez wsparcie finansowe dla tych obsza-
row ma na celu zapewnienie ciaglosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym
samym utrzymanie ich zywotnosci, a wigc zapobieganie wyludnianiu si¢ obsza-
row wiejskich zakwalifikowanych jako gorskie i inne o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i zatracaniu ich rolniczego charakteru oraz wiazacym sig
z tym konsekwencjom spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym. Platno$ci
ONW stanowia rekompensate za poniesione koszty i ograniczone mozliwosci
uzyskiwania dochodow.

2.2.2. Delimitacja obszaréw gorskich w Polsce
na tle rozwigzan unijnych — ujecie komparatywne

Ze wzgledu na réznorodnos$¢ obszarow gorskich w poszczegodlnych kra-
jach, jak rowniez nawet w obrgbie jednego kraju pomigdzy masywami gorskimi,
nie istnieja jednolite kryteria pozwalajace dany obszar zakwalifikowac jako gor-
ski. Aktualnie w prawodawstwie unijnym czynione sa starania zmierzajace do
ujednolicenia zasad wyodrgbniania obszaréw gorskich, jako obszaré6w o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w ramach wspolnej polityki rolne;j.
Nie chodzi tu przy tym o zunifikowanie przepisow dotyczacych klasyfikowania
terendw gorskich w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ale raczej
o ujednolicenie definicji obszarow gorskich, co polegatoby, przy zachowaniu
zasady pomocniczosci przy ostatecznym wyznaczaniu tych obszaréw, na dosto-
sowaniu obecnie obowiazujacej definicji unijnej oraz wyznaczeniu zakresu war-
tosci dla stosowanych kryteriow wyodrebniania obszaréw gorskich'”.

Prawodawstwo wspdlnotowe dotyczace delimitacji obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, w tym obszaréw gorskich, wprowadzone
w celu wsparcia rozwoju rolnictwa na tych obszarach ma swoja podstawg praw-

7 por. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przysziosci
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych (regiony gorskie, wyspiarskie
i ultraperyferyjne), 2006/C318/16, Dz. Urz. C 318 z 23.12.2006, s. 93, pkt. 4.2.
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na w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Gospodarcza (Traktat
Rzymski)'*®. W artykule 42, dotyczacym zasad konkurencji w produkcji rolnej
1 handlu produktami rolnymi, zostala dopuszczona mozliwo$¢ udzielania pomo-
cy w celu ochrony gospodarstw uposledzonych przez warunki strukturalne Iub
naturalne. Artykut ten byl podstawa Rozporzadzenia Rady (75/268/CEE)
w sprawie rolnictwa na obszarach gorskich i innych obszarach pokrzywdzo-
nych'”’, w ktérym zwrdocono uwage na konieczno$é wsparcia naturalnej prze-
strzeni na obszarach gorskich, wskazujac, ze rolnictwo petni w tym wzgledzie
podstawowa rolg. Zdefiniowano tam pokrzywdzone obszary rolnicze, wskazujac
(art. 3, ust. 1), ze nalezy przez nie rozumie¢ m.in. obszary gorskie, na ktorych
dziatalno$¢ rolnicza jest niezb¢dna w celu zachowania naturalnego krajobrazu,
ze wzgledu na ochrong przeciw erozji i zabezpieczenie potrzeb w zakresie czasu
wolnego. Zdefiniowano takze obszary gorskie (art. 3, ust. 3), okreslajac, ze skta-
daja si¢ na nie gminy lub ich czg$ci, ktore musza charakteryzowaé si¢ wyraznie
ograniczonymi mozliwosciami rolniczego uzytkowania ziemi i znacznie pod-
wyzszonymi kosztami pracy powodowanymi:

— badz wystepowaniem, wskutek wysokosci, trudnych warunkéw klima-
tycznych skutkujacych odczuwalnym skroceniem okresu wegetacii,

— badz, w obliczu niewielkich wysoko$ci na przewazajacej czgsci obszaru,
silnym nachyleniem zboczy, takim, Ze mechanizacja procesu produkcji rolniczej
nie jest mozliwa lub niezbgdne jest stosowanie bardzo kosztownych urzadzen,

— badz kombinacja tych dwdch czynnikow, jesli utrudnienia bedace rezul-
tatem kazdego z nich z osobna sa mniej odczuwalne; w takim wypadku, utrud-
nienia bgdace rezultatem tych czynnikéw oddziatujacych tacznie musza by¢
rownowazne z tymi, ktore wynikaja z sytuacji charakteryzowanych
w dwodch poprzednich punktach.

Rozporzadzenie 75/268/CEE byto podstawa wyznaczania na szczeblu kra-
jowym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wlasnych
szczegotowych  kryteriow  delimitacji  obszaréw  gorskich, ktoére maja
w dalszym ciagu moc wigzaca, pomimo iz przywotane rozporzadzenie zostato
juz uchylone.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym wsparcia obszarow gorskich i de-
finiujacym pojecie tych obszaréw byto Rozporzadzenie Rady z 20 maja 1997 r.

198 Traité instituant la Communauté économique européenne, podpisany dnia 25 marca 1957
r. z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1958 r. — Traktat nie publikowany w Dzienniku Ur-
zegdowym, dostgpny on-line (2008.04.14): http://europa.eu.int/eur-lex/lex/fr/treaties/dat/11957E/
tif/11957E.html

199 Directive du Conseil du 28 avril 1975 sur 1 ‘agriculture de montagne et de certaines zones
défavorisées, 75/268/CEE, Dz. Urz. UE L 128 z 18.5.1975, s. 1.
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(97/950/CE) w sprawie wspierania wydajnosci struktur rolniczych®”. W akcie
tym podkreslono, ze na szczeblu wspdlnotowym, ze wzgledu na warunki natu-
ralne produkcji oraz dla zagwarantowania rolnikom dochodéw na racjonalnym
poziomie, powinna zosta¢ uwzgledniona szczego6lna sytuacja obszarow gorskich
wymagajaca finansowego wsparcia dzialalnosci rolniczej oraz pozarolnicze;j.
Rozporzadzenie okresla ogdlne ramy, wedlug ktorych definiuje si¢ obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w tym obszary gorskie, wskazu-
jac, ze panstwa cztonkowskie powinny samodzielnie, przy uwzglednieniu zasad
ogo6lnych, precyzowac kryteria ich wyodrebniania. Co do zasady definicja ob-
szarobw gorskich nie zostala zmieniona, natomiast wprowadzono dodatkowe
uszczegotowienie, w ktorym wskazano, ze za obszary gorskie uznaje si¢ rowniez
obszary potozone na péinoc od 62. rownoleznika.

Rozporzadzenie 97/950/CE obowiazywato do czasu wprowadzenia w zy-
cie rozporzadzenia (99/1257/CE) dotyczacego wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)™'. To
rozporzadzenie wskazuje z kolei na konieczno$¢ uproszczenia, w stosunku do
poprzednich uregulowan, warunkow wspolnotowych uprawniajacych do pomo-
cy. Dodatkowo wskazuje sig, ze klasyfikacja obszaro6w o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania powinna by¢ dokonana na podstawie wspdlnych
kryteriow. Podkre§lono przy tym, ze nie ma potrzeby ponownego klasyfikowa-
nia obszaré6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania na poziomie wspol-
notowym. Rozporzadzenie dotyczy wsparcia obszarow wiejskich, przy czym
W sposob szczegolny dotyczy jednak rozwoju zrownowazonego ze wskazaniem
na pozarolnicze formy dziatalnosci gospodarczej. W dalszym ciagu podkre$lono
koniecznos$¢ preferencyjnego traktowania rolnictwa na obszarach o mniej ko-
rzystnych warunkach gospodarowania w celu wsparcia rozwoju gmin wiejskich,
samych obszaréw wiejskich oraz ochrony srodowiska przyrodniczego. Obszary
gorskie nie zostaly zdefiniowane w sposéb odmienny (art. 18), niz to miato
miejsce w poprzednim akcie.

Czg$¢ przepisow wprowadzonych rozporzadzeniem 99/1257/CE zostato
uchylonych z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy rozporzadzenia (05/1698/CE)
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), natomiast pozostate
artykuly (m.in. te, w ktorych zostaty okreslone kryteria delimitacji obszarow

200 Réglement du Conseil du 20 mai 1997 concernant ['amélioration de [’efficacité des

structures de I’agriculture, 97/950/CE, Dz. Urz. UE L 142 2 2.6.1997, s. 1.

201 Rozporzqdzenie Rady z dnia 17 maj 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wie-
Jjskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajqce
i uchylajqce niektore rozporzqdzenia, 99/1257/CE, Dz. Urz. UE L 160 z 26.6.1999, s. 391.
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o mniej korzystnych warunkach gospodarowania, w tym obszary gorskie)
zostaly utrzymane w mocy do dnia 1 stycznia 2010 r.*** Rozporzadzenie
05/1698/CE w artykule 50 ust. 2 okresla cechy, ktorymi powinny charakteryzo-
wac si¢ obszary gorskie w celu kwalifikowania si¢ do uzyskania przewidzianych
prawem platnosci. Wskazane charakterystyki nie odbiegaja od tych, ktore za-
mieszczono w poprzednich aktach.

W ramach ogoélnych zasad delimitacji obszarow gorskich kraje unijne sa-
modzielnie definiuja szczegdélowe kryteria wyodrgbniania tych obszarow,
z uwzglednieniem specyfiki regionalnej. W tabeli 2 zamieszczono funkcjonujace
w regulacjach prawnych kryteria delimitacji obszarow gorskich odnoszace sig do
wybranych krajow Unii Europejskiej.

Tabela 2. Kryteria delimitacji obszarow gorskich w wybranych krajach Unii Europejskiej
Table 2. Delimitation criteria of mountain areas in selected European Union countries

Kryterium
Kraj . i Uwagi
4 wysokosci n.p.m. nacsltlgiima taczne wagl
wysokos$¢ od 500 m

od 600, 700 lub 800
n.p.m.

203 _ - Sai 909 _
Francja nmogcllj ‘on(li'm:s/ z\zfz powyzej 20% i $rednie nachylenie
Y stokéw od 15%

wysokos$¢ od 500 m
Francja — n.p.m. i $rednie nachy-

brana jest pod uwageg

) . . , o
departamen- |powyzej 800 m powyiej 20% lem(? Stokov&{ od .15 %, érednia wysokosé
ty zamor-  |n.p.m. badz odpowiednio: od olozenia emin
skie? 400 m n.p.m. i $rednie P gy

nachylenie od 16%

202 Rozporzaqdzenie Rady z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW),
05/1689/CE, Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, s. 1.

29 Directive du Conseil du 28 avril 1975 relative a la liste communautaire des zones
agrocoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (France), 75/271/CEE, Dz. Urz. UE L
108 z 19.5.1975, s. 33. Kryteria delimitacji byly modyfikowane przez: Directive du Conseil du 6
avril 1976 modifiant la directive 75/271/CEE relative a la liste communautaire des zones
agrocoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (France), 76/401/CEE, Dz. Urz. UE L

108z 19.5.1975, s. 33.

29 Directive du Conseil du 20 Juillet 1976 relative a la liste communautaire des zones

agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (France — départements d’outre-mer),
76/631/CEE, Dz. Urz. UE L 223 z 16.08.1976, s. 7.
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Kryterium
Kraj wysokosci n.p.m. nacsltlgliima faczne Uwagl
co najmniej 80%
wysoko$¢ od 600 m (50% w szczegdlnym
. 205 co najmniej |n.p.m. i $rednie wypadku) powierzchni
Grecja 0d 800 m n.p.m. 20% : : nalzhylenie stokow in/lIi)n mugipspelniac'
od 16% co najmniej jedno
z kryteriow
od 700 (w $rodkowej WyS,OkOSC Od,6.00,
1 pétnocnej czgsci (w. srod}( owa 1p Onoc- brana jest pod uwageg
Wiochy®®  [Wtoch) lub od 800 |powyzej 20% nej czgsci Wioch) lut,) . |$rednia wysoko$¢
m n.p.m. (W czgsci 700 m n-p-m. (w czesel potozenia gminy
ohudniowe;) p.oiudnlov_ve.J) inachyle-
P J nie powyzej 15%
brana jest pod uwageg
wysokos¢ od 600 m srednia wysoko$¢
Niemey?”  |od 800 m n.p.m. — wpme L poiozeni,z} gminy lub
i nachylenie co najmniej|wysokos$¢ punktu
18% centralnego miejsco-
wosci
w odniesieniu do
ograniczonej liczby
. . 208 co najmnie;j wysokosé od 600 m K;élf{gfzz\;”r?giggzczo-
Hiszpania™" |od 1000 m n.p.m. 20% n.p.m. ' \ gérskie wymagane
i nachylenie od 15% nachylenie w kryte-
rium tacznym jest
zredukowane do 12%

295 Directive du Conseil du 20 Juillet 1981 relative a la liste communautaire des zones
agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Grece), 81/645/CEE, Dz. Urz. UE L
238 224.8.1981, s. 1.

2% Directive du Conseil du 28 avril 1975 relative a la liste communautaire des zones
agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Italie), 75/273/CEE, Dz. Urz. UE L
128 2 19.5.1975, s. 72.

27 Directive du Conseil du 14 Juillet 1986 concernant la liste communautaire des zones
agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (république fédérale d’Allemagne),
86/465/CCE, Dz. Urz. UE L 273 7 24.9.1986, s. 1.

298 Directive du Conseil du 14 Jjuillet 1986 concernant la liste communautaire des zones
agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Espagne), 86/466/CEE, Dz.Urz. UE L
273 7.24.9.1986, s. 104.
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Kryterium
Kraj wysokos$ci n.p.m. nacsltlgfllima faczne Uwagl
wysokos¢ od 400 m
od 700 m n.p.m. n.p.m. i nachylenie do
w regionach usytu- 20% w regionach usy-
. 200|0Wanych na poéinoc . . o, |tuowanych na pétoc od B
Portugalia od rzeki Tag lub powyZej 25% rzeki Tag lub wysokos¢
od 800 m n.p.m. od 600 m n.p.m. i na-
— na poludnie chylenie od 15% —na
potudnie
od 700 lub 600 m .
. brana jest pod uwagg
n.p.m. dla przedgo- . . i
. 2 $rednia wysoko$¢
rza Salzburskiego wysokos¢ od 500 m olozenia eminy lub
Austria®®  |(Alpy) i obszaréw |powyzej 20% |n.p.m. i $rednie nachy- p 1a gy
: : . wysokos$¢ punktu
graniczacych z lenie co najmniej 15% o
rzeka Mura w centralnego miejsco-
L . wosci
Gornej Styrii
obszary na péinoc od
62. rownoleznika; jako
gorskie traktowane sa
wysokos¢ od 500 m takze niektore gminy
. 211 a . . -0, |Dp.m. i$rednie nachy- |graniczne (z tymi
Szwecja powyzej 20% lenie stokdéw co naj- obszarami), jesli cha-
mniej 15% rakteryzuja si¢ bardzo
trudnymi warunkami
klimatycznymi (dot.
okresu wegetacji)
obszary na péinoc od
62. rownoleznika, badz
. .22 3 B 3 sasiadujace z nimi i
Finlandia posiadajace szczegol-
nie trudne warunki
klimatyczne

29 Directive du Conseil du 14 Jjuillet 1986 concernant la liste communautaire des zones
agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Portugal), 86/467/CEE, Dz.Urz. UE L

273 z224.9.1986,s. 173.

210 Directive du Conseil du 29 mai 1995 relative a la liste communautaire des zones

agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Autriche), 95/212/CE, Dz.Urz. UE L

137221.6.1995,s. 1.

211 . . . . N . .
Directive du Conseil du 23 novembre 1995 relative a la liste communautaire des zones

agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Suéde), 95/498/CE, Dz.Urz. UE L 287
z30.11.1995, s. 33.

212 Directive du Conseil du 25 septembre 1995 relative a la liste communautaire des zones
agricoles défavorisées au sens de la directive 75/268/CEE (Finlande), 95/412/CE, Dz.Urz. UE L
241210.10.1995, s. 23.

71



Dorota Chudy-Hyski

Kryterium
Kraj , . nachylenia Uwagi
wysokosci n.p.m. stoku faczne
deniwelacja kryteria musi spetniaé¢

powyzej 600 m
n.p.m.

70% powierzchni
jednej lub kilku
sasiednich gmin

Bulgaria® terenu prze- -

kracza 400 m

kombinacja obydwu
kryteriow bez ich spre- —
cyzowania

4 |powyzej 600 m powyzej 20°,

. 21
Rumunia n.p.m. tj. ok. 36%

Zrodto: opracowanie wiasne wedlug stanu prawnego na dzien 01.04.2008 r.

Dokonujac analizy sytuacji w Polsce dotyczacej kryteriow delimitacji ob-
szarow gorskich, mozna odnie$¢ si¢ do obowiazujacej w latach 1985-1989
Uchwaty nr 4, ktora jako tereny gorskie i gorzyste definiowata miejscowosci
w bytych wojewodztwach: bielskim, czegstochowskim, jeleniogorskim, katowic-
kim, kieleckim, miejskim krakowskim, krosnienskim, legnickim nowosadeckim,
opolskim, przemyskim, rzeszowskim, tarnowskim i walbrzyskim, w ktorych
ponad 50% uzytkdéw rolnych jest potozone powyzej 350 m n.p.m. oraz miejsco-
wosci, w ktorych ponad 50% uzytkow rolnych lezy na stokach o nachyleniu
przekraczajacym 12 stopni®'”.

W projektach ustawy gorskiej, nad ktorymi prace parlamentarne nie
zostaly sfinalizowane, znalazly si¢ odmienne podej$cia w zakresie uszczegodta-
wiania stosowanych powszechnie kryteriow delimitacji obszaréw gorskich (t;.
wysokosci nad poziom morza, nachylenia stokow oraz kombinacji tych kryte-
ribw charakteryzowanych przez mniejsze wartosci):

— Do regiondéw gorskich obejmujacych tereny gorskie i gorzyste zalicza sig
gminy lub czgsci gmin, w ktorych ponad 50% uzytkoéw rolnych i lesnych jest
potozonych powyzej 350 m n.p.m. lub w ktoérych ponad 50% tych uzytkow lezy
na stokach o nachyleniu przekraczajacym 9 stopni. W ramach autopoprawki
skorygowano ten zapis, wskazujac, ze bierze si¢ pod uwage gminy lub czesci
gmin, w ktorych 50% powierzchni jest potozone powyzej 300 m n.p.m. lub
o nachyleniu przekraczajacym 9 stopni oraz od 200 do 300 m i nachyleniu od 6
do 9 stopni. Dodatkowo wskazano, ze regionem gorskim jest grupa gmin lub ich

213 . . . . . .
Rozporzqdzenie w sprawie raportu Tymczasowej Komisji Rozwoju Regionow

Gorskich, Dz.Urz. Republiki Butgarii nr 90 z 1993 r.

214 Decyzja Rzqdu w sprawie zatwierdzenia kryteriow delimitacji obszaréw gorskich, Dz.
Urz. Rumunii nr 948 z 2002 r.

25 Uchwata nr 4 Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 1985 r. w sprawie aktywizacji gospo-

darczej i spotecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach gorskich i gorzystych, M.P. nr 2, poz. 11,
§ lust. 1.
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czescei (obrgbdw geodezyjnych) potozonych na obszarze wojewodztw: dolnosla-
skiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, slaskiego i §wigtokrzyskie-
go, stanowiaca zwarta geograficznie, ekonomicznie i kulturowo catos¢'®.

— Obszarem gorskim jest teren potozony co najmniej na wysokosci 500 m
n.p.m. lub na stokach o nachyleniu co najmniej 25% albo potozony na wysoko-
$ci co najmniej 400 m n.p.m. i nachyleniu stokoéw co najmniej 20%. Obszarem
podgorskim jest teren potozony co najmniej na wysokosci 400 m n.p.m. lub na
stokach o nachyleniu co najmniej 20% albo potozony co najmniej na wysokosci
350 m n.p.m. i nachyleniu stokdw co najmniej 15%. Gming gorska jest gmina,
na terenie ktorej co najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych i lasow potozo-
nych jest na obszarze gorskim, natomiast gmina posiada status gminy podgor-
skiej, gdy potozenie dotyczy obszaréw podgorskich®'’.

Wskazane w rozporzadzeniu nr 99/1257/CE ogoélne kryteria wyodrgbnia-
nia obszarow goérskich zostaty zaadaptowane do warunkow Polski i staly si¢
podstawa sporzadzenia wykazu takich obszaréw, zamieszczonego w zalaczniku
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r.*'® W zalaczniku
D do Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 okreslono szcze-
goélowe kryteria ze wskazaniem warto$ci, ktorych spetnienie jest konieczne przez
dany obszar, aby mogl zosta¢ okreslony jako obszar gorski. Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 ustalenia te podtrzymat, definiujac ob-
szary gorskie jako obszary, gdzie produkcja rolna jest utrudniona ze wzglgdu na
niekorzystne warunki klimatyczne i uksztaltowanie terenu. Do obszardéw gor-
skich zaliczono wigc gminy i obrgby geodezyjne, w ktorych ponad potowa po-
wierzchni uzytkéw rolnych znajduje si¢ na wysokosci powyzej 500 m n.p.m.
Dla potrzeb ptatnosci ONW gminy te powinny charakteryzowac si¢ co najmniej
dwiema z czterech nastgpujacych cech®'’:

— $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych wynosi ponizej 7,5 ha;

— gleby sa zagrozone wystgpowaniem erozji wodnej;

216 . . .. . .y ,
Ustawa o wspomaganiu aktywizacji i rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow gor-

skich Rzeczypospolitej Polskiej (projekt), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 22 wrzesnia
2000, Druk nr 2323 i 2323-A, art. 2 ust. 1 3.

27 Ustawa o zrownowazonym rozwoju obszarow gorskich i gorzystych (projekt), Sejm Rzec-
zypospolitej Polskiej, IIT kadencja, Warszawa 13 lutego 2001, Druk nr 2727, art. 2 ust. 1 i 2.

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych wa-

runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz.U. nr
73, p0z.657.

219 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich..., op. cit., s. 242.
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— udziat gospodarstw rolnych, ktére zaprzestaty produkcji rolnej, wynosi
powyzej 25% wszystkich gospodarstw rolnych;

— udziat trwatych uzytkéw zielonych wynosi powyzej 40% w strukturze
uzytkowania gruntow.

Na szczeblu unijnym czynione sa starania (na co juz zwr6cono uwage)
w celu okreslenia jednolitych dla wszystkich panstw cztonkowskich kryteriow
wyodrebniania obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Uwagi
wskazujace na potrzebg zdefiniowania obiektywnych kryteriow ich delimitacji
zostaly poczynione w uregulowaniach prawnych®®’. Elementem dzialan zmierza-
jacych w tym kierunku jest dokument przygotowany na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej nt. obszarow gorskich w Europie”'. Punktem wyjscia w przeprowadzo-
nych pracach byla analiza prowadzona na szczeblu $wiatowym w ramach
PNUE-WCMC (Programme des Nations Unies pour 1’environnement — Centre
Mondial de Surveillance de la Conservation de la Nature) na podstawie nume-
rycznego modelu terenu (rys. 2)***. Swiatowa delimitacja PNUE-WCMC opiera
si¢ na kryterium wysokosci oraz nachylenia zboczy, przy czym nie uwzglednia
obszardéw zroéznicowanych topograficzne, ale usytuowanych na wysoko$ci poni-
zej 300 m n.p.m. Tymczasem w Europie mozna znalez¢ obszary gorskie scho-
dzace az do poziomu morza (np. Grecja, Wyspy Brytyjskie), co wskazuje na
potrzebe taczenia kryterium wysokosci oraz zwiazanego z topografia terenu.
Samo wzniesienie terenu na okreslona wysoko$¢ nad poziom morza nie jest
najwazniejsza kwestia, gdyz warunki klimatyczne blizej poziomu morza, ale
bardziej na pdétnoc sa porownywalne do tych, ktére mozna odnalez¢é na wigk-
szych wysokos$ciach, ale bardziej na potudnie. To zjawisko podyktowato wpro-
wadzony przepis (rozporzadzenia Rady (CE) nr 1257/1999 i 1698/2005),
wedlug ktérego obszary na potnoc od 62. rdownoleznika sg traktowane na réwni
z obszarami gorskimi.

220 por, np.: Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przysztosci
rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych (regiony gorskie, wyspiarskie
i ultraperyferyjne), 2006/C318/16, Dz. Urz. C 318 z 23.12.20006, s. 93; Rozporzqdzenie Rady
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), 05/1689/CE, Dz. Urz. UE

L 277z 21.10.2005, s. 1.

221 .
Zones de montagne en Europe..., op. cit.

222 Przytoczona zgodnie z podanym Zrédtem mapa (rycina 2) nie uwzglednienia obszaru Gor
Swietokrzyskich, wznoszacych si¢ na wysoko$é powyzej 300 m n.p.m., gdyz w cytowanej delimi-
tacji jako kryterium wyodrgbniania obszaréw gorskich zastosowano, oprocz kryterium wznie-
sienia nad poziom morza, rowniez kryteria dodatkowe odwolujace si¢ do lokalnego pofatdowania
terenu, co jest zgodne z podej$ciem przyjetym w pracy (por. punkt 2.2.1).
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~ wysoko$¢ 24500 m n.p.m.

[ wysoko$é 3500-4500 m n.p.m.

- wysoko$¢ 2500-3500 m n.p.m.

[ wysoko$¢ 1500-2500 m n.p.m. oraz nachylenie =2°

© wysoko$é 1000-1500 m n.p.m. oraz nachylenie = 5°

© wysoko$¢ 1000-1500 m n.p.m. oraz nachylenie = 5° lub lokalna deniwelacja terenu > 300m
I wysokosé 300-1000 m n.p.m. oraz lokalna deniwelacja terenu > 300 m

Rysunek 2. Europejskie obszary gorskie wedtug $wiatowej delimitacji PNUE-WCMC
Figure 2. European mountain areas according to PNUE-WCMC delimitation

Zrodlo:  Zones de montagne en Europe: analyse des régions de montagne dans les Etas members actuels, les
nouveaux Etats membres et d’autres pays européens. Rapport final, NORDREGIO’ Nordic Centre
for Spatial Development, styczen 2004, s. 20, dokument dostgpny on-line (2008.04.06):
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/study_fr.htm
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2.2.3. Funkcje obszaréow gorskich w literaturze

Funkcje obszaréw gorskich sa pochodna funkcji obszarow wiejskich i rol-
nictwa. Podkresli¢ nalezy jednak, ze fakt specyfiki tych obszaréw (zwlaszcza
w zakresie srodowiska przyrodniczego) powoduje odmienny rozktad pelnionych
funkcji niz ma to miejsce w odniesieniu do nizinnych obszarow wiejskich. Uj-
mujac historycznie problem funkcji pelnionych przez gorskie obszary wiejskie,
nalezy podkresli¢, ze podstawowa funkcja ziem gorskich sprowadzala si¢ do
zaspokajania potrzeb zywnos$ciowych ludnosci miejscowej, przy czym zakres
petnienia tej funkcji byt ograniczony, gdyz ziemie te stanowily obszary biedy
i niedoboru zywnosci. Do takiego stanu rzeczy przyczynialy si¢ relatywnie gor-
sze warunki produkcji zywosci oraz nizszy w stosunku do reszty kraju poziom
rozwoju gospodarczego, do czego przez lata przyczynialy si¢ peryferyjnos¢ po-
tozenia terenow gorzystych (gorskich i podgorskich) oraz ich wielonarodowosc.
Odrgbnos¢ kulturowa zamieszkujacej ludnos$ci znalazla odzwierciedlenie w du-
zym tradycjonalizmie kulturowym, zacofaniu rozwoju gospodarczego i prymi-
tywnych technologiach produkcji*.

Gory maja ogromne znaczenie w wielu aspektach zycia i gospodarki czto-
wieka, nie tylko w gorach, ale i poza nimi. Wskazuje si¢ migdzy innymi istotna
role gor w obiegu wody w przyrodzie. Przechwytuja one wilgo¢ z mas powietrza
i kumuluja ja badz w postaci $niegu, badz w jeziorach i innych rezerwuarach.
Wiosna i latem woda z topniejacych $niegdw splywa rzekami, zapewniajac
znaczng czg$¢ zapotrzebowania na wodg nizej potozonych terenéw. Woda sply-
wajaca z gor stanowi takze zrodto energii odnawialnej, czerpanej przez hydro-
elektrownie w licznych regionach Europy. Koszty ekonomiczne pozyskiwanej
w taki sposob energii sa relatywnie niskie, lecz wiaze si¢ to ze znacznymi kosz-
tami przyrodniczymi. Wérdéd wynikajacych z tego konsekwencji mozna wskazac
wzrost ilosci niesionych osaddw, silniejsza erozj¢, zmniejszenie bioréznorodno-
$ci, zmiang mikroklimatu oraz zjawisko eutrofizacji zbiornikéw wodnych.

Kolejng kluczowa cecha gor, zardowno na szczeblu kontynentalnym, jak
i regionalnym, jest ich roznorodno$¢ przyrodnicza. Obszary gorskie w znacznej
mierze stanowia naturalna ochrong biordznorodnosci kontynentu, ktérej duza
czes$C jest chroniona w postaci parkow narodowych i innych typow obszaréw
prawnie chronionych. Dane wskazuja na duza rolg¢ bior6znorodnosci obszarow
gorskich, gdyz dwie trzecie europejskiej flory znajduje si¢ gtownie (czgsto wy-
tacznie) w gorach.

Gory sa zrodlem licznych mniejszosci etnicznych, posiadajacych swoja
wlasna kulturg, jezyk lub dialekt oraz tradycje. Rownoczesnie, ta roznorodnos¢

22 por. W. Musiat: Studium prospektywne interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie

terenow gorskich na przykiadzie Karpat Polskich, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im.
H. KoHataja w Krakowie ,,Rozprawy” 1998, nr 246, s. 8-9.
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kulturowa wyraznie zanika w roznych regionach z racji wptywow zewngtrznych
i zmian demograficznych, co w szczegdlnosci dotyka pokolenie mtodych. Zmia-
ny zachodzace w tozsamosci mieszkancow gor dotycza roéwniez sposobow uzyt-
kowania krajobrazu gorskiego, praktykowanej kultury oraz zachowania tradycji
zywieniowych (rozumianych jako dziedzictwo kulinarne).

Przydatnos¢ dla potrzeb turystyki i rekreacji stanowi kolejny podstawowy
atut obszaréw gorskich z punktu widzenia mieszkancow obszaré6w nizinnych.
Materialne i niematerialne przejawy kultury charakterystycznej dla obszaréw
gorskich sa dodatkowym bodzcem przyciagajacym mieszkancoOw miast, w kto-
rych zycie jest coraz bardziej monotonne. Gory stanowia droge ucieczki, pozwa-
lajaca sprobowac réznych stylow zycia i zachowania, korzysta¢ z atrakcyjnych
krajobrazéw, regenerowac swoje sity witalne. Obszary gorskie oferuja rowniez
liczne mozliwosci uprawiania réznych aktywnosci sportowych (narciarstwo,
splywy kajakowe) bazujacych na specyficznych uwarunkowaniach infrastruktu-
ralnych, ktére wystepuja tylko w goérach. Pomimo, iz obszary gorskie odgrywaja
znaczaca role w rozwoju turystyki, nalezy wskazaé, ze stopien tego rozwoju jest
bardzo zréznicowany w ramach kazdego regionu gorskiego. Uzaleznione jest to
nie tylko od przyrodniczych lub kulturowych uwarunkowan danego obszaru, ale
takze w znacznej mierze od poziomu wyposazenia infrastrukturalnego (w zakre-
sie urzadzen infrastruktury podstawowej, jak i1 specjalistycznej z zakresu tury-
styki), a takze od dostgpnosci komunikacyjne;.

Rola petniona przez europejskie regiony gorskie zwiazana jest takze z ich
wrazliwo$cia na zmiany przyrodnicze. Znaczenie presji klimatycznej i ekolo-
gicznej na obszarach gorskich skutkuje w efekcie tym, ze nawet nieznaczne
zmiany klimatyczne w skali $wiatowej moga w nich powodowaé istotniejsze
zmiany w lokalnych warunkach przyrodniczych. Jest takze prawdopodobne, ze
beda one mialy znaczny wptyw na rolnictwo i le$nictwo. Oznacza to wige, zZe
geosystemy 1 ekosystemy gor sa potencjalnym wskaznikiem zmian klimatycz-
nych.

Wskazane kluczowe aspekty, ktore zwiazane sa z regionami gorskimi Eu-
ropy, nalezy rozpatrywac¢ w konteks$cie nie tylko ich funkcji, ale i sfer wymaga-
jacych wsparcia ze strony polityki panstwa lub funduszy europejskich.

Wraz ze wzrostem gospodarczym oraz zmiang pogladéw na temat peryfe-
ryjnosci obszarow gorskich (w Polsce przygranicznych) zaczynaja one pehnic
takze inne funkcje, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech odrebnych sfer aktywno-
$ci: gospodarczej, ekologicznej oraz demograficzno-kulturowe;j (rys. 3).

Funkcje ekonomiczne zwiazane sa przede wszystkim z zaspokajaniem
potrzeb zyciowych i pozyskiwaniem dochodow na ten cel z roéznych zrodet
(z dziatalnoSci rolniczej i pozarolniczej, np. turystycznej). Realizacja tej funkcji
warunkuje byt ludnosci wiejskiej, stanowiac o bilansie dochoddéw gospodarstw
domowych.
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Fi—" DEMOGRAFICZNE
EKOLOGICZNE GOSPODARCZE I KULT[TJROWE

T

Opanowania terenow
marginalnych przez
,,zywiot ludzki”

Ochrona obszarow Profilaktyczno-lecznicza
cennych ekologiczne turystyka i wypoczynek

Bezpieczne dla $rodowiska
wykorzystanie surowcow
naturalnych

Rezydencjalno-socjalna

Hydrologiczna Podtrzymanie rezerwowego
potencjatu produkcji rolnej

Niekonwencjonalne Wkiad w spoleczne
wytwarzanie energii, w tym ikulturowe zycie kraju
geotermalnej; hydroelektrownie

Ochrona i ksztaltowanie
rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjno-ustugowa
produkcyjnej i krajobrazu nierolnicza

Zapobiegania regionalnej
marginalizacji rolnictwa
jako zawodu

Produkcja rolnicza i lesna

o charakterze komercyjnym
Produkcja rolnicza ekologiczna

Produkcja rolnicza Ochrona i ksztaltowanie
i integrowana o charakterze socjalnym krajobrazu kulturowego

Rysunek 3. Gloéwne funkcje obszaréw gorskich
Figure 3. Main functions of mountain areas

Zrodlo:  W. Musiat: Studium prospektywne interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie terenéw gorskich
na przyktadzie Karpat Polskich, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. KoHataja w Krako-
wie ,,Rozprawy” nr 246, Krakow 1998, s. 9.

Na obszarach gérskich mozna zaobserwowac istniejace silne sprzgzenie
zwrotne pomigdzy realizacja przez nie funkcji ekonomicznych i ekologicznych.
Powiazanie to znajduje wyraz we wplywie wywieranym przez rolnictwo na ob-
szarach gorskich na $rodowisko przyrodnicze, a w tym na gleby. Realizacja
funkcji rolniczej (jako jednej z funkcji ekonomicznych) niesie ze soba dodatnie
efekty zewngtrzne, co wskazuje na jej wielofunkcyjny charakter. Rolnictwo
stanowi efektywna formeg zagospodarowania gruntdw oraz ksztaltowania krajo-
brazu. Na obszarach gorskich, gdzie wystgpuja znaczne zasoby wody, duza
réznorodnos¢ biologiczna, rolnictwo przyczynia si¢ do zachowania niektorych
gatunkow fauny i flory. Dzieje sig tak albo dzigki bezposredniemu ich wykorzy-
staniu w produkcji rolnej (np. niektore rasy bydta, owiec cenione na §wiecie,
odmiany ro$lin kwiatowych stuzacych do wyrobu perfum), albo dzigki samemu
faktowi prowadzenia dziatalnosci rolniczej (np. wypasanie zwierzat na halach).
Zaniechanie chowu zwierzat doprowadzitloby do przeksztalcenia uzytkow
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rolnych w nieuzytki, co utrudnitoby zapobieganie zagrozeniom przyrodniczym
1 niekorzystnie wptyneloby na réznorodnos¢ biologiczna.

T¢ wzajemna zalezno$¢ funkcji ekonomicznych i ekologicznych mozna
takze odnotowa¢ w odniesieniu do turystyki na gorskich obszarach wiejskich.
Z jednej strony specyficzne i bogate walory gorskiej przyrody w potaczeniu
z walorami kulturowymi ksztattowanymi w znacznej mierze przez rolnictwo
stanowia motyw i cel przyjazdu turystow, a z drugiej — turystyka jako dziatal-
no$¢ gospodarcza dostarcza dochodow, dzigki ktérym mozliwe jest zasilanie
finansowe ochrony $rodowiska (np. oplaty za wstep na teren parkéw narodo-
wych) oraz gospodarstw rolnych, co umozliwia ich przetrwanie i kontynuowanie
pozytywnego oddziatlywania na krajobraz i §rodowisko, stanowiac jednoczesnie
czynnik aktywizacji spoleczno-gospodarczej obszaréw gorskich.

W zwiazku z faktem, ze podstawa petnienia funkcji ekonomicznych przez
obszary gorskie sa w przewazajacej mierze zasoby przyrodnicze, funkcje ekolo-
giczne powinny mie¢ przewagg nad doraznymi korzysciami ekonomicznymi
(zardbwno w odniesieniu do rolnictwa, jak i dziatalnosci pozarolniczych). Zgodne
z wymogami ochrony $rodowiska pozyskiwanie i wykorzystywanie lokalnych
zasobOw przyrodniczych zwigzanych z rolnictwem i le$nictwem stanowi o po-
ziomie, zasobnosci i perspektywach rozwoju regionéw gorskich, podobnie
zreszta jak przetworstwo surowcoOw naturalnych, zwlaszcza przeréb drewna
(tartacznictwo), rekodzielo artystyczne, pamiatkarstwo oraz przetworstwo su-
rowcow pochodzenia rolniczego i ma szczegdlnie znaczenie w rozwoju gospo-
darczym regionéw gorskich.

Podstawowym zagadnieniem bezposrednio zwigzanym z pelnieniem przez
obszary gorskie funkcji ekologicznych jest ochrona obszarow cennych przyrod-
niczo. Realizacji funkcji ochrony obszarow cennych ekologicznie nie przeczy
rozwoj rolnictwa na obszarach gorskich, pod warunkiem zachowania odpowied-
niej jego formy i charakteru. Wedtug W. Musiata koegzystencja tradycyjnego,
ekstensywnego drobnego rolnictwa chlopskiego z przyroda jest mniej konflikto-
genna anizeli tworzenie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych o charakterze
komercyjnym, funkcjonujacych w granicach réznych form prawnej ochrony
przyrody.

Funkcja hydrologiczna z punktu widzenia ekologii nie tylko terendw gor-
skich, ale i obszaré6w nizinnych, ma duze znaczenie ze wzgledu na rolg gor
w bilansie wodnym kraju. W Polsce obszary gorskie dostarczaja okoto 30%
wody znajdujacej si¢ w rzekach calego kraju. Z tego wzgledu znaczenia nabiera
wlasciwie prowadzona gospodarka wodna, a wigc m.in. dbato$¢ o czystosé
i retencje wod. Dbato$¢ o stan wod (zwlaszcza powierzchniowych) ma duze
znaczenie nie tylko ekologiczne, ale i gospodarcze z racji wykorzystania tego
zasobu dla potrzeb produkcji rolniczej, czy pozarolniczej, np. turystyki i rekre-
acji. Wynika stad kolejne powigzanie funkcji ekologicznych i gospodarczych.

79



Dorota Chudy-Hyski

Gorskie obszary wiejskie sa postrzegane jako miejsca odpoczynku i rege-
neracji sit fizycznych i psychicznych z dala od uciazliwosci zycia w miescie.
Wynika z tego petnienie przez te obszary funkcji rezydencjalno-socjalnych,
polegajace na zmianie miejsca zamieszkania przez mieszkancow miast, sezono-
wo lub docelowo na staros¢ i budowaniu domow lub wykupywaniu starych,
opuszczonych zagrdd i ich modernizacji. Dziatania takie, oceniane jako korzyst-
ne dla regionéw wiejskich, obserwowane sa rowniez w Polsce.

Wazne jest, aby funkcje ekologiczne i gospodarcze zazgbialy si¢ z funk-
cjami kulturowymi i demograficznymi, co przyczyni si¢ do zachowania krajo-
brazu kulturowego, kulturowych odrebnosci narodowosciowych, jezyka, ubio-
row, obrzedow, tradycji drewnianego budownictwa gorskiego i sztuki sakralnej,
lokalnych walorow geograficznych i historycznych.

W nieco odmienny sposob funkcje obszarow gorskich ujmuje A. Czudec,
wedhug ktorego zalicza si¢ do nich®*:

— gromadzenie zasobé6w wodnych — wiele rzek powstaje dzigki znacznym
ilosciom opadow na obszarach gorskich, co przyczynia si¢ do poprawy bilansu
wodnego kraju;

— rozwdj turystyki — o czym decyduja w znacznej mierze walory krajobra-
zu i charakterystyczne dla obszaréw gorskich warunki przyrodnicze;

— gospodarka lesna — w gorach znaczna czg$¢ powierzchni pokryta jest la-
sami, ktore petnia znaczaca rol¢ gospodarcza, ochronna, przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia retencji wodnej, a takze stuza regeneracji sit czlowieka;

— produkcja rolnicza — obszary gorskie dostarczaja zasobow, z ktérych ko-
rzysta rolnictwo, przy czym samo rozwijanie produkcji rolniczej pozwala na
zachowanie terenéw o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej.

Przeprowadzone przez W. Stole’” badania wskazuja, ze obszary gorskie
w Polsce charakteryzuja si¢ przestrzennym zrdéznicowaniem petlnionych przez
nie funkcji. Na podstawie rysunku 1 (we wczesniejszej czgsci pracy) mozna
zauwazy¢, ze pod wzgledem struktury funkcjonalnej obszary sudeckie (wyzna-
czony region 6) i karpackie (region 8) byly i sa bardzo zrdéznicowane, o czym
swiadczy fakt, ze w zlokalizowanych na ich terenie gminach (129 gmin karpac-
kich i 58 sudeckich) wystepowaty prawie wszystkie kategorie funkcjonalne ob-
szarow wiejskich kraju. Nalezy jednak podkresli¢, ze pod tym wzgledem obsza-
ry karpackie i sudeckie stanowity dwa odrgbne regiony funkcjonalne.

Badania W. Stoli pozwolity stwierdzi¢ przewagg funkcji rolniczych w co
piatej badanej gminie, przy czym fakt taki odnotowano glownie w masywie

224 A Czudec: Ekonomiczne warunki rozwoju obszarow gorskich w Polsce, Komitet Zago-
spodarowania Ziem Gorskich PAN, ,,Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 1997, z. 42,

s. 51-63.

225 W. Stola: Gorskie obszary wiejskie Polski. Wybrane zagadnienia, Komitet Zagospodaro-

wania Ziem Gorskich, ,,Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 2002, z. 48, s. 59—66.
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karpackim. Gminy ro6znity si¢ ponadto pod wzgledem typow rolnictwa. Na tere-
nach gmin karpackich byto to przewaznie rolnictwo o rozdrobnionej strukturze
i bardzo duzych naktadach pracy, na ogdét poétsamozaopatrzeniowe, o $redniej
lub duzej produktywno$ci ziemi i niskim stopniu towarowosci. Wystgpowato
gléwnie na terenach o rozwinigtych dojazdach do pracy (przewaznie ludnosé
dwuzawodowa), a wigc przewaznie na Podkarpaciu i w zasiggu oddzialywania
Bielska-Biatej i Gornoslaskiego Okregu Przemystowego (GOP). Natomiast
w masywie sudeckim, w sporadycznych gminach o przewadze funkcji rolni-
czych, obok typdéw rolnictwa indywidualnego, o wigkszych naktadach kapitatu
niz pracy oraz o wysokim poziomie produktywnosci i towarowosci, wystgpowat
specyficzny typ rolnictwa panstwowego. Ponadto, w odroznieniu od terenow
karpackich, cechowata je niewielka intensywnos¢ dojazdéw do pracy, gdyz lud-
nos$¢ pozarolnicza znajdowata zatrudnienie w miejscu zamieszkania.

Gminami o przewadze lesnictwa w strukturze funkcjonalnej, ktére ponadto
roznicuje poziom rozwoju funkcji wspottowarzyszacych, byty gtdwnie gminy
bieszczadzkie, ze znacznym udziatem panstwowych uzytkoéw rolnych. Nato-
miast w paru gminach sudeckich — oprocz lesnictwa — rozwinigte byty funkcje
technoprodukcyjne.

Roéwniez gminy o przewadze funkcji turystyczno-wypoczynkowych rézni-
cowatl typ funkcji wspotwystepujacych. Turystyczne gminy karpackie na ogot
cechowatl udzial drobnotowarowego rolnictwa i lesnictwa, a gminy sudeckie
stosunkowo silny rozwdj innych funkcji, przewaznie przemystowych, ustugo-
wych oraz wielkoobszarowego rolnictwa.

Odnotowano takze wystgpowanie gmin, ktorych struktura funkcjonalna
uksztattowata si¢ pod bezposrednim wptywem procesow urbanizacyjnych (gmi-
ny zurbanizowane) i industrializacyjnych (gminy uprzemystowione). Gminy
zurbanizowane wystgpowaly przewaznie na terenach karpackich, w sasiedztwie
wigkszych miast. Cechowatl je stosunkowo duzy udzial uzytkéw rolnych oraz
ludnosci pozarolniczej, ktorych praca zwiazana byla glownie z realizacja funkcji
ustugowych poza miejscem zamieszkania. Gminy uprzemystowione wystgpowa-
ty w poblizu lub na terenie okregow przemystowych (watbrzyskiego, gornosla-
skiego), a wigc w masywie sudeckim i sporadycznie karpackim.

2.2.4. Regulacje prawne dotyczace rozwoju obszaréw gorskich w Polsce
—ich ewolucja i stan obecny

Historycznie ujmujac problem regulacji prawnych dotyczacych obszarow
gorskich Polski, nalezy siegnaé¢ do roku 1925, kiedy to zostaty wprowadzone
pierwsze rozwiazania legislacyjne uwzgledniajace wage gospodarcza i politycz-
na obszaréw gorskich oraz ich spojnos¢ gospodarcza z terenami dogodnymi

226 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U. nr 1 2 1926 1., poz. 1.
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przyrodniczo (nizinnymi). Dziatania witadz panstwa po Il wojnie $wiatowej
w sprawie obszarow gorskich polegaty w szczegoélnosci na przebudowie pod-
staw rozwoju rolnictwa, stopniowe]j jego kolektywizacji, a takze utworzeniu
sektora gospodarki panstwowej w rolnictwie. Dzialania te nie przyniosly zna-
czacych rezultatow. Inny rodzaj dziatalno$ci panstwa wiazat si¢ z wystepujacy-
mi na obszarach gorskich (Bieszczady) problemami etnicznymi (akcje przesie-
dlencze). W latach pdzniejszych podjgto problematyke prawnego wyodrgbnienia
terenow gorskich, a takze obnizenia obciazen podatkowych dla rolnikow tam
gospodarujacych oraz tworzenia rozwiazan stuzacych gospodarczemu wzmoc-
nieniu pozycji gor>’.

Regulacja prawna, ktora bezposrednio w odniesieniu do obszaréow gor-
skich okreslata preferencyjna aktywizacj¢ gospodarcza i spoleczng oraz rozwoj
rolnictwa, byta tzw. uchwata gorska z 1985 r.”*® Wprowadzata ona rozwiazania,
ktorych wdrozenie miato spowodowaé¢ zahamowanie procesow degradacji go-
spodarczej i spotecznej tych terenéw oraz stworzy¢ warunki umozliwiajace ich
rozwoj. Uchwala nr 4 okreslata w § 2 zakres dziatan podejmowanych przez wta-
sciwych ministrow w celu przyspieszenia rozwoju infrastruktury gospodarczej
i spolecznej na terenach gorskich i gorzystych.

Uchwata nie spetnita zamierzonego celu, gdyz ograniczone mozliwosci fi-
nansowe panstwa sprawialy, ze realizowane na jej podstawie zadania miaty cha-
rakter wyrywkowy 1 niepelny. Po okresie obowigzywania uchwaly gorskiej,
a wigc po 1.07.1989 r., gospodarka zywnos$ciowa zaczgta kierowac si¢ zasadami
wolnego rynku. Dopiero po kilku latach okazato sig, ze wobec liberalizacji han-
dlu zywno$cig oraz obrotu z zagranica rolnictwo gorskie jest zbyt mato konku-
rencyjne, by moglo przetrwa¢ w realiach wolnego rynku i pomoc panstwa oka-
zala si¢ niezbgdna. W 1993 roku sejmiki samorzadowe i urzedy wojewodzkie
(w Bielsku-Biatej, Jeleniej Gorze, Krosnie, Nowym Saczu, Przemyslu i Wal-
brzychu) przyjety ,,Memoriat Gorski”, w ktorym zawarto apel o podjecie sto-
sownych dziatan na rzecz aktywizacji obszarow gorskich. Potrzebg wsparcia
rolnictwa na obszarach gorskich potwierdzano takze w badaniach naukowych™.

277 Pijanowski: Wplyw polityki rolnej na rozwdj obszarow gorskich w Polsce, ,,Problemy
Zagospodarowania Ziem Gorskich” 2000, z. 46, s. 108-121; W. Musiat: Obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w dokumentach okoloakcesyjnych, Matopolskie Stowarzyszenie
Doradztwa Rolniczego, Krakow 2004, s. 9-10; B. Kutkowska, B. Tanska-Hus: Ochrona rolnictwa
gorskiego w swietle uregulowan prawnych krajow Europy Zachodniej i Polski, Komitet Zagospo-
darowania Ziem Gorskich PAN, ,,Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich” 1999, z. 45,

s. 143-153.

28 Uchwala nr 4 Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 1985 r. w sprawie aktywizacji gospo-

darczej i spotecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach gorskich i gorzystych, M.P. nr 2, poz. 11.

Por. np. W. Musial: Ksztaltowanie polityki regionalnej w rolnictwie terenow gorzystych
na przykltadzie Karpat Polskich, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. Hugona Koltataja
w Krakowie, ,,Ekonomika” 1996, z. 24, cz. 11, s. 63-76.
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Powstaly trzy niezaleznie inicjatywy legislacyjne, posiadajace swoje umowne
nazwy nadane z racji miejsca ich opracowania:

— ustawa o rozwoju obszarow gorskich w Rzeczypospolitej Polskiej (pro-
jekt ,,Karpacki”),

— ustawa o wspomaganiu aktywizacji i rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionow gorskich Rzeczypospolitej Polskiej (projekt ,,Sudecki’),

— ustawa o zréwnowazonym rozwoju obszaréw gorskich i gorzystych
(projekt ,,Krakowski”).

Kazdy z opracowanych projektow zawieral uregulowania w zakresie deli-
mitacji obszarow gorskich, wskazujac rézniace si¢ migdzy soba kryteria wyod-
rebniania tych obszarow. Dodatkowo projekt ,,Krakowski” uwzgledniat, oprocz
pasm gorskich (regiony Karpat, Sudetow i Gor Swietokrzyskich) wskazanych
takze w dwoch pozostatych projektach, takze obszary wyzyn, w ktérych wyste-
puja znaczne utrudnienia przyrodnicze i gospodarcze gtdéwnie o podtozu topo-
graficznym. Roznice migdzy projektami ustaw gorskich polegaly takze na okre-
sleniu wymaganych kryteriow niezbednych do spelnienia przez gospodarstwa
rolne objete regulacjami ustaw (projektéw). Inne byly takze przewidywane for-
my pomocy oraz wysoko$¢ wsparcia finansowego dla gospodarstw rolnych
spelniajacych ustawowe kryteria’. Zaden z przygotowanych projektow nie
wszedt w zycie, cho¢ problematyka wsparcia obszarow gorskich stata sig
przedmiotem prac parlamentarnych.

Sejm III kadencji w drodze uchwaty™" zwrocit si¢ do Rzadu o opracowa-
nie w terminie do 30 czerwca 1997 r. programu dziatan zmierzajacego do akty-
wizacji spoteczno-gospodarczej terenow gorskich i gorzystych. Zadanie wyko-
nania opracowania skierowano do Biura Rozwoju Regionalnego w Krakowie,
ktoére zostato do tego zobligowane przez Rzadowe Centrum Studiow Strategicz-
nych. W maju 1997 roku opublikowano dokument pt. ,,Problemy zrownowazo-
nego rozwoju obszarow gorskich 1 gorzystych”. Kolejnym etapem prac nad
ustawa bylo opracowanie z sierpnia 1998 r. ,,Zalozen programu rozwoju ziem
gorskich 1 gorzystych ze szczegdlnym uwzglednieniem wsi”. W toku prac Rza-
dowe Centrum Studiéow Strategicznych przygotowato dokument pt. ,,Zatozenia
strategii spoleczno-gospodarczej terendw gorskich i gorzystych”?, ktory zostat
przekazany 28 maja 1999 r. do Sejmu, a 2 czerwca 1999 r. do prac w komisjach.
W dokumencie tym scharakteryzowano m.in.: dotychczasowy stan prac nad
ustawa gorska, specyfike terendw gorskich i gorzystych, a takze wytyczono cele

231

20 patrz szerzej: W. Musial: Obszary o niekorzystnych warunkach..., op. cit., s. 12 in.

B Uehwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie zrownowa-
zonego rozwoju obszarow gorskich i gorzystych, M.P. nr 11, poz. 75.

B2 7alozenia strategii spoleczno-gospodarczej terenow gorskich i gorzystych, Rzadowe Cen-
trum Studiow Strategicznych, Warszawa 1999. Dokument przekazany Marszatkowi Sejmu dnia
28 maja 1999, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, I1I kadencja, Druk nr 1152.
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oraz gtéwne kierunki dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji spoteczno-
gospodarczej tych obszarow. Dalsze prace nad wykonaniem uchwaty sejmu
z 1997 roku zostaty przerwane™”.

Jednoczesnie z inicjatywy spotecznej i poselskiej podjeto w 1997 r. kolej-
na probg opracowania nowej ustawy gorskiej. Opracowano projekt ustawy
o wspomaganiu aktywizacji i rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow gor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal skierowany do prac parlamentar-
nych®*. Do projektu tego zgtoszono autopoprawke, uwzgledniajaca uwagi Biura
Studiéw i Ekspertyz, Biura Legislacyjnego Sejmu oraz Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej™>’. Pierwsze czytanie w komisjach zakonczylo si¢ pozytywnym za-
opiniowaniem projektu przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi — dokument
zostat skierowany do dalszych prac Sejmu®®. W lipcu 2001 roku ustawe przeka-
zano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu. Senat wniost do ustawy poprawki>’,
w wyniku czego ustawe skierowano ponownie do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Prace w Komisji zakonczyly sig skierowaniem ustawy do ponownego roz-
patrzenia przez Sejm z uwzglednieniem poprawek™®. Sejm przyjat poprawki i 10
wrzesnia 2001 r. przekazat ustawe Prezydentowi do podpisu. Ostatecznie Prezy-
dent zglosit weto do ustawy™’, powolujac si¢ na niezgodno$é regulacji z przepi-
sami prawa Unii Europejskiej.

Kolejnym rownolegle opracowywanym projektem ustawy gorskiej byta
ustawa o zréwnowazonym rozwoju obszarow gorskich i gorzystych. Poselski

Pz Pijanowski: Wplyw polityki rolnej..., op. cit., s. 108—121.
234 Ustawa o wspomaganiu aktywizacji i rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow gor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej (projekt), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, I1I kadencja, Warszawa
22 wrzeénia 2000, Druk nr 2323.

235 Ustawa o wspomaganiu aktywizacji i rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow gor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej (projekt), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, I1I kadencja, Warszawa
14 grudnia 2000, Druk nr 2323-A.

236 Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie ustawy o wspoma-
ganiu aktywizacji i rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow gorskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druki nr 2323 i 2323-4), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja, Warszawa 20 lipca

2001, Druk nr 3221.

BT Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 2001 r. w sprawie ustawy

o rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow gorskich, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III

kadencja, Marszatek Senatu, Warszawa 31 sierpnia 2001, Druk nr 3378.

238 . .. . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu w sprawie ustawy

o wspomaganiu aktywizacji i rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow gorskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej (druk nr 3378), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja, Warszawa
4 wrzesnia 2001, Druk nr 3398.

2% Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie projektu ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o rozwoju spoleczno-gospodarczym regionow gorskich, Sejm Rzeczypo-

spolitej Polskiej, III kadencja, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1 pazdziernika
2001, Druk nr 3439.
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projekt tej ustawy wptynat do Sejmu w marcu 2001 r.** i zostat skierowany do
I czytania dnia 27 marca 2001 r. Procedura legislacyjna nie zostata zakonczona,
gdyz III kadencja przedwczesnie dobiegla konca.

Nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan legislacyjnych oraz trwajace ro-
kowania akcesyjne w obszarze negocjacyjnym ,,rolnictwo” zaowocowaly przy-
gotowaniem przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wlasnej propozycji
wspierania polskich obszaréw problemowych, w tym réwniez obszaréw gor-
skich. W przygotowanej propozycji oparto si¢ na pracach Akademii Rolniczej
w Krakowie, Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz In-
stytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w Putawach®*'. Sformali-
zowano kryteria wyodrebniania obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW) oraz opracowano wykaz gmin 1 ich czgéci (obrgbow
geodezyjnych)** zaliczonych do poszczegblnych rodzajéow ONW, tj. do:

— ONW nizinnych (strefa I i II),

— ONW o specyficznych utrudnieniach,

— ONW gorskich.

Problematyka wsparcia obszarow gorskich w ramach obszaré6w o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania znalazla si¢ w programach rzadowych, t;.
w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006>* oraz Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013**

20 Ustawa o zrownowazonym rozwoju obszarow gorskich i gorzystych (projekt), Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej, IIT kadencja, Warszawa 13 lutego 2001, Druk nr 2727.
21 W, Musiat: Obszary o niekorzystnych warunkach..., op. cit., s. 20-21.

242 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow wie-

Jjskich, Dz.U. nr 73, p0z.657, z pdzn. zm.
243

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa 2004; dokument ten stanowi zaltacznik do Obwieszczenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, M.P. nr
56, poz. 958.

244 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich..., op. cit.; dokument ten stanowi zatacznik do
Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 paZzdziernika 2007 r. w sprawie Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, M.P. nr 94, poz. 1035.
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ROZDZIAL 11T

TURYSTYKA W WIELOFUNKCYJNYM ROZWOJU GORSKICH
OBSZAROW WIEJSKICH

W poprzednich rozdziatach podjgto problematyke rozwoju obszarow gor-
skich jako obszarow wymagajacych wsparcia. Zdefiniowano obszary gorskie
oraz przeprowadzono ich analiz¢, poprzedzajac ja — z racji istotnego powiazania
problemoéw obszarow wiejskich i obszaréw gorskich — analiza obszarow wiej-
skich. Byly takze oddzielnie analizowane zagadnienia rozwoju wielofunkcyjne-
go tych obszarow. Biezacy rozdzial stanowi potaczenie tych rozwazan oraz uzu-
pelienie ich o =zagadnienie roli turystyki (rozumianej jako aktywnos¢
turystyczna oraz dziatalno$¢ gospodarcza) w rozwoju spoteczno-gospodarczym
obszardéw gorskich. Jako rezultat tego rozdzialu wskazane zostana uwarunkowa-
nia (wewngtrzne) turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow wiejskich
Polski, ktére w rozdziale czwartym zostana poddane analizie ilo$ciowe;j.

3.1. ISTOTA WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU
GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH

W rozwoju gorskich obszarow wiejskich rolnictwo — co wielokrotnie juz
wskazywano — odgrywa bardzo duza role. Jego oddziatywanie na te obszary ma
korzystny wymiar spoteczny (réwniez kulturowy), ekonomiczny oraz ekolo-
giczny. Istnienie rolnictwa w gorach sprzyja zachowaniu specyficznych walorow
kulturowych, ktorych nie sposob spotka¢ na obszarach nizinnych. Walory te
stanowia cenne zrodlo doébr kultury wymagajace ochrony, a wigc wspieranie
rolnictwa juz w tym momencie nalezy rozpatrywa¢ w sposob znacznie odbiega-
jacy od samej tylko kwestii agrarnej. Kultura ludnosci tradycyjnie gorskiej prze-
jawia si¢ w sposob zarowno niematerialny (specyficzne §wigta lub sposéb ich
obchodzenia), jak i materialny, pod postacia np. regionalnych produktéw zyw-
no$ciowych, charakterystycznych form budownictwa i in.
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W wymiarze ekonomicznym rolnictwo stanowi zrodto dochodéw dla lud-
nosci rolniczej, cho¢ coraz czgsciej nie gwarantuje ono dostatecznych dochodow
dla funkcjonowania rodziny rolniczej w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecz-
no-gospodarczej, powodujacej koniecznos¢ ponoszenia coraz to wigkszych na-
ktadow, choéby w zwiazku z kosztami edukacji kolejnego pokolenia. Wobec
funkcji dostarczania dochodéw rolnictwo obszarow gorskich nie jest w stanie
sprosta¢ wymogom gospodarki rynkowej, z racji zwigkszonych kosztéw pro-
dukcji dobr rzeczowych i ustug i perspektywicznie nie jest zdolne do zatrzyma-
nia kolejnych pokolen rolnikoéw w celu podtrzymania rozwoju gospodarczego
tych obszarow. Istnienie rolnictwa mozna rozpatrywa¢ w kwestii zagospodaro-
wania i udostgpniania obszaru dzigki faktowi, ze prowadzona jest tam dziatal-
no$¢ rolnicza i dla jej potrzeb (dla potrzeb ludnosci rolniczej) funkcjonuje nie-
zbgdna infrastruktura (takze komunikacyjna), ktéra moze by¢ wykorzystywana
rowniez dla celow nierolniczych.

Przyrodniczy wymiar rolnictwa terenéw gorskich jest bodaj najczesciej
zauwazany 1 akcentowany. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze rolnictwo
jest kluczowym elementem decydujacym o jako$ci terendw wiejskich i srodowi-
ska przyrodniczego®”. W zwiazku z nim pojawia si¢ kwestia ochrony przyrody,
zachowania krajobrazu, a takze ograniczania mozliwosci wystgpowania niebez-
pieczenstw zwiazanych z sitami natury. Przyktadowo wskazuje sig, aby rolnicy
utrzymywali uzytki zielone na stokach nachylonych pod katem 12 stopni (20%),
a obowiazek dbania o sprawnos$¢ techniczna urzadzen przeciwerozyjnych oraz
urzadzen melioracji ciazy na wlascicielu gruntow, na ktoérych te urzadzenia sig
znajduja®*’. Wskazane zagadnienia przyczyniaja si¢ w sposob bezposredni do
wzrostu atrakcyjnos$ci turystycznej obszaru.

Wszystkie te pozytywne wymiary oddziatywania rolnictwa na $rodowisko
gorskie sa silnie akcentowane i przytaczane w argumentacji dla wyznaczanych
kierunkow polityki wspierajacej rozwdj rolnictwa obszarow gorskich. Nalezy
jednak nadmienié¢, ze rolnictwo na tych obszarach niesie réwniez wiele zagro-
zen, wynikajacych z niewlasciwego gospodarowania zasobami przyrody, nie-
wlasciwego planowania przestrzennego, czy stosowania nieodpowiednich metod
produkcji**’.

Bez wzgledu na to, z jakiego punktu widzenia rozpatrywane begdzie rolnic-
two obszaréw gorskich, niezbedne jest jego wspieranie. W tym kontek$cie nale-
zy podkresli¢, ze pomigdzy turystyka i rolnictwem istnieja powiazania

245 A, Biernat-Jarka: Zmiany w zakresie polityki wspierania rozwoju obszaréw wiejskich

w Unii Europejskiej [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na Swiecie, Wydawnictwo Szkoty Gtéwnej

Gospodarstwa Wiejskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 369-374.
) 24 Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2004, s. 19, 44.

247 Wigcej na temat niekorzystnych efektow rolnictwa w goérach np. [w:] R. Kostuch: Krajo-

braz a rolnictwo w gérach, Centrum Edukacji Ekologicznej Wsi, Krosno 1997, s. 6-20.
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o charakterze zwrotnym. Z jednej strony rolnictwo stwarza warunki (lub shuzy
ich zachowaniu) dla rozwoju turystyki i obslugi ruchu turystycznego (warunki
kulturowe, ekonomiczne, przyrodnicze, w tym krajobrazowe, np. szachownica
pol**®), a z drugiej — turystyka dostarcza dodatkowych dochodow (jako pozarol-
nicza forma dziatalno$ci gospodarczej), umozliwiajac tym sposobem zwigksze-
nie dochodéw gospodarstw domowych, a tym samym motywujac mtodziez do
pozostania na wsi i przejmowania z pokolenia na pokolenie gospodarstw rol-
nych.

Rozwo6j wielofunkcyjny gorskich obszaréw wiejskich, stwarzajac dodat-
kowe — obok rolnictwa — zrdédla zarobkowania (w postaci realizacji nowych
funkcji na danym obszarze), przyczynia si¢ do poprawy warunkow zycia i pracy
zamieszkujacej ludnosci. Wspiera w ten sposob rolnictwo, stanowiac o mozli-
wosci jego dalszego korzystnego oddzialywania w sferze ekonomicznej, ekolo-
gicznej i spotecznej na otoczenie. Rozwdj wielofunkcyjny jest wigc warunkiem,
a nie jedynie alternatywa rozwoju gorskich obszarow wiejskich.

3.2 ZNACZENIE TURYSTYKI W ROZWOJU GORSKICH OBSZAROW
WIEJSKICH — WIELOWYMIAROWOSC ODDZIALYWANIA TURYSTYKI

3.2.1. Turystyka wiejska jako forma przedsigbiorczosci pozarolniczej

Gospodarstwa rolne o charakterze rodzinnym, funkcjonujace na obszarach
gorskich, cechuje niska dochodowos$¢, co zmusza do poszukiwania dodatkowych
zrodet dochodow poza rolnictwem. Szacuje sig, ze w krajach Unii Europejskiej
40-60% gospodarstw rolnych czerpie dochody z pracy poza rolnictwem,
a udzial gospodarstw oferujacych uslugi turystyczne ksztattuje si¢ na poziomie
ok. 8%*. Turystyka wiejska w Europie ma dtugie tradycje, lecz jej gwattowny
rozw0j przypadt na lata 80. i 90. ubieglego wieku. W Polsce w pierwszej poto-
wie lat 90. XX w. wedlug badan 1. Frenkla (1997) i J. S. Zegara (2000) nastapito
niewielkie zwigkszenie liczby pracujacych w rolnictwie, spowodowane przede
wszystkim utrata pracy poza tym dziatem i znacznym zmniejszeniem si¢ mozli-
wosci odptywu sily roboczej z gospodarstw rolnych. Postgpujace w kolejnych
latach urynkowienie gospodarki spowodowato jednak, ze liczba pracujacych
poza rolnictwem indywidualnym zaczela si¢ znowu zwigksza¢. Wspodtczesnie
cze$¢ gospodarstw rolnych dysponuje wolnymi zasobami sity roboczej, ziemi,
rowniez kapitatu, co daje im mozliwo$¢ zmiany profilu dotychczasowej dziatal-

28 Szachownica p6l — uklad matych pdl i zagondéw oddzielonych miedzami itp.; jest

wynikiem glownie rozdrobnienia gospodarstw rolnych i rozproszenia ich czgsci; ujemne skutki
gospodarcze szachownicy pol zmniejsza si¢ np. przez scalenie gruntow lub gospodarke zespotowa

(cyt. za: Encyklopedia popularna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998).

249 . . Lo . -
T. Ciodyk: Agroturystyka w Polsce — znaczenie, szanse i bariery rozwoju, ,,Bez Granic

2000, nr 6(37), s. 26.
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no$ci w zakresie produkcji surowcéw rolnych w kierunku np. uprawy roslin
specjalnych (m.in. zielarskich i przypraw, roslin witdknistych, tytoniu, roslin do
przetworstwa na cele energetyczne), czy tez takich pozarolniczych dziedzin, jak:
handel, turystyka wiejska (w tym agroturystyka), gastronomia i hotelarstwo,
przetwarzanie plodow rolnych, rzemiosto i pamiatkarstwo (np. garncarstwo,
rzezbiarstwo, wykonywanie przedmiotow domowego uzytku z wikliny, drewna,
malarstwo ludowe, hafty itd.), budownictwo, ustugi transportowe, ushugi komu-
nalne, pielegnacja krajobrazu (nasadzenia lesne, pielggnacja biotopow itp.)
i inne™’.

Wyniki przeprowadzonych w Polsce przez Pentor badan (badania ukon-
czono w 2007 roku) wskazuja, ze zrodta dochodow gospodarstw domowych
funkcjonujacych na wsi, w tym rowniez domowych gospodarstw rolnych
(przede wszystkim tych najmniejszych), sa bardzo zréznicowane i coraz bardziej
si¢ r6znicuja. Rolnictwo stanowi glowne zrodlo dochodu dla 12% mieszkancow
wsi 1 jedynie dla 46% rolnikow. Jednakze od roku 2006 wzrést odsetek rolni-
kéw, dla ktorych gtéwnym zrodlem utrzymania jest gospodarstwo (z 40% do
46%). Co trzeci rolnik oprocz prowadzenia gospodarstwa rolnego podejmuje
dodatkowa pracg (na petny lub poét etatu, dorywcza, na czarno). W wigkszos$ci
przypadkow podejmowana praca nie jest zwiazana z rolnictwem (85%). Najcze-
sciej dodatkowa prace podejmuja rolnicy posiadajacy najmniejsze gospodarstwa
(do 2,9 ha). Ponadto 4% rolnikow prowadzi wlasng pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Jednakze odsetek gospodarzy prowadzacych dodatkowa dziatal-
no$¢ spada wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. Najczesciej dodatkowa
(w stosunku do rolniczej) dziatalno$¢ zwiazana jest z ustugami transportowymi,
sprzedaza hurtowa i detaliczna, budownictwem lub ustugami dla rolnictwa
i lesnictwa. Charakter dziatalnosci réznicuje si¢ takze w zaleznosci od wielko$ci
posiadanego gospodarstwa. Wlasciciele mniejszych gospodarstw specjalizuja si¢
raczej w sprzedazy oraz ustugach dla ludnosci. Wiasciciele najwigkszych go-
spodarstw czg$ciej natomiast zajmuja si¢ transportem oraz magazynowaniem lub
przechowywaniem towarow. Z rolnictwa utrzymuja si¢ relatywnie czgdciej go-
spodarstwa z regiondw poéinocnego, Srodkowo-zachodniego i potudniowo-
zachodniego. Praca najemna stanowi natomiast gléwne zrodlo utrzymania dla
gospodarstw rolnych z wojewddztw warminsko-mazurskiego i podlaskiego™'.

Obserwowany aktualnie wzrost przedsigbiorczosci na terenach wiejskich
wiaze si¢ ze zwigkszaniem roznorodno$ci rodzajow podejmowanych przedsig-

wzigé, ktore mozna pogrupowaé nastgpujaco”’:

20\ Sznajder, L. Przezborska: Agroturystyka, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2000, s. 29.
21 Polska wies i rolnictwo 2007. Raport z badan, Research International Pentor, Warszawa

2007, s. 14.

B2y Zmija: Przedsiebiorczo$¢ w agrobiznesie..., op. cit., s. 29.
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1) Rolnicza dziatalno$¢ produkcyjna na skale towarowa — typowa dziatal-
no$¢ rolnicza np. chow bydta, chow trzody chlewnej, rolnicze przedsigwzigcia
alternatywne — produkcja rzepaku, szparagow, kukurydzy stodkiej, zi6t leczni-
czych i przyprawowych, chéw koz, krolikow, uprawa grzybow, pszczelarstwo, itp.

2) Pozarolnicza dziatalno$¢ zwiazana bezposrednio z rolnictwem:

a) zaopatrzenie w materialy i §rodki do produkcji rolnej,

b) ustugi produkcyjne (np. mechanizacyjne, remontowo-budowlane,
ochrony roslin),

c¢)skup, magazynowanie, sortowanie i pakowanie, transport oraz handel
hurtowy i detaliczny produktami rolniczymi,

d) przetworstwo artykutow (mtyny, mieszalnie pasz, piekarnie, ubojnie,
masarnie, mleczarnie, przetwornie owocow, itp.).

3) Pozarolnicza dziatalno$¢ niezwigzana bezposrednio z rolnictwem:

a) agroturystyka — organizacja wypoczynku, urlopéw, gastronomia, ho-
telarstwo,

b) gospodarka lesna (drewno opatowe i budowlane, wegiel drzewny,
owoce runa lesnego),

¢) pielggnacja krajobrazu i ochrona srodowiska,

d) jezdziectwo i hipoterapia,

e) wszelkie inne rodzaje dziatalno$ci (produkcyjne, uslugowe, w tym
handlowe) dla mieszkancow wsi niezwiazane z rolnictwem, np. rzemiosto i re-
kodzieto, sklepy detaliczne, warsztaty naprawcze, punkty ustugowe,

f) muzea regionalne, skanseny, zabytki, tereny rekreacyjne.

Turystyka jest wigc jedna z form przedsigbiorczosci pozarolniczej, ktora
moze by¢ podejmowana i realizowana na gorskich obszarach wiejskich, przy-
czyniajac si¢ w ten sposob do réznicowania gospodarki lokalnej, umozliwiajac
wielofunkcyjny rozwdj tych obszaréw. Ten rodzaj pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej jest szczeg6lnie preferowany dla obszarow gorskich w kontekscie
dodatkowego zasilania finansowego dziatalnosci rolniczej.

Z punktu widzenia réznicowania gospodarki obszaru mozliwe jest prowa-
dzenie innego rodzaju dzialalnosci, bardziej lub mniej zwiazanej z rolnictwem,
jak przyktadowo przetworstwo produktéw rolnych. Ten rodzaj dziatalno$ci
z pewnos$cia zmniejszytby ponoszone przez rolnikow koszty zwiazane z wpro-
wadzaniem produktow z wilasnego gospodarstwa na rynek. Bylby to kolejny
rodzaj dziatalno$ci wymagajacej wsparcia ze strony polityki panstwa, dlatego
wyzsze od kosztow ponoszonych przez zaklady usytuowane na obszarach nizin-
nych (np. w wyniku wigkszych kosztéw budownictwa, czy obrotu rynkowego).
Tym sposobem czg$¢ problemow rolnictwa gorskiego zostataby co prawda prze-
niesiona na podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza, ale nie
zostalaby rozwiazana. W dalszym ciagu istniejace problemy stanowilyby bariere
rozwoju obszarow gorskich.
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Na turystyke potozony jest szczegdlny nacisk w aspekcie wielofunkcyjne-
g0 rozwoju obszarow wiejskich. W poréwnaniu do innych dziedzin wielofunk-
cyjnego rozwoju wsi, takich jak handel i inne ustugi, przetworstwo, turystyka
ma wigksze szanse powodzenia, gdyz nie jest nastawiona na lokalny rynek zby-
tu, charakteryzowany przez ograniczona sit¢ nabywcza mieszkancoéw wsi. Tury-
styka wiejska stanowi produkt o znaczeniu ponadlokalnym — oferowany na ob-
szarach wiejskich produkt turystyczny konsumowany jest przez mieszkancow
miast. Zwlaszcza produkt turystyczny gorskich obszaréw wiejskich ma t¢ dodat-
kowa przewage konkurencyjna na rynku turystycznym, ze jest on specyficzny
nie tylko wzgledem miast, ale i wzgledem pozostalych obszarow wiejskich kraju
(obszardéw nizinnych).

Turystyka jest dziatalnoscia, w ktorej koszty dostarczenia produktu na ry-
nek nie odgrywaja zasadniczej roli (nalezy przy tym pamigta¢ o kosztach pro-
mocji) w catosci kosztow funkcjonowania. W jej wypadku nabywca produktow
— konsument (turysta) osobiscie przybywa do miejsca produkcji oferowanych do
sprzedazy dobr turystycznych (materialnych i niematerialnych). Z uwagi na unikal-
ne w skali kraju walory (przyrodnicze, kulturowe) oferowane przez obszary gorskie
1 ludnos¢ tam zamieszkujaca, a takze ze wzgledu na mozliwos¢ powiazania specyfi-
ki wsi z turystyka, turystyka staje si¢ szczeg6lnie atrakcyjna alternatywa, nie tyle
wzgledem dziatalnosci rolniczej, ile w stosunku do innych zZrodet pozarolniczych
wykorzystywanych w celu uzupeienia dochodow rolniczych.

Zaré6wno w literaturze przedmiotu, jak i w dokumentach okreslajacych
ramy strategiczne rozwoju (na réoznych szczeblach) oraz jego kierunki, czy tez
w przepisach prawa dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich, a w szczegélno-
$ci gorskich obszarow wiejskich (jako obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania), silnie akcentuje si¢ konieczno$¢ rozwijania turystyki na tych
obszarach. Podstawowa przestanka takiego podejscia do kwestii turystyki na
gorskich (i nie tylko) obszarach wiejskich jest problem niedoboru $rodkéw
finansowych rodzin zajmujacych si¢ prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;.
W najbardziej ogdlnym i upraszczajacym zarysie zagadnienie sprowadza si¢ do
tego, by rolnicy mieli mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych zrodet utrzymania,
tak by nie zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, gdyz niostoby to nie-
korzystne skutki dla tych obszarow (ekologiczne, ekonomiczne, spoleczne).

Oczekiwania zwiazane z rozwojem turystyki wiejskiej dotycza nie tylko
wzrostu liczby miegjsc pracy o zroznicowanym charakterze i ograniczenia bezro-
bocia. Dotycza rowniez wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, przy zachowaniu
ich specyfiki, a takze wszechstronnego rozwoju lokalnej gospodarki i wzrostu
poziomu zycia wszystkich grup spotecznych”.

Dwa podstawowe aspekty, w ktorych na ogoét rozpatruje sig turystyke, to
aspekt spoteczno-kulturowy oraz ekonomiczny. W ramach pierwszego z nich

23 W, Krupinska: Strategia rozwoju turystyki a proces kreowania nowych miejsc pracy na
obszarach wiejskich [w:] Aktywizacja wiejskich obszarow problemowych, red. M. Klodzinski,
W. Dzun, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2003, s. 113-124.
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turystyke uwaza si¢ (K. Przectawski) za pewien specyficzny sposob realizacji
roznorodnych aktywnos$ci ludzkich, przy czym specyfika turystyki polega na:
checi przebywania turysty w innym $rodowisku przyrodniczym, kulturowym
badz spotecznym, zmianie codziennego rytmu zycia, wchodzeniu w stycznosc¢
osobista z przyroda, kultura lub ludZzmi. Z punktu widzenia nauk ekonomicznych
podkreslane sa takie kwestie jak: przemieszczanie, czasowos¢ zmiany miejsca
pobytu, cele wyjazdow turystycznych; uwzgledniana jest takze sfera obshugi
i efektow ekonomicznych powodowanych przez to zjawisko™”.

Rodzajem turystyki zwiazanym z obszarami wiejskimi jest turystyka wiej-
ska. W najprostszym ujeciu, ktore czestokro¢ jest stosowane, ale i podwazane
w literaturze przedmiotu, turystyka wiejska to taki rodzaj (rodzaje) turystyki,
ktory jest realizowany (uprawiany) na wsi. Wyrazem takiego pojmowania tury-
styki wiejskiej jest definicja A.P. Wiatraka, ktory wskazuje, ze jest to catoksztatt
gospodarki turystycznej na terenach wiejskich, a wigc zwiazanej z wiejska prze-
strzenia rekreacyjna®”. Jest to bodaj najszersze, a zarazem najmniej precyzyjne
ujecie turystyki wiejskiej. Inne, bardziej opisowe definicje, sa proba charaktery-
zowania pewnej s;z)ecyﬁki odrézniajacej ten rodzaj turystyki od innych.

J. Majewski**® podaje, ze turystyka wiejska obejmuje rozne formy turysty-
ki, ktore odbywaja si¢ w srodowisku wiejskim o niezurbanizowanej zabudowie,
tradycyjnych strukturach spotecznych, atmosferze lokalnosci, matej skali zakwa-
terowania, osobistych kontaktach. Zdaniem tego autora obejmuje ona formy
rekreacji o matej intensywnosci, niewymagajace duzych inwestycji ingerujacych
znacznie w $rodowisko. K. Duczkowska-Malysz®’ okresla, ze turystyka wiejska
moze by¢ rozwijana przez dowolne podmioty gospodarcze, a dotyczy ustug tu-
rystycznych i rekreacyjnych w dowolnych formach na obszarach wiejskich, ale
poza gospodarstwami rolnymi. Dopelieniem pojecia turystyki wiejskiej w ta-
kim ujeciu jest sformutowana rowniez przez t¢ sama autorke definicja agrotury-
styki ze wskazaniem, Ze jest to organizowanie przez rodzing rolnicza na wsi
wypoczynku lub krétkiego pobytu turystycznego we wilasnym gospodarstwie
rolnym, przy czym pobyt ten zwiazany jest z wiejskimi atrakcjami, ktére tury-
stom oferowa¢ moze region i gospodarstwo rolne tam si¢ znajdujace™".

254 Kompendium wiedzy o turystyce, op. cit., s. 22-23.
235 A P. Wiatrak: Problemy ekologizacji turystyki wigjskiej [w:] Gospodarka turystyczna u progu

XXI wieku, Wydawnictwo Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu, Poznan 2000, s. 72.

26y, Majewski: Turystyka wiejska — miedzy rozwojem a ochronq dziedzictwa [w:] Rozwdj

obszarow wiejskich w perspektywie integracji z Uniq Europejskq, Wydawnictwo Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika, Torun 1998, s. 139.

BTy Duczkowska-Matysz: Agroturystyka jako zrodlo alternatywnego zarobkowania w rol-

nictwie [w:] Gospodarstwo agroturystyczne. Poradnik, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Warszawa 1998, s. 17.

28 Inne ujecia pojeé agroturystyka i turystyka wiejska proponuja takze: M. Drzewiecki: Wie-
Jjska przestrzen rekreacyjna, Instytut Turystyki, Warszawa 1992; przeglad definicji obu pojeé
zamieszczono takze w pozycji: H. Legienis: Baza agroturystyczna w kraju i regionach, Instytut
Turystyki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2002, s. 8—10.
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Turystyka wiejska® jest jednym z wyréznionych markowych produktow
turystycznych Polski*®’, obejmujacym wszystkie formy pobytow na terenach
wiejskich, w tym w os$rodkach wypoczynkowych, pensjonatach, schroniskach,
domach letniskowych 1 w gospodarstwach rolnych (agroturystyka) oraz ekotury-
stycznych®®. W dokumentach o charakterze politycznym®® (czesto rowniez
ekonomicznym) turystyka wiejska postrzegana jest jako forma alternatywna dla
turystyki masowej oraz jako dziatalno$¢ uzupetniajaca skromne dochody miesz-
kancow wsi, pozwalajaca na tagodzenie skutkow bezrobocia, podnoszaca po-
czucie bezpieczenstwa ekonomicznego, czynnik stabilizujacy warunki zyciowe
(ekonomiczne) ludnosci utrzymujacej si¢ z gospodarstw rolnych, umozliwiajacy
zaspokojenie potrzeby uznania, potrzebg¢ poznawcza i samorealizacji oraz czyn-
nik wzrostu poziomu kulturalnego mieszkancow wsi (zachowanie ciagtosci kul-
turowej i tradycji podnoszace poczucie identyfikacji tozsamos$ci regionalnej).
Turystyka wiejska jako forma dziatalnosci gospodarczej sprzyja rowniez mozli-
wosciom rozwoju wszelkich elementow infrastruktury na wsi (technicznej, spo-
tecznej), ktore maja szersze znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego
wsi. Wzrasta warto$¢ gruntow rolnych i dzialek budowlanych, nastepuje pobu-
dzenie produkcji i przetworstwa zywnos$ci o podwyzszonych parametrach (tzw.
zywnos$¢ gwarantowanej jakosci, potocznie nazywana ,,zdrowa” zywnos$cia lub
zywnoscia ,,ckologiczng™). Podejmowanie dziatalno$ci agroturystycznej jest
szczegolnie uprzywilejowane, gdyz — w mys$l obowiazujacych w Polsce przepi-
sOW — wynajmowanie turystom do pigciu pokoi, w budynku mieszkalnym,
w czynnym gospodarstwie rolnym na obszarze wiejskim nie wywoluje przymu-
su rejestrowania dzialalnosci gospodarczej ze wszystkimi tego konsekwencjami
(np. podatkowymi)*®”. Wysoko$¢ naktadéw finansowych, potrzebnych do uru-
chomienia przedsigwzigcia, wskazuje, ze jest to jedna z najtanszych form inwe-
stowania kapitatu, gdyz w wigkszoéci wypadkéw niezbedne sa tylko prace

9 Dla potrzeb tej pracy — co takze niezwykle czesto przejawia sie w réznorodnych pub-
likacjach o tematyce zblizonej do aktualnie prezentowanej — przyjmuje si¢ stosowanie zamienne
okreslen: ,turystyka wiejska” oraz ,turystyka na obszarach wiejskich”, czy tez ,turystyka na
terenie wsi”. Przy czym, co wyraznie nalezy zaznaczy¢, agroturystyke uwaza si¢ za formeg akty-
wno$ci gospodarczej podejmowanej wylacznie przez rolnika celem aktywizacji spoteczno-
gospodarczej wlasnego gospodarstwa w ramach szeroko rozumianej dziatalnosci pozarolniczej
zmierzajacej do podniesienia poziomu jego konkurencyjnosci.

260 Strategia Rozwoju Krajowego Produktu Turystycznego Polski, L&R Consulting, Austrian
Tourism Consultants, Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki, Warszawa 1997.

21 A S. Kornak, A. Rapacz: Zarzqdzanie turystykq..., op. cit., s. 39.

262 Patrz np.: K. Michatowski: Polityka parstwa w zakresie rozwoju agroturystyki [w:] Kwes-
tia agrarna w Polsce i na Swiecie, Wydawnictwo Szkoty Gléownej Gospodarstwa Wiejskiego,
,,Prace Naukowe” 2005, nr 36, s. 781-789.

283 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. nr 101, poz. 1178.

93



Dorota Chudy-Hyski

adaptacyjne i remontowo-modernizacyjne wykonywane przewaznie wlasnym
sumptem przez gospodarza i jego rodzing’®. Dziatalno$¢ w zakresie turystyki
wiejskiej wyzwala mozliwo$¢ kreowania dodatkowych przedsiewzigé, zarowno
w gospodarstwach rolnych, jak i w innych gospodarstwach wiejskich, stymulu-
jac np. uprawe roslin o specjalnym przeznaczeniu, rybolowstwo, chow drobiu
dla potrzeb rynku gastronomicznego, majacego sprosta¢ oczekiwaniom turystow
w tym zakresie. Turystyka wiejska stwarza mozliwosci wykorzystania prze-
strzeni wiejskiej, zabudowan rolniczych, lokalnej infrastruktury, a uzyskiwane
przez kwaterodawcow dochody umozliwiaja aktywizacje gospodarcza obszarow
wiejskich®® niezwykle pozadana z punktu widzenia rozwoju regionalnego
i lokalnego.

3.2.2. Wspélczesne tendencje zmian na rynku turystycznym

Turyste we wspolczesnej gospodarce rynkowej nalezy postrzegaé jako
konsumenta, ktérego zachowania podlegaja zasadom tej gospodarki. Zachowa-
nia konsumentow (zachowania konsumenckie) definiuje si¢ jako ogdt czynnosci,
dziatan i sposobow postegpowania majacych na celu zdobycie Srodkdéw zaspoka-
jania potrzeb i ogdt sposoboéw obchodzenia si¢ z tymi $rodkami — sktadaja sig
wiec z takich zachowan, jak**’:

— tworzenie indywidualnej hierarchii potrzeb, czyli ich odczuwanie
i warto$ciowanie wedtug indywidualnych preferencii,

— pozyskiwanie $rodkéw konsumpcji (dobr materialnych i niematerial-
nych) przez podejmowanie dziatan produkcyjnych lub nabywczych,

— wybodr sposrod ogédtu dostepnych srodkow konsumpcji, w znaczeniu
komponowania zestawdw dobr zaspokajajacych odczuwane potrzeby,

— ostateczne wykorzystanie sSrodkow konsumpcji (konsumpcja wlasciwa).

Zachowania konsumenckie turystow s3 zmienne w czasie. Sq one uwarun-
kowane licznymi czynnikami, ktére w ujeciu ekonomicznym mozna ograniczy¢
do cen, dochoddw oraz struktury potrzeb.

Og6t czynnikéw warunkujacych zachowania konsumenckich turystow de-
terminuje struktur¢ popytu turystycznego, ktory definiuje sig¢ jako ilos¢ débr

264 g Sieradzka: Agroturystyka jako forma przedsiebiorczosci pozarolniczej na terenach
wiejskich w Polsce [w:] Zarzqdzanie wiedzq w agrobiznesie w warunkach polskiego cztonkowstwa
w Unii Europejskiej, red. M. Adamowicz, Wydawnictwo Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wie-
jskiego, ,,Prace Naukowe” 2005, nr 35, s. 639-649.

E. Tyran: Wiedza i umiejetnosé¢ a rozwaj turystyki na obszarach wiejskich [w:] Zarzqdza-
nie wiedzq w agrobiznesie w warunkach polskiego czlonkowstwa w Unii Europejskiej, red.

M. Adamowicz, Wydawnictwo Szkoly Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ,,Prace Naukowe”

2005, nr 35, s. 604-613.

206 g Zelazna, 1. Kowalczuk, B. Mikuta: Ekonomika konsumpcji, elementy teorii,

Wydawnictwo Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2002, s. 79-80.
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turystycznych (materialnych i niematerialnych), ktore turysci sa sktonni naby¢
w danym czasie przy okreslonym poziomie cen. W zwiazku z charakterem pro-
duktu turystycznego (w strukturze produktow turystycznych przewazaja ushugi),
popyt turystyczny charakteryzowany jest przez pewne prawidlowosci odmienne
niz w przypadku popytu na dobra materialne®®’. Na taki stan rzeczy wplywaja
w szczegolnoscei nastepujace czynniki®®®:

— produkt turystyczny sktada si¢ zardwno z dobr materialnych, jak i ustug
(dobr niematerialnych);

— ocena produktu przez konsumenta ma charakter subiektywny, dlatego
tez o wielkosci popytu czy jego strukturze decyduja w duzym stopniu czynniki
niewymierne;

— turystyka czegsto nie wiaze si¢ z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
czlowieka; zatem aby doszlo do konsumpcji turystycznej, musza by¢ uprzednio
spetnione okre§lone warunki.

Wsrdd najnowszych tendencji zmian na rynku turystycznym nalezy wy-
mieni¢ coraz wigkszy stopien internacjonalizacji tego rynku, koncentracji kapita-
tu oraz innowacyjnosci technologicznej i produktowej®.

Z danych Swiatowej Organizacji Turystyki (WTO) wynika, ze w skali
miedzynarodowej liczba podrozy turystycznych w 2007 roku w poréwnaniu
z rokiem 2006 wzrosta o 6,6%, przy czym tempo przyrostu okazalo si¢ nieco
mniejsze niz to miato miejsce w poprzednich latach, a prognozy na rok 2008
wskazuja lekkie spowolnienie wzrostu, do 3—4%". Z kolei w Polsce poczawszy
od 2004 roku odnotowuje si¢ pewne ustabilizowanie sytuacji w zakresie inten-
sywnosci ruchu turystycznego po jej spadku we wcezesniejszych latach. Wsrod
zjawisk charakteryzujacych polska turystyke w 2007 roku wskazuje si¢®’':

— wzrost liczby przekroczen granicy przez cudzoziemcoOw przyjezdzaja-
cych do Polski,

— wzrost liczby turystow zagranicznych (spedzajacych w Polsce przy-
najmniej jedna noc), zwlaszcza z niesasiadujacych krajow Unii Europejskiej
w sktadzie sprzed 2004 r.272,

27 A Widawska-Stanisz: Ustugi turystyczno-rekreacyjne w rozwoju regionalnym [w:] Pro-
dukty marketingowe w rozwoju lokalnym i regionalnym, red. M. Adamowicz, Wydawnictwo
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, ,,Prace Naukowe” 2007, nr 41, s. 423-427.

28 Ekonomika turystyki, red. A. Panasiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20006, s. 78.

29, Jedrzejczyk: Nowoczesny biznes turystyczny. Ekostrategie w zarzqdzaniu firmq,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 48.
270w, Bartosiewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2007 roku,
Instytut Turystyki, Warszawa 2008, s. 17.

27 Turystyka polska w 2006 roku. Uktad regionalny, Instytut Turystyki, Warszawa 2007, s. 9—10

oraz Turystyka polska w 2007 roku. Uklad regionalny, Instytut Turystyki, Warszawa 2008, s. 9-10.

272 ., Bartosiewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2006 roku,

Instytut Turystyki, Warszawa 2007, s. 31.
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— zmniejszenie uczestnictwa Polakow w podrézach turystycznych?”,
wzrost liczby podrozy w turystyce krajowej,
wzrost liczby hoteli oraz zmniejszenie liczby osrodkow wcezasowych,

— wzrost warto$ci wskaznika ogolnej sytuacji jednostek $wiadczacych
ustugi hotelarsko-gastronomiczne, wskaznika koniunktury dla popytu na tego
rodzaju ustugi, a takze wzrost sprzedazy tych ustug®”,

— wazrost liczby pensjonatéw oraz pokoi goscinnych.

Zmienia si¢ réwniez model konsumpcji turystycznej, stad mozna wskazaé
dwie zasadnicze tendencje rynkowe. Pierwsza z nich polega na stopniowym
odchodzeniu od tradycyjnych form turystyki, w ktorych wsréd zachowan turysty
dominowatl odpoczynek bazujacy na takich walorach, jak stonce, morze i plaza
(tzw. model 3xS, od pierwszych liter angielskich nazw: sun, sea, sand) 1 przyj-
mowaniu przez turystow zachowan, w ktérych aktywnie uczestnicza oni w po-
bytach turystycznych, traktujac je jako zrédlo rozrywki, emocji i wiedzy (tzw.
model 3xE: entertainment, excitement, education). Druga z tendencji wiaze si¢
ze stopniowym wypieraniem zachowan i oczekiwan okreslanych jako turystyka
twarda, w kierunku tych, ktore okreslane sa jako turystyka migkka. Z tak okre-
slonych tendencji popytu turystycznego wynika m.in. wzrost zapotrzebowania
na tereny275 :

— turystyczne o stosunkowo niewielkim stopniu przeksztalcenia antropo-
genicznego i matym stopniu degradacji srodowiska przyrodniczego,

— o niewielkiej koncentracji ruchu turystycznego, dajace mozliwo$¢ ucieczki
od zgietku duzych miast i obszaréw nastawionych na turystyke masowa.

Obszary wiejskie zaczgto traktowac jako cel wyjazdow turystycznych juz
pod koniec XVIII w., gdy europejscy turysci, pod wplywem przekonania o rege-
neracyjnych wlasciwosciach wiejskiego otoczenia, zaczgli wyjezdzac¢ poza mia-
sto. Tym sposobem obszary wiejskie, a w szczego6lnosci gorskie staty sig obiek-
tem szczegblnego zainteresowania. Postep w dziedzinie transportu przyczynit sig
istotnie do dynamicznego rozwoju turystyki wiejskiej w kolejnych latach. Wiek
XIX przyniost rozwigzania w dziedzinie zarzadzania obszarami wiejskimi pod
katem turystyki, co zaznaczylo zaangazowanie wladz w te sferg zycia i gospo-
darki. Turystyka wiejska do poczatku lat 40. dwudziestego wieku byta forma
wypoczynku stosunkowo stabo rozwinigta, uboga w swojej formie. Okres po II
wojnie $wiatowej spowodowal zmiang jej charakteru, a takze skali, do czego
przyczynita si¢ roOwniez w pewnej mierze zmiana struktury spoteczno-

213 5. Laciak: Uczesmictwo Polakéw w wyjazdach turystycznych w 2006 roku, Instytut

Turystyki, Warszawa 2007, s. 22.

21 Koniunktura na rynku ustug turystycznych w pazdzierniku i listopadzie 2007 roku wraz

z prognozq na grudzien 2007 roku. Hotele i restauracje oraz dziatalnos¢ zwiqzana z turystykaq,

Instytut Turystyki, Warszawa 2007, s. 2-3.

il Jakobezyk-Gryszkiewicz, B. Gryszkiewicz: Komunikacja marketingowa w turystyce,

,.Slask”, Katowice 2007, s. 25-26.
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-ekonomicznej obszarow wiejskich. Turystyka wiejska z biegiem lat stawala si¢
coraz bardziej popularna, rosta takze lista czynnosci, ktére mozna byto realizo-
wac¢ w ramach tego rodzaju turystyki. Ocenia sig, ze okoto jedna czwarta Euro-
pejczykéw wybiera taka forme aktywnosci turystycznej podczas swojego urlo-
powego spedzania wakacji’’’. WTO podaje, ze w 1985 r. turystyka wiejska
obejmowata 3% ruchu turystycznego ogotem, a w 1989 r. juz 15% catego ruchu
turystycznego na $wiecie’’’. Obecna dekoniunktura gospodarcza w Europie
i w Polsce stawia turystyke wiejska, z jej tradycyjnymi, regionalnymi (lokalny-
mi) i jednoczes$nie atrakcyjnymi produktami turystycznymi, rekreacyjnymi,
sportowymi, kulturalnymi czy zdrowotnymi na istotnej pozycji w sektorze tury-
styki®’®.

Z badan Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki na temat trendéw w turysty-
ce’” wynika m.in., Ze na obraz wspolczesnie obserwowanych trendow przeobra-
zenh popytu i podazy turystycznej wplyw maja ogdlne zmiany zachodzace
w otoczeniu spolecznym, gospodarczym, przyrodniczym i technologicznym
turystyki. W prezentacji wynikow badan zestawiono trendy w réznych sferach
zycia spoteczno-gospodarczego cztowieka z ich konsekwencjami dla sektora
turystycznego. Z opracowania wynika m.in. wzrost popytu na wyjazdy z miast
oraz na wakacje aktywne lub oferujace aktywny wypoczynek, wzrost zapotrze-
bowania na doznania zwiazane ze sztuka, kultura i historia, wzrost popytu na
pobyty w miejscach, w ktérych rozwdj jest zrownowazony i w ktorych przyroda
odgrywa coraz wigksza rolg, wzrost zainteresowania ekoturystyka, wzrost popu-
larnosci turystyki zdrowotnej i turystyki zwiazanej z dziedzictwem kulturowym
i przyrodniczym.

Przemiang mentalno$ci czlowieka zwiazana z tzw. powrotem do natury
mozna uzna¢ na zjawisko ogolnoswiatowe konca XX w. Przejawia si¢ ono
z jednej strony w trosce o znikajace bezpowrotnie zasoby przyrody, od ktorych
istnienia zalezy zycie nastgpnych pokolen, a z drugiej strony w tesknocie za
cisza i uspokojeniem, jakie daje obcowanie z przyroda. Cecha charakterystyczna
dokonujacych sig¢ przemian jest §wiadomo$¢ ekologiczna, ktora jest powiazana
z nowymi motywami podr6zowania. Motywy te wynikaja ze zmgczenia tury-

276 R, Sharpley: Zarzqdzanie obszarami wiejskimi pod kqtem turystyki [w:] Zarzqdzanie
turystykq, red. L. Pender, R. Sharpley, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008,

s. 220-221.

217 por. B. Raszka, J. Sikora: Agroturystyka inaczej, Akademia Wychowania Fizycznego

w Poznaniu, Poznan 1998.
278 7, Burzynski: Tendencje rozwoju turystyki na swiecie [w:] Turystyka rekreacyjna oraz
turystyka specjalistyczna, red. T. Burzynski, M. Labaj, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

Warszawa 2003, s. 17-20.

Sy rendy w turystyce, prezentacja Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki, Szczyrk-Brenna

23-24 pazdziernika 2006, materialy dostgpne on-line (2008.12.16): http://www.sieci.gapp.pl/
turystyka.
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stow wspotczesnym zyciem w pospiechu, halasie i zanieczyszczonym $rodowi-
sku. Na wybor przez nich miejsca i formy podrézy turystycznych wptywaja
przede wszystkim nastepujace motywy>*":

— odnowa sit fizycznych i psychicznych przez uprawianie ulubionych
sportow na tonie przyrody;

— rozwijanie przyrodniczych oraz etnologiczno-kulturowych pasji i zainte-
resowan w terenie, w miejscach, gdzie zachowatly si¢ w formie prawie niezmie-
nionej naturalne ekosystemy, czy tradycyjna kultura ludowa;

— poznanie egzotycznych krajow, kultur, pieknych, naturalnych miejsc;

— wyzwanie, przezycie ekscytujacej przygody wsrod nietknigtej, dziewi-
czej przyrody.

W tendencjach rozwoju turystyki wiejskiej daje si¢ wyodrgbni¢ pewne fa-
zy. Faza pierwsza zwiazana jest z uznaniem przez rzady wielu panstw (nie tylko
europejskich), ze turystyka stanowi istotng szans¢ rozwoju obszarow wiejskich.
Turystyke wiejska zaczgly podejmowac spotecznosci i rozwija¢ podmioty na
swiecie. Ta forma turystyki jest wybierana jako jedna z opcji dywersyfikacji
gospodarki lokalnej przez spotecznos¢ wiejska. Faza druga jest faza wzrostu,
zréznicowania, wzmocnienia, konsolidacji i zrozumienia turystyki wiejskie;j.
Faza ta obejmuje liczne tendencje zauwazane w tym rozwijajacym si¢ kierunku
rynku. Wsrdd nich nalezy wskaza¢ w szczego6lnosci zwigkszenie konkurencyj-
nosci na skutek wzrostu podazy, zroznicowanie polityki dotyczacej turystyki
wiejskiej, nawiazywanie wspotpracy pomig¢dzy gospodarstwami i innymi pod-
miotami (ze wzgledu na kwestie organizacyjne, zwiazane z marketingiem i roz-
wijaniem produktu), dalszy rozwoj rynku oraz wzbogacanie oferty produktowe;j,
wicksze upowszechnienie koncepcji turystyki zrownowazonej™'.

Zainteresowanie obszarami wiejskimi w Polsce oraz w wielu krajach euro-
pejskich wynika nie tylko z coraz wigkszej popularnosci turystyki zindywiduali-
zowanej, ale rowniez z wigkszej troski o srodowisko przyrodnicze, coraz czgst-
szej zmiany podejscia do problemow rozwoju turystyki (turystyka alternatywna,
zrbwnowazona) i zmieniajacych si¢ potrzeb znacznej czgsci wspodtczesnych tu-
rystow. Rosnaca swiadomos¢ ekologiczna oraz troska o zdrowie wtasne i swojej
rodziny powoduje, ze poszukujacy miejsca wypoczynku i rekreacji wybieraja
obszary wiejskie a w tym gospodarstwa agroturystyczne i ekologiczne®’.

Tendencje w zakresie rozwoju turystyki wiejskiej potwierdzaja dane opi-
sujace liczbe gospodarstw agroturystycznych oraz udostgpnianych przez nie
miejsc noclegowych (tab. 3 i 4).

B0p, Zargba: Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2000, s. 30-34.

By Lange, P. Long, J. Majewski: Tendencje w turystyce wiejskiej poczatku XXI wieku [w:]

Turystyka wiejska i rozwdj lokalny, red. J. Majewski, Fundacja Edukacja dla Demokracji, War-

szawa 2003, s. 349-358.

282 E. Tyran: Owca w turystyce, ,,Wiadomosci Zootechniczne” 2007, nr 4, s. 11-14.
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Z tabeli 3 wynika, ze pomigdzy rokiem 1998 i 2006 liczba kwater agrotu-
rystycznych wzrosta ponad dwunastokrotnie, a liczba miejsc noclegowych
(tab. 4) — ponad trzynastokrotnie. Najwigkszy przyrost liczby kwater zaobser-
wowano w tym okresie w wojewodztwach: mazowieckim (ponad 35-krotny)
oraz opolskim (ponad 34-krotny), natomiast najmniejsze zmiany zaszly w wo-
jewodztwach: lubelskim (ponad 4-krotny przyrost) i lubuskim (prawie 9-krotny).
W roku 2006 w stosunku do roku 2005 liczba kwater agroturystycznych zwigk-
szyla si¢ w Polsce o 13,7%, przy czym najwigkszy przyrost odnotowano w wo-
jewodztwach: opolskim (36,8%), podkarpackim (31,7%) oraz $laskim (27,7%).
Spadek w tym okresie odnotowano w wojewodztwach: lubelskim, kujawsko-
pomorskim oraz $wigtokrzyskim. Rokiem, w ktérym zaobserwowano najwigk-
sza dynamike wzrostu, byt rok 2003. Najwigcej kwater agroturystycznych zloka-
lizowanych jest w granicach administracyjnych wojewodztwa matopolskiego
(1241 obiektow w 2006 r.) oraz podkarpackiego (1080 obiektow). Najmniejsze
zainteresowanie ta forma pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej przejawiali
wlasciciele gospodarstw rolnych wojewddztwa opolskiego (104 obiekty) oraz
todzkiego (125 obiektow).

Dane z tabeli 3 uzupetnia tabela 4, w ktorej zestawiono liczbg miejsc noc-
legowych w kwaterach agroturystycznych oraz indeks jej zmian. Przytoczone
informacje sa pochodna tych, ktore zawarto w tabeli 4, jednakze zestawiajac
tempo zmian liczby miejsc noclegowych z tempem zmian liczby obiektow,
mozna wskaza¢, ze bylo ono wigksze w latach intensywnego wzrostu zasobow
agroturystycznej bazy noclegowej, natomiast w latach spadku tempa wzrostu —
mniej intensywne. Ogolnie rzecz ujmujac, sytuacja taka wptyne¢la na zwigksze-
nie przecigtnej liczby miejsc noclegowych w gospodarstwie agroturystycznym
z 9,1 m.n./ob. w roku 1998 do 9,7 m.n./ob. w 2006 roku.

3.2.3. Turystyka wiejska stymulatorem rozwoju obszaru

Turystyka, jako zjawisko spoteczno-gospodarcze oddziatujace na danym
obszarze, wiaze si¢ z wieloma efektami zewnetrznymi, oddziatujacymi korzyst-
nie badz niekorzystnie na rozwdj gospodarczy obszaru. Sita i kierunek oddzia-
tywania uzaleznione sa od intensywnosci ruchu turystycznego (w stosunku do
chlonno$ci turystycznej obszaru) oraz rodzaju aktywnosci turystycznej. Tury-
styka petni wigc okreslone funkcje, pojmowane jako skutki jej rozwoju w odnie-
sieniu do licznych sfer zycia: ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej, prze-

strzennej, psychologicznej, kulturowej**.

283 K Przectawski: Humanistyczne podstawy turystyki, Instytut Turystyki, Warszawa 1986,
s. 35. Z. Krawczyk dzieli dysfunkcje turystyki na: ekologiczne, ekonomiczne, spoteczne, kul-
turowe oraz osobowosciowe; por. Z. Krawczyk: Dysfunkcje turystyki [w:] Bariery kulturowe
w turystyce, red. Z. Krawczyk, E. Lewandowska-Tarasiuk, J.W. Sienkiewicz, ALMAMER
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Warszawie, Warszawa 2007, s. 29-45.
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Ogot efektow zewnetrznych generowanych przez turystyke wiejska mozna
podzieli¢c na te o charakterze ekonomicznym, spotecznym badz dotyczacym
srodowiska (przyrodniczego i kulturowego), a dodatkowo, ze wzgledu na kieru-
nek oddziatywania, na takie, ktore posiadaja charakter korzysci lub rozpatrywa-
ne sa jako koszty (dysfunkcje)®™®*. Wéréd najwazniejszych korzysci ekonomicz-
nych znajduja sig takie aspekty, jak:

— dostarczanie gospodarce lokalnej $rodkéw finansowych, a w tym
wzmocnienie kondycji finansowej rolnictwa;

— tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem, nie tylko w same;j tu-
rystyce, ale rowniez w ustugach, ktore realizowane sa w zwiazku z przyjazdami
turystow;

— powigkszanie dochodéw panstwa, zwlaszcza w obliczu eksportu tury-
stycznego;

— pomoc w zroéznicowaniu gospodarki wsi, przez co staje si¢ ona bardziej
stabilna i odporna na niekorzystne trendy w ktorej$ z realizowanych na danym
obszarze dziedzin dziatalnosci gospodarczej;

— stwarzanie mozliwosci rozwoju lokalnych przedsigbiorstw, ktore dzigki
turystyce moga zaistnie¢, realizujac dzialalno$¢ zwiazana m.in. z obstuga ruchu
turystycznego;

— przyciaganie malego i sredniego biznesu z zewnatrz, co przyczynia si¢
do zwigkszenia dochodéw budzetowych samorzadu terytorialnego;

— sprzyjanie postawom innowacyjnosci, kreatywnosci i przedsigbiorczo-
$ci, poprzez dawanie dobrego przykladu i wykazanie, ze samozatrudnienie jest
skutecznym sposobem zarobkowania;

— wplyw na utrzymanie i rozwdj miejscowego rzemiosta, handlu i ushug,
ktore uzyskuja dzigki turystyce poszerzony rynek zbytu;

— poprawa wizerunku obszaru recepcyjnego, jako obszaru o dobrze pro-
sperujacej gospodarce, charakteryzujacego sig inicjatywa lokalna i przedsigbior-
czoscia.

Koszty ekonomiczne wynikajace z rozwoju turystyki na danym obszarze
wiaza si¢ w szczegolnosci z takimi zagadnieniami, jak:

— rozwoj turystyki 1 zwiazanej z nig dziatalnos$ci rodzi zapotrzebowanie na
dodatkowa infrastruktur¢ oraz nowe tereny pod ustugi publiczne, co powoduje
zwigkszone obciazenie budzetu gminy;

— wysokie koszty marketingu ponoszone przez wladze lokalne w zwiazku
z natozonym na nie obowiazkiem promocji obszaru;

— wzrost ryzyka handlowego podmiotow gospodarczych w zwiazku ze
zwigkszeniem konkurencji na rynku lokalnym;

2wy Majewski, B. Lane: Turystyka wiejska i rozwdj lokalny, Fundacja Edukacja dla Demok-
racji, Warszawa 2003, s. 13-14.
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— zatrudnienie o charakterze gtéwnie sezonowym lub niepelnym, bedace
rezultatem skumulowania urlopéw w okresie wakacji letnich i zimowych (sezo-
nowy charakter turystyki);

— duza wrazliwo$¢ turystyki na czynniki zewngtrzne, ktore w duzym stop-
niu znajduja si¢ poza kontrola danej spolecznosci — zwigksza to ryzyko w dzia-
lalnosci 1 utrudnia zarzadzanie nim;

— wzrost kosztow utrzymania dla statych mieszkancéw na skutek wyz-
szych cen nieruchomosci, towarow i ustug w miejscowosciach turystycznych;

— destabilizacja lokalnej gospodarki oraz upadek miejscowego biznesu
w wypadku nadmiernej intensyfikacji ruchu turystycznego (dziatalnos$¢ tury-
styczna staje si¢ atrakcyjna dla inwestoréw z zewnatrz — jako samodzielne zro-
dto dochoddw, a nie tylko dla ludno$ci miejscowej — jako zrodto uzupehiajace).

Korzysci spoteczne generowane w zwiazku z rozwojem turystyki wiejskiej
obejmuja w szczegodlnosci takie zagadnienia, jak:

— rozwdj miejscowej infrastruktury ogodlnej i specjalistycznej z zakresu tu-
rystyki, ktora shuzy takze staltym mieszkancom, a ktora nie powstataby w celu
zaspokojenia potrzeb wylacznie ludnosci miejscowej;

— poczucie dumy i zadowolenia z miejsca zamieszkania, na skutek popra-
wy wizerunku obszaru;

— mniejsza sklonno$¢ do emigracji, z uwagi na zwigkszone mozliwosci
uzyskania dodatkowych zrédet dochodéw, wspierajacych prowadzona dziatal-
no$¢ rolnicza (pojawia si¢ perspektywa uzyskania zatrudnienia poza rolnictwem,
ktore nie koniecznie musi wydawac sig atrakcyjne dla nowego pokolenia);

— sprzyjanie wymianie kulturowej i kontaktom, przenikanie nowych idei,
przyczyniajacych si¢ do wzrostu przedsigbiorczosci mieszkancow;

— poczucie wspoélnoty, cheé zbiorowego dziatania, podejmowanie inicja-
tyw lokalnych;

— lepsze warunki dla ochrony lokalnej kultury (poprzez uzyskane dzigki
ruchowi turystycznemu $rodki finansowe) oraz wzrost §wiadomosci jej znacze-
nia (okazuje si¢ ona by¢ warta poznania).

Negatywne efekty zewngtrzne (koszty) o charakterze spotecznym, wynika-
jace z rozwoju turystyki wiejskiej dotycza m.in. nastgpujacych problemow:

— pojawienie si¢ konfliktéw wynikajacych z odmiennych stylow zycia tu-
rystow i mieszkancows;

— trywializacja kultury, zanik tradycyjnych wartosci i stylu zycia, po-
wstawanie sztucznych przejawoéw kultury, ktorych postaé wynika z checi uczy-
nienia ich bardziej widowiskowymi i atrakcyjnymi turystycznie;

— wzrost przestgpczosci i innych zjawisk patologicznych (zwigkszona
dostepnos¢ narkotykow);

— przeludnienie lub zatloczenie oraz inne niedogodnosci zycia codzienne-
go zwiazane z nadmierng intensyfikacja ruchu turystycznego (turystyka maso-
wa);
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— dzielenie sig¢ waznymi zasobami lokalnymi z turystami (np. niektore ob-
szary sa malo zasobne w wodg, ktorej niekiedy nie wystarcza nawet dla celow
gospodarskich, zwlaszcza w okresie letnim, a wigc w okresie nasilonego ruchu
turystycznego);

— instytucjonalna, spoleczna i indywidualna konkurencja i zawis¢ (czgsto-
kro¢ dziatalno$¢ agroturystyczna prowadzona jest po sasiedzku);

— nier6wnomierny udzial mieszkancow w korzysciach wynikajacych
z rozwoju (im blizej czynnika rozwoju, tym korzysci sa wigksze; mieszkancy
peryferii raczej nie beda mieli szansy skorzystania z rozbudowy infrastruktury).

Wsrod najistotniejszych korzyscei dla srodowiska zwiazanych z rozwojem
turystyki wiejskiej (traktowanej jako alternatywa wzgledem turystyki masowe;j)
znajduja si¢ takie zagadnienia, jak:

— wymuszanie zachowan proekologicznych we wszystkich wymiarach
(dbanie o estetyke obejs¢ gospodarstwa, kwestia zagospodarowania odpadow);

— zachgcanie do ochrony krajobrazu, w tym odnawiania siedlisk, co czyni
obszar bardziej atrakcyjnym przyrodniczo;

— ochrona i restauracja zabytkow i innych form dziedzictwa kulturowego
(przestanka jest tworzenie i sprzedaz produktu turystycznego; tradycyjna zabu-
dowa doskonale harmonizuje z otoczeniem przyrodniczym);

— ochrona przyrody, podejmowana przez rozne podmioty, poczawszy od
wladz samorzadowych, a na mieszkancach oraz turystach, zainteresowanych
odpowiednim jej stanem, konczac.

Ruch turystyczny na obszarach wiejskich, zwtaszcza zbyt intensywny,
wiaze sig¢ z kosztami dla srodowiska w takich podstawowych aspektach, jak:

— degradacja §rodowiska przyrodniczego i kulturowego na skutek nieod-
powiednich inwestycji, niewtasciwego funkcjonowania obiektow oraz zbyt du-
zej liczby turystow i ich zachowan;

— zwigkszone zanieczyszczenie srodowiska przez odpady komunalne (sta-
te i ciekte), spaliny, hatas, wzrost zuzycia wody itp.

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod postacia turystyki zgodnej
z koncepcja zrownowazonego rozwoju korzystnie wpisuje si¢ w wielofunkcyjny
rozwoj gorskich obszarow wiejskich. Turystyka zrownowazona postrzega tury-
styke na obszarach docelowych jako trojstronng zalezno$¢ pomiedzy obszarami
recepcji turystycznej i ich srodowiskiem przyrodniczym wraz z mieszkancami
1 wczasowiczami oraz przemystem turystycznym. Sa to w zasadzie trzy sprzecz-
ne interesy (aczkolwiek mogace wspotgrac i wspotprzyczyniaé si¢ do powodze-
nia catosci). Turystyka zrownowazona ma na celu pogodzenie napie¢ panuja-
cych w relacjach pomigdzy trzema partnerami oraz ma za zadanie minimalizacje
szkod w $srodowisku przyrodniczym i kulturze, optymalizacj¢ zadowolenia ze
strony odwiedzajacych oraz maksymalizacj¢ dlugofalowego rozwoju spoteczno-
gospodarczego w danym obszarze. Taka turystyka jest wigc sposobem na uzy-
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skanie réwnowagi migdzy potencjatem rozwoju turystyki a potrzeba ochrony

, . 2
srodowiska®’.

Synonimami turystyki zréwnowazonej, spotykanymi w literaturze przed-
miotu, sg m.in.: turystyka tagodna, przyjazna $srodowisku, zgodna z zasadami
ekorozwoju. Ogolne zasady zrownowazonego rozwoju turystyki, opracowane
przez Swiatowa Rade Podrozy i Turystyki (WTTC) oraz Swiatowa Organizacje
Turystyki (WTO), okreslaja priorytetowe cele, ktorych realizacja ma zblizy¢
gospodarke turystyczna do zasad ekorozwoju:

— turystyka powinna propagowaé¢ zdrowy i produktywny tryb zycia
w harmonii z przyroda, zbliza¢ do siebie ludzi r6znych narodowosci, kreowac
otwartos¢ i tolerancje;

— rozwdj turystyki ma przyczynia¢ si¢ do zachowania zasobow przyrody
oraz ochrony rodzimej kultury spotecznosci lokalnych;

— rozw0j turystyki w regionach powinien dokonywaé si¢ przy udziale
ludnos$ci miejscowej, poczawszy od etapu planowania; powinien tez kreowaé
nowe zrodla dochodow ludnosci miejscowe;;

— dziatalno$¢ ustugowa i produkcyjna branzy turystycznej powinna zmie-
rza¢ do zmniejszania ilo$ci odpadow oraz oszczednosci energii 1 wody, elimi-
nowac¢ z uzycia substancje niebezpieczne dla srodowiska, stymulowac personel,
klientow 1 spotecznosci lokalne do zachowan proekologicznych itp.;

— kraje powinny promowac polityke otwartego systemu rynkowego w tu-
rystyce, wolng wymiang ustug turystycznych podporzadkowana zasadom zrow-
nowazonego rozwoju i respektujaca miedzynarodowe prawo ochrony $rodowi-
ska.

Turystyka jest jednym z czgsciej przywolywanych w strategiach rozwoju
lokalnego czynnikiem rozwoju i to nie tylko w tych gminach, w ktorych funk-
cjonuja miejscowosci turystyczne, ale takze w innych, o zupelnie odmiennym
profilu rozwoju. Owo pozytywne postrzeganie turystyki wiaze si¢ $cisle z funk-
cjami sktadajacymi si¢ na wspotczesnie uksztattowana turystyke, bedaca coraz
bardziej znaczaca galezia gospodarki narodowej™’. Przy zatozeniu, Ze istnieja
korzystne trendy w popycie turystycznym, mozliwosci wykorzystania turystyki
w rozwoju danego obszaru uzaleznione jest od jego indywidualnych cech, ktore
moga ulatwia¢ badz utrudnia¢ rozwoj turystyki, ktdre tworza uwarunkowania
rozwoju obszaru przez turystyke.

285 Ibidem, s. 263-264.

R o) Zargba: Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 36-37.

287 Szerzej patrz: G. Kaczmarek: Turystyka panaceum na problemy spotecznosci lokal-
nych...? [w:] Turystyka sitq napedowq w dziataniach na rzecz zwalczania skutkow ubostwa, twor-
zenia miejsc pracy i harmonii spolecznej, Wydawnictwo Wyzszej Pomorskiej Szkoty Turystyki
i Hotelarstwa w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2003, s. 29—47.
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Rola, jaka odgrywa turystyka w rozwoju spoteczno-gospodarczym obsza-
ru, uzalezniona jest od interakcji trzech czynnikow, tj. charakteru $rodowiska,
polityki wtadz lokalnych oraz decyzji podejmowanych przez przedsigbiorcow
w branzy turystycznej™®. W zwiazku z tym rozwdj turystyki na gorskich obsza-
rach wiejskich powinien uwzglednia¢ zjawiska, ktére maja wptyw na efekty
powodowane przez turystyke wiejska oraz na fakt czy speini ona swoja rolg
w zakresie uzupetniania dochodoéw rolniczych, wspierajac w ten sposéb wielo-
funkcyjny rozwdj gorskich obszarow wiejskich. Zagadnienia te obejmuja
w szczegolnosci™ :

— wiejsko$¢ — jest ona podstawa turystyki wiejskiej (turys$ci poszukuja
przestrzeni oferujacej tymczasowa zmiang klimatu z miejskiego na wiejski);
nalezy zatem wzmacnia¢ 6w wiejski charakter obszaru, gdyz jest on warunkiem
intensyfikacji ruchu turystycznego;

— rozw06j uwzgledniajacy lokalne potrzeby i mozliwosci — istotne jest
podporzadkowanie celow gospodarczych turystyki celowi nadrzgdnemu, jakim
jest rozwoj gorskich obszarow wiejskich przez tworzenie miejsc pracy, wzrost
dochodéw mieszkancow, przyciaganie inwestycji, rozbudowg infrastruktury
ustugowej, stymulowanie wspotpracy gospodarczej migedzy podmiotami lokal-
nymi itp.;

— sprzezenie turystyki ze strategia rozwoju lokalnego — turystyka wiejska
nie powinna by¢ marginalizowana przez wladze r6znych szczebli; powinny zo-
sta¢ doktadnie okreslone ramy jej rozwoju, tak by nie powodowac sprzecznosci
z innymi funkcjami obszaru;

— réwnowaga miedzy turystyka a innymi funkcjami gérskich obszaréw
wiejskich — pogodzone musza zosta¢ interesy przedsigbiorcow turystycznych,
mieszkancoéw oraz srodowiska;

— bezpieczenstwo Srodowiska przyrodniczego i kulturowego;

— dostosowanie form uprawiania turystyki do lokalnych uwarunkowan;

— rozw0j przedsigbiorstw.

Z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju gorskich obszaréw wiej-
skich bodaj najistotniejsza funkcja turystyki realizowana na ptaszczyznie gospo-
darczej jest funkcja ekonomiczna. Jest ona efektem konsumpcyjnego charakteru
turystyki, wywierajacego wplyw na rozne sfery gospodarowania. Konsumpcja
turystyczna dotyczy nie tylko dobr turystycznych, ale rowniez paraturystycz-
nych, co wynika z faktu, ze konsumpcja o charakterze bytowym realizowana
w miejscu statego zamieszkania turysty przenoszona jest do miejsca docelowe-
go. Mianem produktu turystycznego okreslany jest bowiem kazdy, kupowany
przez turystg, efekt procesu produkcyjnego (powstajacy w wyniku produkcji

28D T Telfer: Zarzqdzanie turystykq a rozwdj [w:] Zarzqdzanie turystykq, red. L. Pender,

R. Sharpley, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 234.

9 por. R. Sharpley: Zarzqdzanie obszarami wiejskimi..., op. cit., s. 223.
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towarow lub §wiadczenia ustug). Zaspokojenie réznorodnych potrzeb turysty
przypada na caly okres jego podrozy (tam i z powrotem), wywotujac wiele kon-
sekwencji ekonomicznych (réwniez spotecznych i srodowiskowych), przy czym
najwigksze ich skumulowanie wystgpuje u celu podrozy, tj. w miejscu recepcji
turystycznej> .

Turysci, zaspokajajac swoje potrzeby poza miejscem stalego zamieszkania,
powoduja naptyw $rodkéw finansowych do danej miejscowosci. Niemniej jed-
nak kwestia duzo istotniejsza, wynikajaca z realizowanej przez turystyke funkcji
ekonomicznej, sg efekty o charakterze bezposrednim powstajace na rynku pracy,
w sferze infrastruktury lokalnej, czy wreszcie budzecie gminy, w ktérej grani-
cach administracyjnych zlokalizowana jest odwiedzana miejscowos¢ turystyczna.

Pozytywne zmiany na rynku pracy wynikaja ze wzrostu nat¢zenia ruchu
turystycznego i koniecznosci zaspokajania potrzeb turystow. Powoduje to akty-
wizacj¢ zawodowa ludnosci w celu dostarczania dobr (towarow i ustug) tury-
stycznych, przy czym ma ona wymiar iloSciowy (wzrost zatrudnienia), jak
i jakosciowy (dywersyfikacja zawodowa). Dodatkowo, w zwiazku z pobytami
turystow zwigkszone sa wymagania wzgledem dostepnosci i wydajnosci urza-
dzen lokalnej infrastruktury technicznej i spolecznej. Konieczne staje si¢ inwe-
stowanie réwniez w t¢ bezposrednio niezwiazana z turystyka sferg, co takze
przyczynia si¢ do wzrostu zatrudnienia. Podmioty zajmujace sig¢ zarowno obshu-
ga turystow (dostarczaniem dobr turystycznych), jak i dziatalnoscia inwestycyj-
na w sferze infrastruktury technicznej i spotecznej, potrzebuja w toku swojej
dziatalnosci okreslonych dobr. Zwigkszone zapotrzebowanie na dobra zglaszane
jest takze przez statych mieszkancoéw z racji wzrostu ich przecigtnych dochodow
(osoby dotychczas bezrobotne znajduja zatrudnienie poza rolnictwem, a rolnicy
uzyskuja dodatkowe srodki w dziatalnosci agroturystycznej). Dla zagwaranto-
wania zwigkszonej podazy dobr konsumpcyjnych na rynku lokalnym, ktora be-
dzie w stanie zaspokoi¢ popyt zglaszany przez turystow oraz zwigkszony popyt
ludnosci miejscowej, wynikajacy ze wzrostu dochodéw, konieczne jest zwigk-
szenie produkcji réznorodnych dobr. Udostgpnienie wszystkich niezbgdnych
towarow 1 ustug generuje zapotrzebowanie na pracg w kolejnych sektorach go-
spodarki i uruchamia efekt mnoznikowy. System $wiadczenia ustug turystycz-
nych oraz proces tworzenia nowych elementéw zagospodarowania przestrzen-
nego przynosi okreslone dochody do lokalnego budzetu. Wplywy do budzetu,
generowane przez sektor turystyczny, pochodza z: szeroko rozumianych wydat-
kéw turystow, $wiadczenia ustug przez organizatorow podrdzy, swiadczenia
ushug transportowych przez wlasnych przewoznikow, dziatalnosci pozostatych
miejscowych podmiotow gospodarczych, ktorych dziatalno$¢ bezposrednio lub
posrednio jest zwiazana z turystyka, dochodéw ludnosci miejscowej*".

20 patrz szerzej np.: E. Dziedzic: Obszar recepcji turystycznej jako obszar zarzqdzania

strategicznego, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 1998.
21 por. Ekonomika turystyki, op. cit., s. 40—41.
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3.3. UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE TURYSTYCZNEGO KIERUNKU
ROZWOJU GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH

Gorskie obszary wiejskie powinny oprze¢ swoje strategie rozwoju na kon-
cepcji rozwoju wielofunkcyjnego. To, czy w danej gminie gorskiej mozliwe jest
lub bedzie wykorzystanie turystyki, jako dziatalno$ci réznicujacej gospodarke
lokalna i przyczyniajacej si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego, uzaleznione
jest od wielu uwarunkowan endogenicznych i egzogenicznych, ktore maja zroz-
nicowany charakter gospodarczy, spoteczny i przyrodniczy. Uogdlniajac mozna
przyjac, ze na uwarunkowania endogeniczne rozwoju poprzez turystyke sktadaja
si¢ wszystkie te wlasciwos$ci potencjatu rozwojowego, ktore badz znajduja si¢ w
zasiggu oddziatywania danej gminy, badz tez w sposob bezposredni ja charakte-
ryzuja (sa one specyficzne dla danego obszaru i na ogdét maja lokalny zasigeg
oddziatywania). Natomiast przez uwarunkowania egzogeniczne nalezy rozumiec
te z nich, ktore sa charakteryzowane przez czynniki zewnetrzne wzgledem ob-
szaru danej gminy (np. unijne lub krajowe programy utatwiajace podejmowanie
dziatalno$ci turystycznej, wspierajace rozwoj infrastruktury, ogolna sytuacja
spoteczno-gospodarcza kraju, uwarunkowania prawne itp.); oddziatuja one po-
nadlokalnie i sa wspolne dla wielu jednostek przestrzennych. Indywidualne
mozliwosci rozwoju danego obszaru zaleza wigc w gtownej mierze od czynni-
koéw, ktore maja charakter lokalny, gdyz czynniki egzogeniczne, wptywajace na
ogo61 jednostek przestrzennych, co do zasady oddzialuja w sposéb niemal jedno-
lity i stanowia dla ogétu obiektow te sama podstawe ich rozwoju, nie réznicujac
tego rozwoju.

Z uwagi na powyzsze w pracy badaniu poddano wylacznie wewnetrzne
czynniki rozwoju. W poszczegélnych gminach, tworzacych jednostki prze-
strzenne majq one rozne natgzenie i réznicuja indywidualne predyspozycje roz-
woju, stanowigc podstawe analizy uwarunkowan rozwoju w uktadzie prze-
strzennym, rodzajowym i czasowym. W pracy zalozono, ze uwarunkowania
mozna zidentyfikowaé¢ za pomoca danych statystycznych odnoszacych si¢ do
roznych sfer zycia spoteczno-gospodarczego. Jako kryterium pozwalajace na
rozroznienie uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych przyjeto zakres prze-
strzenny opisywany przez zgromadzone dane. Za uwarunkowania wewngtrzne
uznano te, ktore charakteryzowane sa cechami diagnostycznymi o zasiggu miej-
scowym, co z uwagi na zasigg terytorialny przeprowadzonych badan oznacza, ze
dane te odnosza si¢ do obszaru gminy.

Uwarunkowania wewngtrzne rozwoju obszaru przez turystyke mozna roz-
patrywa¢ w kontek$cie ich znaczenia dla turystow, nalezy wowczas mowic
o atrakcyjnosci turystycznej oraz w kontekscie podejmowania dziatalnosci tury-
stycznej (takze, a moze przede wszystkim, przez rolnikow), co wskazuje na
atrakcyjno$¢ obszaru dla inwestorow (atrakcyjnos¢ inwestycyjna).
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W literaturze wskazuje sig, ze atrakcyjno$¢ turystyczna jest wypadkowa
nastepujacych sfer zwiazanych z ekonomicznymi, spotecznymi oraz przyrodni-
czymi cechami danego obszaru™”:

— walory turystyczne,

— stan §rodowiska przyrodniczego,

— ochrona srodowiska przyrodniczego,

— dostgpnos¢ komunikacyjna.

Wedlug O. Rogalewskiego o atrakcyjnos$ci turystycznej obszaru (miejsco-
wosci) decyduja trzy czynniki, a mianowicie ranga waloréw turystycznych,
dostepnos¢ komunikacyjna oraz zdolno$é obstugowa urzadzen turystycznych™>.

Istotne znaczenie wyrdznionych sfer atrakcyjno$ci turystycznej z punktu
widzenia uprawiania turystyki wiejskiej potwierdzaja wyniki prowadzonych
przez osrodki naukowe badan®*. Dodatkowo rezultaty badan pokazuja, ze kosz-
ty ponoszone przez turyst¢ w zwiazku z wypoczynkiem na obszarach wiejskich
pozostaja kwestia drugoplanowa, gdyz dominujacym motywem wyboru tej for-
my turystyki jest mozliwos¢ spokojnego wypoczynku w naturalnym wiejskim
srodowisku oraz jego walory zdrowotne™”.

Walory turystyczne stanowia specyficzne cechy i elementy $rodowiska
przyrodniczego oraz przejawy dziatalnosci czlowieka, ktore sa przedmiotem
zainteresowan turystow. Przy uwzglednieniu glownych motywoéw ruchu tury-
stycznego mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje walorow turystycznych®:

— walory wypoczynkowe, stuzace regeneracji sit fizycznych oraz psy-
chicznych,

— walory krajoznawcze, stanowiace przedmiot zainteresowan poznaw-
czych,

— walory specjalistyczne, umozliwiajace uprawianie réznych form tury-
styki kwalifikowane;.

22 por. Regionalne aspekty rozwoju turystyki, op. cit, s. 49.

23 0, Rogalewski: Zagospodarowanie turystyczne, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1979 [za:] T. Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski: Geografia turystyki Polski,

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 16.

294 Np. L. Strzembicki: Zachowania nabywcow ustug turystyki wiejskie; w Matopolsce

(badania monitoringowe), Instytut Turystyki, Oddzial w Krakowie, Krakéw 1998; K. Ko-
zuchowska, K. Grzelecka, U. Swietlikowska: Motywacje potencjalnych gosci w zakresie wyboru
ustug agroturystycznych [w:] Zrownowazony rozwdj turystyki wiejskiej, VI Ogolnopolskie Seminarium

Agroturystyczne, Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie, Oddziat w Krakowie, Krakow 1998.

295 L. Strzembicki: Zachowania nabywcow ustug agroturystycznych w regionie pomorskim

[w:] Stan i perspektywy rozwoju agroturystyki w wojewodztwie pomorskim, Wyzsza Szkota
Turystyki i Hotelarstwa, Gdansk 2002, s. 36.

29 T, Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski, op. cit., s. 16; Z. Kruczek: Polska.
Geografia atrakcji turystycznych, PROKSENIA, Krakow 2002, s. 10.
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Walory wypoczynkowe mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Jedna
obejmuje zespot cech niezbednych, ktore stanowia minimum warunkéw wypo-
czynkowych, natomiast druga zawiera cechy korzystne, podnoszace wartosci
wypoczynkowe terenu. Do cech niezbednych zalicza si¢ wolne od zanieczysz-
czen powietrze, cisze, niski stopien urbanizacji, wystgpowanie walorow este-
tycznych krajobrazu, brak zasadniczych przeciwwskazan klimatycznych. Cechy
korzystne dotycza szczegdlnych walorow widokowych krajobrazu, warunkow
do uprawiania czynnego wypoczynku, korzystnych warunkow bioklimatycznych
oraz tzw. walorow leczniczych (np. wody lecznicze)™’.

Wedtug O. Rogalewskiego walory krajoznawcze obejmuja™":

— walory $rodowiska przyrodniczego — charakterystyczne zespoty krajo-
brazowe i osobliwosci przyrody,

— walory tradycyjnej kultury ludowej — folklor, obrzedy ludowe, dzieta
ludowej sztuki plastycznej, relikty ludowej kultury materialnej,

— walory dobr kultury — zabytki budownictwa, sztuk plastycznych, kultury
materialnej, pamiatki historyczne,

— walory wspotczesnych osiagnig¢ cztowieka — charakterystyczne obiekty
i przejawy wspolczesnej gospodarki, techniki, nauki i kultury.

W sposob bardziej ogélny walory krajoznawcze mozna podzieli¢ ze
wzgledu na ich pochodzenie na walory przyrodnicze oraz antropogeniczne.

Walory specjalistyczne okreslane sa przez takie cechy i elementy $rodowi-
ska przyrodniczego, ktére umozliwiaja uprawianie form kwalifikowanych tury-
styki, a wigc zeglarstwa, myslistwa, jezdziectwa, wedkarstwa, taternictwa, wspi-
naczki skatkowej badz speleologii itp.>”

Dostepno$¢ komunikacyjna stanowi o skomunikowaniu obszaru docelo-
wego podrozy turystycznej z pozostalymi obszarami stanowiacymi miejsce sta-
tego zamieszkania turysty. Chodzi przy tym o mozliwos¢ dojazdu srodkami
komunikacji oraz o sie¢ potaczen komunikacyjnych, szlakow i wyciagéw tury-
stycznych, ktére umozliwiaja przemieszczanie si¢ w obrgbie danego regionu
‘[urys‘[ycznego3 00

Zdolno$¢ obstugowa urzadzen turystycznych okreslana jest przez zago-
spodarowanie turystyczne (baz¢ materialng turystyki), ktore jest zespotem obiek-
tow 1 urzadzen stanowiacych wyposazenie okreslonego terenu, umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb ruchu turystycznego. Zagospodarowanie turystyczne
obejmuje wigc takie elementy, jak™"":

— baza komunikacyjna,

27, Lijewski, B. Mikutowski, J. Wyrzykowski, op. cit., s. 16.
%8 Ibidem, s. 16.
% Ibidem, s. 16.
300 4, .
Ibidem, s. 16-17.
O Ibidem, s. 17.
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— baza noclegowa (turystyczne obiekty zakwaterowania réznej kategorii),

— baza zywieniowa (gastronomiczna),

— baza towarzyszaca (np. ptywalnie, wypozyczalnie sprzgtu sportowo-
-rekreacyjnego).

Na zagospodarowanie turystyczne obszaru skladaja si¢ urzadzenia tury-
styczne (baza turystyczna) oraz paraturystyczne, przy czym za urzadzenia tury-
styczne uwaza sig¢ te, ktorych podstawowa funkcja jest obstuga ruchu turystycz-
nego, natomiast za urzadzenia paraturystyczne — te, ktore przeznaczone sa do
zaspokajania potrzeb spoteczno-gospodarczych ludnosci miejscowej, a z ktorych
turysci korzystaja jako jedna z wielu grup uzytkownikow.

Z kolei atrakcyjnos¢ inwestycyjna z punktu widzenia turystyki wiejskiej
okreslaja wspolnie takie sfery, jak’**:

— infrastruktura ushugowa,

— infrastruktura techniczna®®,

— stosunki ludnos$ciowe,

— finanse gmin.

Aby dana gmina mogta wykorzysta¢ turystyke jako site napedowa lokal-
nego rozwoju spoleczno-gospodarczego, musza po pierwsze istnie¢ sprzyjajace
warunki uprawiania réoznych form turystyki (musza by¢ podstawy dla powstania
i zwigkszania intensywnosci ruchu turystycznego), a po drugie — musza by¢
podstawy powstawania réznych form dziatalnosci gospodarczej w zakresie tury-
styki oraz zwiazanej z obstuga ruchu turystycznego i zwigkszonych potrzeb
mieszkancow. Dlatego tez uwarunkowania atrakcyjnosci turystycznej oraz dzia-
talnosci inwestycyjnej nalezy traktowac tacznie. W ten sposdéb mozna mowic o
uwarunkowaniach rozwoju obszaru przez turystyke.

Ogo6t czynnikow (uwarunkowan) wewngtrznych zostat poddany analizie
merytorycznej pod wzgledem wptywu na rozwdj obszaru. Przyjeto, ze uwarun-
kowania te mozna oceni¢ (zidentyfikowac) ,postugujac si¢ danymi statystycz-
nymi, ktore charakteryzuja wybrane aspekty zycia spoteczno-gospodarczego na

302 Regionalne aspekty rozwoju turystyki, op. cit., s. 49.

3% Na temat pojecia, podziatu, funkcji oraz cech infrastruktury patrz szerzej np.: K. Brzo-
zowska: Finansowanie inwestycji infrastrukturalnych przez kapitat prywatny na zasadach Project
Finance, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.pl, Warszawa 2005, s. 9-20; J. Chadzynski, A. Nowa-
kowska, Z. Przygodzki: Region i jego rozwdyj... op. cit., s. 148—151; Kucinski K.: Geografia eko-
nomiczna. Zarys teoretyczny, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 1994, s. 155-174; BOT
w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego. Buduj — eksploatuj — przekaz, oprac. mery-
toryczne M.K. Krél, thum. G. Bychowski, Difin, Warszawa 2006, s. 37-38; A. Krakowiak-Bal:
Infrastruktura techniczna wiejskich gmin gorskich w aspekcie ich wielofunkcyjnego rozwoju,
LInfrastruktura i Ekologia Terenéow Wiejskich” 2004, nr 3, seria: rozprawy, Polska Akademia
Nauk Oddziat w Krakowie, Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi, s. 16-22.
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danym obszarze. Dla celow tej analizy sporzadzono zestaw zmiennych diagno-
stycznych (zaprezentowany w dalszej czgSci pracy). Z uwagi na mnogo$é¢
uwzglednionych cech diagnostycznych ich indywidualna analiza nie jest celowa,
dlatego tez zaktadajac ich sumaryczny wplyw na rozwoéj obszaru przyjeto, ze
zbiorcza kategoria grupujaca wszystkie te cechy sa uwarunkowania turystyczne-
go kierunku rozwoju obszaru (U). W celu umozliwienia oceny elementoéw skta-
dowych uwarunkowan rozwoju, wyodrgbniono wsrod nich uwarunkowania
czastkowe, grupujac je hierarchicznie (rys. 4).

Na uwarunkowania wewngtrzne turystycznego kierunku rozwoju obszaru
sktadaja sig¢ glowne grupy uwarunkowan czastkowych (rys. 4), a wigc uwarun-
kowania: infrastrukturalne (UI), gospodarcze (UG), srodowiska (US) oraz spo-
teczne (US), przy czym na te uwarunkowania czastkowe sktadaja si¢ badz inne
uwarunkowania czastkowe (nizszego rzedu), badz poszczegoélne cechy diagno-
styczne.

Dwie sposrod wskazanych grup uwarunkowan rozwoju zostaty uszczego-
lowione. Wskazano, ze na uwarunkowania infrastrukturalne (UI) skladaja si¢
cztery grupy uwarunkowan czastkowych, tj. uwarunkowania infrastruktury
techniczno-ekonomicznej (UIT), infrastruktury spotecznej (UILS), infrastruktury
komunikacyjnej (UIK) oraz infrastruktury ochrony srodowiska (UIO). Wsréd
uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomicznej wyrézniono dwie grupy,
a mianowicie uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej podsta-
wowej (UITP) i specjalnego przeznaczenia (UITS), przy czym ta druga grupa
zostala podzielona na cztery sktadowe, tj. na infrastrukturg¢ z zakresu bazy noc-
legowej (UITSN), bazy gastronomicznej (UITSG), bazy uzdrowiskowej (UITSU)
oraz z zakresu infrastruktury turystycznej (UITST). Obok uwarunkowan infra-
strukturalnych (UI) kolejna grupa uwarunkowan podzielona na czg¢$ci sktadowe
sa uwarunkowania $rodowiska (US), przy czym srodowisko jest szeroko rozu-
miane, jako miejsce zycia czlowieka. Wyszczegolniono wiec’®: uwarunkowania
srodowiska przyrodniczego (USP) oraz $rodowiska antropogenicznego (USA),
wskazujac, ze te ostatnie zwiazane sg ze Ssrodowiskiem antropogenicznym mate-
rialnym (USAM) i niematerialnym (USAN).

304 Zastosowany podziat jest pochodna stosowanego w literaturze dychotomicznego rozu-
mienia podstawowych dobr turystycznych na naturalne oraz bedace efektem pracy ludzkiej; por.
A. Nowakowska: Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania ruchu turystycznego... op. cit., s. 25.
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Rysunek 4. Uwarunkowania wewngtrzne turystycznego kierunku rozwoju gorskich
obszaréw wiejskich (wraz z oznaczeniami skrotowymi stosowanymi w pracy*)
Figure 4. Internal conditions for mountain rural areas development through tourism

(and abbreviations used in the thesis)

* Skrétowe oznaczenia uwarunkowan czastkowych zostaty wprowadzone dla potrzeb analizy wielowymiaro-
wej przeprowadzonej w rozdziale czwartym.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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ROZDZIAL IV

WIELOWYMIAROWA ANALIZA I OCENA UWARUNKOWAN
WEWNETRZNYCH TURYSTYCZNEGO KIERUNKU ROZWOJU
GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI
— SCENARIUSZE ROZWOJU

4.1. PODSTAWOWE KATEGORIE BADAWCZE

W pierwszych trzech rozdziatach pracy scharakteryzowano obszary gor-
skie jako obszary pokrzywdzone, wymagajace wsparcia, stanowiace przedmiot
polityki regionalnej i lokalnej. Dokonano takze analizy roli turystyki w rozwoju
obszarow gorskich, charakteryzujac czynniki tego rozwoju. Przeprowadzona
analiza miata wymiar teoretyczny.

W tej czesci pracy przeprowadzona zostanie analiza ilo§ciowa uwarunko-
wan rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski przez turystyke. Jej celem jest
ocena indywidualnych predyspozycji gmin gorskich do podjgcia i realizacji tu-
rystycznego kierunku rozwoju oraz opracowanie metodycznych podstaw takiej
oceny. W badaniu postuzono si¢ wybranymi metodami statystycznej analizy
wielowymiarowej, a w szczegolnosci metodami taksonomicznymi.

Z przyjetego zatozenia, ze istniejace w danej gminie uwarunkowania moz-
na zbada¢ za pomoca wyselekcjonowanych cech diagnostycznych, wynikaja
stosowane w pracy okres$lenia. Cechy diagnostyczne okreslane sa w poszczegol-
nych gminach przez r6ézne wartosci zmiennych. Odnotowuje si¢ r6ézny ich po-
ziom, stad miara ujmujaca w sposob syntetyczny warto§ci wszystkich tych cech
okreéla istniejace uwarunkowania. Przyjeto umowna nazwe tej miary, okreslajac
ja jako ,,miernik poziomu uwarunkowan”, lub krécej ,,miernik uwarunkowan”.
Wynika z tego takze stosowanie okreslenia ,,poziom uwarunkowan” dla scharak-
teryzowania, w jaki sposob istniejace uwarunkowania przyczyniaja si¢ do podje-
cia 1 realizacji turystycznego kierunku rozwoju przez badana gming, tzn. im
wyzszy poziom uwarunkowan ma dana gmina, tym bardziej uwarunkowania
istniejace na jej obszarze sprzyjaja rozwojowi poprzez turystyke.
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Przedstawiony na rysunku 4 uktad uwarunkowan wewnegtrznych rozwoju
przez turystyke tworzy strukture®®. Struktura ta ma wielowymiarowy charakter,
a mianowicie ma swoj wymiar:

— czasowy, gdyz analizie poddano dane z dwoch odrgbnych okresow ¢
(t=12,...,n;), tj. 2005 oraz 2007 roku;

— przestrzenny, gdyz struktura ta charakteryzuje uwarunkowania rozwoju
obszarow gorskich Polski, ktore to obszary tworza uktad w przestrzeni obejmu-
jacy poszczegodlne gminy gorskie;

— przedmiotowy, gdyz na ogo6t uwarunkowan sktadaja si¢ uwarunkowania
czastkowe, a te z kolei ocenia si¢ na podstawie badz nizszego rzedu uwarunko-
wan czastkowych, badz poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych.

Z uwagi na ztozony charakter rozpatrywanej struktury uwarunkowan dla
potrzeb dalszej analizy wykorzystano pojecie warstwy*® w celu oznaczenia tych
uwarunkowan czastkowych, ktére bezposrednio opisuja uwarunkowania wyz-
szego rzedu. Warstwy, tworzone przez uwarunkowania czastkowe w badanej
strukturze, sktadaja si¢ z elementow, ktorymi sa poszczegodlne zmienne objasnia-
jace. Tak wiec, w przeprowadzonych badaniach obiektem sa gorskie obszary
wiejskie Polski, a opisywana ,,calo$cia” sa uwarunkowania turystycznego kie-
runku rozwoju tych obszaréow, warstwami za$ sa uwarunkowania czastkowe
rozwoju (np. uwarunkowania gospodarcze), natomiast cechami (elementami
warstw) sa poszczegoOlne zmienne, jak np. stopa bezrobocia, czy liczba tury-
stycznych obiektéw zakwaterowania zbiorowego.

Wskazane w poprzednim rozdziale uwarunkowania (rys. 4) zostaty potrak-
towane w dalszej czgSci pracy jako odrebne kryteria klasyfikacji oraz oceny
badanych gmin. Uwarunkowania te — dla potrzeb dalszej analizy — podzielono
na dwie grupy. W pierwszej z nich znalazly si¢ te uwarunkowania czastkowe,
ktorych elementami sa poszczegdlne cechy diagnostyczne, a nie inne uwarun-
kowania nizszego rzedu. T¢ pierwsza grup¢ uwarunkowan mozna zapisac
W postaci zbioru:

D=1D,.D,,...D, |, (1)

gdzie D,(d=12,..,n,) to poszczegdlne uwarunkowania, bgdace warstwami
analizowanej struktury. Zbior D tworzony jest wige przez nastgpujace uwarun-
kowania: UITP, UITSN, UITSG, UITSU, UITST, UIS, UIK, UIO, UG, USP,
USAM, USAN, US.

305 Strukture definiuje si¢ jako calos¢ sktadajaca si¢ z elementow; por. M. Walesiak: Podo-
bienstwo wielkosci (skali) oraz ksztaltu (formy) w ziozonych badaniach strukturalnych, ,,Wiado-
mosci Statystyczne” 1983, nr 3.

306 Pojecie warstwy wprowadza do literatury przedmiotu D. Strahl; por. D. Strahl: Metody
programowania rozwoju..., op. cit., s. 75.

115



Dorota Chudy-Hyski

W drugiej grupie uwarunkowan znalazty si¢ te z uwarunkowan, ktore
obejmuja (wyodrgbnione zgodnie z rysunkiem 4) uwarunkowania czastkowe.
Uwarunkowania sktadajace si¢ na wskazana druga grupe tworza zbior:

p'={p\.D,,..D’, |, )

gdzie D', (d =12,...,n,, ) to nastgpujace uwarunkowania: U, Ul, UIT, UITS, Us,
USA.

Badaniami objgto gorskie obszary wiejskie Polski. Tworzy je ogoétem
50 gmin (sa to wszystkie gminy gorskie wyznaczone zgodnie z przywotanym we
wstepie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r.), z ktorych
43 to gminy wiejskie, natomiast 7 to gminy miejsko-wiejskie. Z uwagi na fakt,
ze przedmiot badan stanowia wylacznie obszary wiejskie, analiza objgto gminy
wiejskie w calo$ci oraz czgsci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Gminy sktada-
jace si¢ w calosci lub w czeSci na gorskie obszary wiejskie, tworza pieédziesig-
cioelementowy zbior:

G=1G.G,...G, |, 3)

G
gdzie G.(i=1.2,...n,) to poszczegdlne gminy bgdace elementami tego zbioru
(tab. 5).

Tabela 5. Oznaczenia badanych gmin (elementy zbioru G)
Table 5. Symbols of investigated communes (elements of G set)

Oznaczenie Nazwa gminy Powiat Wojewddztwo
G, Kamienna Géra kamiennogorski
G, Lewi1.1 Kylodzl.(i Kodzki
G; Stronie Slaskie (w) dolnoslaskie
Gy Czarny Bor
Gs Gluszyca (w) watbrzyski
Gs Mieroszow (w)
G; Uscie Gorlickie gorlicki matopolskie
Gy Dobra
Gy Kamienica
G Mszana Dolna limanowski
G“ Niedzwiedz
G Stopnice
gj j IT“EE:;ia myslenicki
Gs Krynica-Zdrdj (w)
Gs Labowa .
Gy Muszyna (w) nowosadecki
G Piwniczna-Zdrdj (w)
G Czarny Dunajec nowotarski
G Czorsztyn
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Oznaczenie Nazwa gminy Powiat Wojewddztwo
Gy, Jablonka
G Krosécienko nad Dunajcem
Gy Lipnica Wielka
Gy Lapsze Nizne
Gys Nowy Targ
G Ochotnica Dolna
G, Raba Wyzna
(&N Rabka-Zdrgj (w)
Gy Spytkowice
Gso Szaflary
Gs; Bystra-Sidzina
Gso Jordanow suski
Gs;3 Stryszawa
Gsy Zawoja
Gss Biaty Dunajec
Gss Bukowina Tatrzanska L.
Gy | Koscielisko tatrzafiski
Gss Poronin
G Czarna' bieszczadzki
Gy Lutowiska .
Gy Cisna leski podkarpackie
G Komancza sanocki
G 3 Istebna cieszynski
G44 Jelesnia
Gys Koszarawa
Gy Milowka , .
Gy; Rajcza zywiecki Slaskie
Gys Slemieh
Gy Ujsoty
Gsy Wegierska Gorka

('w) — czg$¢ wiejska gminy miejsko-wiejskie;j.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W przeprowadzonej procedurze badawczej zrealizowano nastgpujace eta-
py:

1) wstgpna analiza badanego zjawiska, ktora polegata na analizie proble-
mow rozwoju obszaréow gorskich oraz scharakteryzowaniu uwarunkowan tego
rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem roli turystyki (ten etap procedury ba-
dawczej zawarto w pierwszych trzech rozdziatach pracy);

2) dobdr cech diagnostycznych i skal ich pomiaru — przedstawiony
w punkcie 4.2.1;

3) konstruowanie zmiennej syntetycznej oceny badanego zjawiska — pod-
stawy metodyczne budowy miary syntetycznej poziomu uwarunkowan zawarto
w punkcie 4.2.2, a zdefiniowano ja w punkcie 4.2.3 oraz 4.2.5;
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4) porzadkowanie badanych obiektow — jako kryterium porzadkowania
gmin gorskich (punkt 4.2.3) uzyto warto$ci miary syntetycznej opisujacej po-
ziom uwarunkowan ogotem, jak i poszczeg6lnych uwarunkowan czastkowych;

5) ocena zmian strukturalnych — zmiany czasowe analizowanej struktury
uwarunkowan (punkt 4.2.5);

6) ocena podobienstwa i klasyfikacja jednostek za pomoca wybranej me-
tody — ta cze$¢ analizy miata dwojaki charakter. Po pierwsze dokonano grupo-
wania gmin gorskich pod wzgledem warto$ci miar syntetycznych opisujacych
poziom poszczegolnych uwarunkowan (punkt 4.2.4). Jako kolejne kryterium
klasyfikacji wykorzystano podobienstwo struktury uwarunkowan, do czego uzy-
to roznych metod klasyfikacji i weryfikacji jej wynikow (punkt 4.3);

7) merytoryczna interpretacja wynikow klasyfikacji — bezposrednim re-
zultatem uzyskanych klasyfikacji jest wyodrebnienie typow gorskich obszaréw
wiejskich Polski, jak réwniez opracowanie scenariuszy rozwoju tych obszarow
(punkt 4.4).

4.2. ZMIENNE SYNTETYCZNE W OPISIE STRUKTURY UWARUNKOWAN
TURYSTYCZNEGO KIERUNKU ROZWOJU
GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH

4.2.1. Okreslenie zbioru finalnych cech diagnostycznych

Cechy pozwalajace zidentyfikowaé wskazane powyzej uwarunkowania zo-
staty dobrane w dwoch etapach (dobor z zastosowaniem kryteriow merytorycz-
nych oraz formalnych)’”’. W pierwszym etapie doboru cech diagnostycznych
uwzglednione zostaty kryteria merytoryczne wskazujace, ze zmienne objasniaja-
ce powinny:

— ujmowac najistotniejsze wlasciwosci analizowanych zjawisk,

— by¢ precyzyjnie zdefiniowane,

— by¢ logicznie powiazane, zdeterminowane celem i zakresem badania,

— umozliwia¢ wzajemna kontrolg przez znajomos$¢ zwiazkow statystycz-
nych i merytorycznych wystepujacych migdzy nimi,

— charakteryzowa¢ sig¢ zgodno$cig proporcji miedzy liczba zmiennych

reprezentujacych dany aspekt zjawiska a ich znaczeniem merytorycznym®®.

397 por. E. Nowak: Problemy doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 9—13.

308 Metody oceny rozwoju regionalnego, op. cit., s. 266; K. Hanusik, U. Langowska: Mode-

lowanie ekonometryczne procesow spoteczno-ekonomicznych. Procedury obliczeniowe wraz
z oprogramowaniem, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1994, s. 17—18.
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Zbior potencjalnych cech diagnostycznych zostal wstepnie ustalony w spo-
sob arbitralny. Analizowane cechy utworzyty zbior:

x={x.x,...X, |, 4)

gdzie X (j=12,..,n,) oznacza poszczegélne cechy, ktore opisuja i charakte-

ryzuja elementy zbioru G.

W celu umozliwienia zbadania poziomu poszczegdlnych uwarunkowan
rozwoju w analizowanych gminach zbiér X zostal podzielony pomigdzy uwa-
runkowania rozwoju ze zbioru D charakteryzowane przez te cechy. Potencjalne
cechy diagnostyczne zostaly przypisane poszczegdlnym uwarunkowaniom
czastkowym, zgodnie z rysunkiem 4. W ten sposob kazda z badanych gmin opi-
sywana jest przez macierze [x » J obserwacji, majace og6lna postac:

Y’-1,1 xl,z Moap
X, X, .. X,
jd . . . . » (5)
X X .. X
nyg.l nxd .2 nXd 1D

gdzie x; ; to wartos$¢ liczbowa j-tej cechy w d-tej warstwie (tworzonej przez dane
uwarunkowanie czastkowe) charakteryzujaca dana gming, przy czym liczba cech
w danej warstwie uzalezniona jest od specyfiki opisywanego przez nia uwarun-
kowania. Cechy w warstwie tworza zbior:

X, =X, X X, s (6)

gdzie X, (j=12,...,n

styczne, bedace elementami charakteryzujacymi dane uwarunkowanie okreslone
przez d-ta warstweg D, przy czym nyy jest liczba cech sktadajacych si¢ na dana
warstwe.

Cechy zostaly przypisane do poszczegdlnych uwarunkowan czastkowych
tak, ze suma liczebnosci elementéw poszczegolnych warstw sklada si¢ na li-
czebno$¢ zbioru X cech diagnostycznych:

X uX,v.vX =X, (7

d=12,..,n,) oznacza poszczegodlne cechy diagno-

Xd >

co jest jednoznaczne z:
n,+n,+..+n,=n,. (8)

Zgromadzenie wszystkich danych we wskazanym uktadzie prowadzi do
budowy czterowymiarowej macierzy obserwacji lxl."j'dJ, obejmujacej cechy dia-

gnostyczne wedhug uwarunkowan czastkowych dla kazdej z gmin w latach, kto-
rych dotyczyta analiza. Macierz t¢ mozna zapisa¢ w postaci:
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1 1 1 1

X o X o X Lixd np
a7 ny nr nr
X R X
11 Liyg ] Linp 1 np
[x, ]_ . : ) . :
ijdld™
1 1 1 1
G, 11 nG oyl nG np NG MXd D
s e iy m
x’/ en " e " e ! (nGXaxdXnpXxnt )
L nGo Ll nGonxd 1 nG.Lnp nGnxd np |
i=1..n,
j=L.,n,,
_ , )
d=1..n,
t=1..,n

gdzie x; , to elementy macierzy obserwacji, a wigc wartosci liczbowe j-tej
cechy w d-tej warstwie dla i-tej gminy w #-tym okresie obserwacji.

Ustalona wstepnie lista cech objeta zmienne majace merytoryczna warto$é
dla opisu analizowanego problemu. W drugim etapie doboru cech diagnostycz-
nych, przeprowadzonym w celu ustalenia ostatecznego zbioru cech diagnostycz-
nych w calym okresie badania dla wszystkich gmin, zastosowano kryteria for-
malne’” doboru zmiennych, ktorych spetienie zapewnia:

— mierzalno$¢ cech,

— porownywalnos¢ dla wszystkich obiektow i okresd6w badania,

— kompletnos$¢ danych dla wszystkich gmin i okreséw badania,

— przy czym z uwagi na wystgpowanie luk w materiale statystycznym
przyjeto dopuszczalny poziom tolerancji braku danych na poziomie p* = 20%
(tzw. przecietny poziom tolerancji)’'’. Przyjeto zasade, aby w calym okresie
badania dla danej gminy G; oraz dla danej cechy X; nie wystgpowato wigcej niz
p" informacji brakujacych. W przypadku, gdy procent braku danych byt wickszy
od p*, z badania wylaczano okres$lona ceche. W stosunku do badanych obiektow
(gminy gorskie wskazane w tabeli 5) nie wystapita sytuacja, w ktorej dla danej
gminy brakowatoby wigcej danych od przyjetego poziomu tolerancji. Z tego
wzgledu badanie objelo wszystkie gminy gorskie w Polsce.

W stosunku do cech, w przypadku ktorych wystapity braki danych liczbo-
wych na dopuszczonym zatozonym poziomie, zastosowano tzw. badanie z obca

309 Metody oceny rozwoju regionalnego, op. cit., s. 33; K. Heffner, P. Gibas: Analiza ekono-
miczno-przestrzenna, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 14.
310 Nowak: Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, Pan-

stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1990, s. 50—51.
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informacja, polegajace na szacowaniu brakujacych danych statystycznych na
podstawie posiadanych informacji. Jako metodg szacowania brakujacych danych
w pracy zastosowano metode najblizszego sasiada’''. Zgodnie z przyjeta meto-
dologia, w razie wystapienia braku danych liczbowych dotyczacych cechy X; dla
obiektu G;, szukano najblizszych jego ,,sasiadow” ze wzgledu na kazda z pozo-
statych cech, dla ktorych byly dostgpne wszystkie informacje. Za oszacowanie
brakujacej danej przyjeto $rednia arytmetyczna wartosci wyrdznionej cechy
obiektow ,,sasiadow”.

Tak przygotowany zbior potencjalnych cech diagnostycznych zostat na-
stepnie za pomoca procedur statystycznych poddany redukcji w celu zagwaran-
towania zdolnosci wstgpnie wybranych cech do przeprowadzenia dyskryminacji
badanych obiektow’'2. W tym celu w poszczegolnych latach analizy (2005
1 2007 rok) zbadano, czy potencjalne cechy diagnostyczne odznaczaja si¢ dosta-
tecznie duza zmienno$cia, porownujac z wartoécia krytyczna ¥V~ wspotczynnik
zmiennoS$ci poszczegdlnych cech obliczony lacznie dla obydwu lat badania. Ze
zbioru potencjalnych cech diagnostycznych wyeliminowano te wielkosci, dla
ktorych wspotezynnik zmiennosci byt mniejszy lub rowny ¥ przyjetego na po-
ziomie 10%°". Cechy te uznano za odznaczajace si¢ zbyt mata zmiennoscia
i wylaczono z dalszej procedury badawcze;j.

Kolejnym kryterium statystycznego doboru cech zastosowanym w badaniu
byto zweryfikowanie wzajemnego powiazania cech. W celu zweryfikowania,
czy cechy sa nosnikami podobnych informacji’’¥, metoda parametryczna
Z. Hellwiga®'® okreslono stopien podobienstwa miedzy nimi, wykorzystujac do
tego wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona. Metoda umozliwia przeprowa-
dzenie selekcji zgromadzonego materialu statystycznego i wybranie do dalszych
etapow procedury badawczej tych cech, ktore charakteryzuja sig:

3 Ibidem, s. 56—59; B. Gatuszka: O metodzie szacowania brakujqcych danych przekrojo-

wych, ,,Przeglad Statystyczny” 1992, z. 2, s. 165—178.

312 Metody oceny rozwoju regionalnego, op. cit., s. 267.

31 patrz szerzej np.: E. Nowak: Problem informacji w modelowaniu ekonometrycznym, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 23; E. Nowak: Problemy doboru zmien-
nych..., op. cit., s. 10—11; W. Pluta: Wielowymiarowa analiza porownawcza w modelowaniu

ekonometrycznym, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 51-52; A. Malina,
A. Zelias: Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania jakosci zycia ludnosci w Polsce

w 1994 r., ,,Przeglad Statystyczny” 1997, z. 1, s. 11-27.

34 Wyeliminowanie zmiennych powielajacych informacje dostarczane przez inne cechy jest

zadaniem licznie akcentowanym w literaturze przedmiotu, np. E. Nowak: Dobor cech dla poréw-

nan wielokryteriowych, ,,Przeglad Statystyczny” 1985, z. 2, s. 121—124.

315 . . . . . L. . .
Por. Z. Hellwig: Wielowymiarowa analiza porownawcza i jej zastosowanie w badaniach

wielocechowych obiektow gospodarczych [w:] Metody i modele ekonomiczno-matematyczne
w doskonaleniu zarzqdzania gospodarkq socjalistyczng, red. W. Welfe, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1981.
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— reprezentatywnoscia dla zmiennych wyeliminowanych z badan, dzigki
czemu wybrane cechy sa wysoce informatywne, a wigc sa dobrymi reprezentan-
tami pozostatych cech niewybranych jako diagnostyczne,

— staba wzajemna korelacja, co oznacza, ze cechy diagnostyczne nie
powielaja informacji dostarczanych przez inne wskazniki®'.

Jako kryterium klasyfikacji cech przyjeto krytyczna warto$¢ wspotczynni-
ka korelacji r*, ktora zostala oszacowana oddzielnie dla kazdej warstwy obej-
mujacej cechy skladajace si¢ na poszczegélne uwarunkowania wedtug wzoru
zaproponowanego przez E. Nowaka®'”:

= =Mrn-rn), (10)
gdzie:
5, (11)

. =min min{lr""
P qrp ¥ P4

i, (12)

r, = max nzgx{]r:;
A —liczba z przedziatu [0; 1]; w pracy przyjeto, ze A =0,25,
przy czym r:’ to wspotczynnik korelacji okreslajacy zaleznos¢ migdzy dwiema
cechami (X", X" ).

Za zmienne begdace nosnikami podobnych informacji przyjeto te, ktére zo-
staty — przy wykorzystaniu metody parametrycznej Z. Hellwiga — za takie uzna-
ne jednoczesnie w obydwu okresach analizy. W wypadku, gdy wyniki analizy
wskazywaty, ze dana zmienna jest reprezentatywna oraz stabo skorelowana
z innymi cechami przynajmniej w jednym z okresow, wowczas zmienna ta byta
wilaczana do finalnego zbioru cech diagnostycznych. Rozwiazanie takie przyje-
to, poniewaz umozliwito ono porownywalno$¢ wynikow badan z obydwu lat
(konieczne jest, by w obydwu okresach katalog zmiennych zawieral te same
cechy diagnostyczne).

W wyniku wskazanego wyzej postgpowania, majacego na celu zreduko-
wanie zbioru potencjalnych cech diagnostycznych w taki sposob, by do dalszej
analizy pozostaly wylacznie zmienne spetniajace kryteria merytoryczne, formal-
ne i statystyczne, macierz [x; ,| przeksztalcono w macierz |y, ., |. Przeksztatce-
nie polegalo na tym, ze zmienne spelniajace przyjgte kryteria zostaty przeksztat-
cone w nastgpujacy sposob:

31 B, Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 27-28.

317 £ Nowak: Problem informacji..., op. cit., s. 54. Przedstawiona formuta stosowana jest do
wyznaczania wartosci granicznej (krytycznej), ktora jest wielkoscia pozwalajaca na rozdzielenie
miar na istotnie rézniace si¢ od zera i nieistotnie rézniace sig¢ od zera; por. E. Nowak: Porowny-
wanie obiektow spoleczno-gospodarczych ze wzgledu na ich strukture, ,,Wiadomosci Statystycz-
ne” 1981, nr 7, s. 21-25.
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Via =X (13)

natomiast zmienne niespetniajace wskazanych kryteriow zostaly pominigte
w dalszej analizie. W ten sposob macierz J cech zredukowanych zawiera

ij'd
wartosci liczbowe j'-tej (j'=12,..,n,) cechy diagnostycznej w i-tej
(i=12,..,n,) gminie, w d-tej (d =1.2,...,n,) warstwie w t-tym (¢t=12,...,n,)
okresie analizy, przy czym ny; oznacza liczbg cech Y;» w d-tej warstwie struktury
uwarunkowan.

Zmienne, ktore ostatecznie zakwalifikowano do zbioru cech diagnostycz-
nych, przedstawione zostaly w tabelach 4447 (aneks, zatacznik 1), odpowied-
nio dla uwarunkowan czastkowych wyréznionych zgodnie z rysunkiem 4.
Zmienne te maja charakter zmiennych stymulant, badz zmiennych destymu-
lant’'®. Wartoéci zmiennych wymienionych w tabelach 44—47 staty si¢ podstawa
do wyznaczenia miar syntetycznych charakteryzujacych poziom uwarunkowan
turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski w uktadzie
rodzajowym, przestrzennym i czasowym oraz klasyfikacji tych obszarow.

4.2.2. Zmienne syntetyczne jako miary poziomu uwarunkowan
turystycznego kierunku rozwoju

Miara syntetyczna shuzy do statystycznej oceny wlasciwosci zbioru jedno-
stek. Za jej pomoca mozna okreslac¢ osiagnigty w pewnym okresie lub momencie
»przecigtny” poziom warto$ci zmiennych charakteryzujacych badana wiasci-
wosé®"®. W pracy opracowane i obliczone miary syntetyczne stuza do oceny
poziomu uwarunkowan rozwoju przez turystyke, a takze sa podstawa klasyfika-
cji badanych gmin.

Metody stuzace do wyznaczania miar syntetycznych®*” mozna najogélniej
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje metody oparte na hipotetycz-

318 Zmiennymi stymulantami nazywa si¢ takie wielko$ci, ktorych wigksze wartosci sa poza-

dane z punktu widzenia badanego zjawiska, natomiast zmiennymi destymulantami nazywa sig
takie wielkosci, ktorych mniejsze wartosci §wiadcza o wyzszym poziomie badanego zjawiska;
por. S. Majewski: Szeregowanie krajow przy pomocy diagramu Czekanowskiego i taksonomiczne-

go miernika rozwoju, ,,Wiadomosci Statystyczne” 1999, nr 8, s. 76—84.

31 W, Pluta: Wielowymiarowa analiza porownawcza w badaniach ekonomicznych. Metody

taksonomiczne i analizy czynnikowej, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1977,

s. 21-22.

320 Miary syntetyczne stuza do okreslenia za pomoca jednej liczby stanu rozwoju zjawiska,

ktorego opis wymaga uzycia dos¢ duzej liczby cech. Zjawisko takie, bedace procesem wieloce-
chowym, jest obserwowane na obiekcie lub zbiorze obiektow, co w konsekwencji pozwala na
porzadkowanie ich pod wzglgdem stanu rozwoju badanego zjawiska; por. R. Warzata: Taksono-
miczna analiza lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych, ,,Wiadomosci Statystyczne”

2006, nr 4, s. 19-31.
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nym wzorcu, w stosunku do ktérego wyznacza sig¢ odleglosci taksonomiczne
badanych obiektéw, bedace miernikami rozwoju. Druga grupa metod bazuje na
usrednionych, uprzednio znormalizowanych warto$ciach charakteryzujacych
analizowane obiekty™'.

W pracy zastosowano drugie ze wskazanych podej$¢, wykorzystujac me-
tode sum standaryzowanych wartoéci’*>. Zastosowanie tej metody wymaga
przeprowadzenia czynnos$ci polegajacych w szczeg6lno$ci na:

— nadaniu charakteru stymulant wszystkim cechom skladajacym si¢ na
miarg syntetyczna,

— sprowadzeniu cech do porownywalnosci, poprzez pozbawienie ich miana,

— ustaleniu wag dla kazdej cechy diagnostyczne;.

Poszczegolne zmienne diagnostyczne, ktore stuza do budowy miernika
syntetycznego, powinny charakteryzowac sig¢ taka sama interpretacja ich warto-
$ci. Z uwagi na te zalecenia, zmienne destymulanty przeksztalcono w zmienne
stymulanty’>. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz sposob przeksztatcania
zmiennych destymulant na zmienne stymulanty moze mie¢ wplyw na wyniki
porzadkowania obiektow. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zmienna diagnostyczna
po jej przeksztatceniu zadana formuta odznacza si¢ innym poziomem zmienno-
$ci niz zmienna pierwotna. Z tego powodu zaleca sig, by cecha przeksztalcona
odznaczata si¢ podobnym poziomem zmiennosci, jak cecha pierwotna, a wigc
miata podobne wlasciwosci diagnostyczne™*.

Z uwagi na wyzej wskazane zalecenia metodologiczne, ceche bedaca
destymulanta o wartosciach y/ , zamieniono na cechg o charakterze stymulanty

o wartoSciach z; ., przeksztalcajac ja wedtug formuty™>:

Zil‘j"d = 2E - yr[,j’,d > (14)

gdzie y',, to Srednia arytmetyczna j-tej cechy w d-tej warstwie w #-tym okresie
analizy.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci otrzymano macierz lZI-I,,-adJ Zmien-

obejmuja destymulanty

d

nych o charakterze stymulant, ktorej elementy z;

321 A, Malina, S. Wanat: Przestrzenna analiza rozwoju Polski, ,,Wiadomos$ci Statystyczne”

1995, nr 5, s. 20—-25.
322 J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac: Metody taksonomiczne w badaniach

spoleczno-ekonomicznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 68—70.

323 B Nowak: Problem informacji..., op. cit., s. 71.

324 B, Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 87.

325 . . rao . . . c Lo
Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujeciu

dynamicznym, red. A. Zelias, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2000,
s. 137.
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przeksztalcone na stymulanty wedlug reguty (14) oraz zmienne stymulanty,
w przypadku ktorych:

20 = Vi (15)

Elementy z , utworzonej macierzy oznaczaja warto$¢ liczbowa j'-tej

d
(j'=12,..,n,) zmiennej d-tej (d =12,...,n,) warstwy w t-tym (t=12,...,n,)
okresie charakteryzujacej i-ta (i =1.2,...,n,) gming, przy czym ny,; oznacza licz-
be cech w d-tej warstwie struktury uwarunkowan.

Zastosowany rodzaj przeksztalcenia (14) sprawia, iz cecha przeksztalcana
(destymulanta) zachowuje po jej przeksztatceniu (a wigc gdy ma juz charakter
stymulanty) dotychczasowe odchylenie standardowe, $rednia arytmetyczna oraz
wspbtczynnik zmiennosci®.

Kolejnym etapem przeprowadzonego badania bylo sprowadzenie ustalo-
nych cech diagnostycznych do poréwnywalno$ci, co jest warunkiem koniecz-
nym opisu ztozonych zjawisk spoteczno-ekonomicznych za pomoca wyselek-
cjonowanych zmiennych diagnostycznych®’. Stuzy do tego normalizacja cech
diagnostycznych, ktora polegata na przeliczeniu bezwzglednych wartosci cech
na warto$ci wzgledne®*. W pracy zastosowano przeksztatcenie ilorazowe (jeden
ze sposobow normalizacji zmiennych), dzigki ktoremu przeksztatcone cechy
diagnostyczne zachowaly swoje wariancje, co umozliwito przypisanie im wag
(nadanie im zréznicowanego znaczenia)’> .

Przy wyborze parametréw normalizacyjnych stosuje si¢ dwa podejscia®,
w ktorych parametry rownania normalizujacego ustala si¢:

1) oddzielnie dla kazdego rozpatrywanego okresu na podstawie danych
przekrojowych — uzyskane zmienne syntetyczne umozliwiaja otrzymanie sta-
tycznego uporzadkowania obiektow;

2) jednorazowo na podstawie wszystkich informacji przekrojowo-
czasowych dla danej zmiennej — uzyskane zmienne syntetyczne pozwalaja na

ocene wielkosci i kierunkéw zmian zachodzacych w analizowanym okresie™".

326 M. Kolenda: Taksonomia numeryczna. Klasyfikacja, porzqdkowanie i analiza obiektow
wielocechowych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,

Wroctaw 2006, s. 22.

327 B, Pawelek: Wplyw normalizacji zmiennych na porzqdkowanie liniowe obiektow z wyko-

rzystaniem wielowymiarowej odleglosci, ,,Przeglad Statystyczny” 2006, z. 2, s. 57-67.

38 A Fajferek: Mierniki i metody badan statystycznych w zakresie stanu i rozwoju regionow

[w:] Mierniki rozwoju regionow, GUS, Warszawa 1969, s. 79.
329 A. Malina, A. Zelias: Taksonomiczna analiza..., op. cit., s. 11-27.
30 por. T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia§: Metody taksonomii numerycznej w modelowa-

niu zjawisk spoleczno-gospodarczych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989,

s. 93-96.

31 B, Pawelek: Wphw normalizacji na uporzqdkowanie obiektow w syntetycznych bada-

niach porownawczych, ,,Przeglad Statystyczny” 2005, z. 1, s. 37-53.
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W pracy zastosowano obydwa podejscia, gdyz kazde z nich oferuje moz-
liwos¢ zrealizowania odrgbnych celow badania. Z tego tez wzgledu dalsza czgs¢
analizy przeprowadzona zostala dwutorowo, obejmujac w pierwszym swoim
wariancie (wariant ,,A” — punkt 4.2.3 pracy) wykorzystanie danych w ujgciu
przekrojowym, w drugim (wariant ,,B” — punkt 4.2.5 pracy) natomiast — dane
w ujeciu przekrojowo-czasowym.

4.2.3. Wyznaczanie syntetycznego miernika uwarunkowan turystycznego kierunku
rozwoju w ukladzie przekrojowym — rangowanie gmin gorskich

W przypadku wskazanego wyzej pierwszego wariantu analizy (wariant
»A”), a wiec realizowanego na podstawie danych przekrojowych, normalizacje
zmiennych diagnostycznych przeprowadzono za pomoca formuty:

t

V4

al,, ===, (16)

gdzie a;,, oznacza warto$¢ znormalizowana j -tej cechy d-tej warstwy charak-
teryzujacej dane uwarunkowanie rozwoju i-tej gminy w f-tym okresie, gdzie:

R . _ — b t
i=12,..,n,, j'=12,...n d=12,.,n,, t=12,..,n,, natomiast z,, oznacza

srednig arytmetyczna j -tej cechy d-tej warstwy w ¢-tym okresie.

Cechy poddane przeksztalceniu (16) charakteryzuja si¢ nastgpujacymi
wlasciwos$ciami:

— suma warto$ci kazdej zmiennej przeksztatconej jest rowna liczbie obiek-
tow (1),

— $rednia arytmetyczna kazdej zmiennej przeksztatconej jest rowna jedno-

— warto$ci unormowane sa liczbami niemianowanymi, niezaleznie od ro-
dzaju cech, ktorych wartos$ci sa transformowane,

— w przedziale warto$ci unormowanych zachowana jest jednolita kierun-
kowo preferencja wartosci™.

Rezultatem przeprowadzonego przeksztatcenia byto uzyskanie macierzy

[afn/.,'dJ znormalizowanych warto$ci zmiennych diagnostycznych, ktora byta pod-

stawa wyznaczenia warto$ci zmiennej syntetycznej.

32 B Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 90. W literaturze znane sa takze inne spo-
soby normowania zmiennych, w wyniku ktorych srednia arytmetyczna cechy unormowanej rowna
jest jednosci; patrz: A. Bolland: Pewien sposob normalizacji cech w przypadku wystepowania

wartosci réznoimiennych, ,,Przeglad Statystyczny” 1974, z. 2, s. 255-259.

33 Borys: Metody normowania cech w statystycznych badaniach poréownawczych, ,,Prze-

glad Statystyczny” 1978, z. 2, s. 227-239.
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Do formuly syntetycznej miary poziomu uwarunkowan zdecydowano si¢
wprowadzi¢ wagi cech diagnostycznych oraz wagi uwarunkowan czastkowych.
Wagi sa niezbedne w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ okreslenia (jak to ma
miejsce w pracy), na ile wazne sa cechy z punktu widzenia kryterium meryto-
rycznego. Chodzi przy tym o to, by cechy mogly zachowa¢ swoj wptyw ade-
kwatny do waznosci w koncowych wynikach badan. Dzigki zastosowaniu wag
wyeliminowano réwniez wptyw liczebnosci zmiennych objasniajacych na war-
to$¢ miernika syntetycznego, co bylo konieczne, gdyz poziom poszczegodlnych
uwarunkowan czastkowych opisywany jest przez réznoliczne zbiory cech. Takze
rozna jest liczebno§¢ uwarunkowan czastkowych sktadajacych si¢ na uwarun-
kowania wyzszego rzedu — w tym wypadku wagi pozwalaja na zniesienie wply-
wu liczebno$ci uwarunkowan czastkowych na wskaznik poziomu uwarunkowan
wyzszego rzedu.

Literatura przedmiotu opisuje, iz ,,mimo dokonywania wielu prob okresle-
nia obiektywnych metod wazenia cech diagnostycznych nie uzyskiwano na ogot
zadowalajacych rezultatow™**. Tak wigc zastosowanie ktorejkolwiek z metod
wazenia zmiennych objasniajacych nie jest uwolnione od wad. W pracy przyjgto
wagi oparte na poziomie zmiennosci cech diagnostycznych®, ustalone wedtug
wzoru:

e

jd

WA/Id o
Yl (17)

i

j'=1

gdzie wA;,, oznacza wagg j-tej unormowanej cechy z macierzy laf J w d-tej

ijd

warstwie wyznaczona dla ¢-tego okresu. Wyrazenie V', oznacza wspotczynnik

zmiennosci j -tej cechy w d-tej warstwie w t-tym okresie, ktory zostat obliczony
na podstawie wartos$ci cechy przed normalizacja.

Ustalone we wskazany sposob wagi cech diagnostycznych odznaczaja sig
nastepujacymi wlasciwosciami:

— s3 unormowane:

0<wd,, <1, (18)

— dla wszystkich cech diagnostycznych:

Iyq

D> wdl, =1, (19)
J=l

334 J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, op. cit., s. 43.

335 M. Kolenda: Taksonomia numeryczna..., op. cit., s. 44; 1. Bak, A. Sompolska-Rzechuta:
Wielowymiarowa analiza porownawcza jakosci srodowiska naturalnego w ujeciu wojewodzkim,
»Wiadomosci Statystyczne” 2005, nr 9, s. 51-61.
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— przyjmuja wartosci tym wigksze, im wigkszy jest poziom zmiennosSci
danej cechy®*®.

Syntetyczna miarg uwarunkowan rozwoju w wyroznionych na rysunku 4
warstwach analizowanej struktury obliczono, wykorzystujac w tym celu dwie
odregbne formuty, w zaleznosci od tego, czy dana warstwa struktury opisywana
byla przez cechy diagnostyczne (warstwy ze zbioru D), czy tez przez uwarun-
kowania czastkowe (warstwy ze zbioru D). Takie podejscie jest konieczne
z uwagi na hierarchiczny uktad analizowanych uwarunkowan i sprawia, ze miara
obliczona na podstawie zmiennych diagnostycznych dla uwarunkowan czastko-
wych nizszego rzedu jest wykorzystywana do obliczenia miary dla uwarunko-
wan wyzszego rzedu, ktore nie sa tworzone bezposrednio przez cechy diagno-
styczne.

W stosunku do warstw uwarunkowan, ktorych elementami byly poszczegdlne
zmienne diagnostyczne, miare syntetyczna zdefiniowano w nastepujacy sposob> :

nyq

‘MW, = Z‘WA;,# -a,.’./.,v{,’ (20)

gdzie "MW/, oznacza poziom uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju

i-tej] gminy w d-tej warstwie charakteryzowanej przez wartosci cech diagno-
stycznych w #-tym okresie. Oznaczenie ,,"” przy symbolu syntetycznego mierni-
ka uwarunkowan rozwoju sugeruje, ze wzor zostat ustalony w ramach realizacji
pierwszego wariantu analizy (wariant ,,A”), polegajacego — jak juz wskazano —
na uwzglednieniu danych przekrojowych, celem statycznego uporzadkowania
analizowanych gmin.

Obliczenie syntetycznej miary uwarunkowan turystycznego kierunku roz-
woju wymagato uprzedniego ustalenia nie tylko wag cech diagnostycznych, ale
i wag poszczegdlnych uwarunkowan czastkowych. Warstwy analizowanej struk-
tury zostaty ujete — jak juz wspomniano — w dwa roztaczne zbiory, tj. zbidér D
okreslony formula (1), tworzony przez uwarunkowania charakteryzowane po-
szczegblnymi cechami diagnostycznymi oraz zbiér D’ zdefiniowany formuta (2)
i obejmujacy uwarunkowania czastkowe charakteryzowane przez uwarunkowa-
nia nizszego rzedu. Sposob ustalania wag uwarunkowan z obu zbioréw przebie-
gatl w jednakowy sposob i zostat zdefiniowany nastgpujaca formuta:

wA' = —‘Vd{|

d o
‘V/ s
d
d=1

1)

330 . Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 34.

337 . . N . . .

W ten sposob obliczono mierniki syntetyczne dla nastgpujacych warstw analizowanej

struktury uwarunkowan: UITP, UITSN, UITSG, UITSU, UITST, UIS, UIK, UIO, UG, USP, USAM,
USAN oraz US (pordwnaj rysunek 4); warstwy te tworza zbior D okreslony formuta (1).
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gdzie wA, oznacza wagg d-tej warstwy (my jest liczba réwnolegltych warstw
struktury, np. dla struktury Ul, ktéra sklada si¢ z nastepujacych warstw: UIT,
UlS, UIK, UIO, ny wynosi 4) w t-tym okresie, ktorego dotyczyta analiza, nato-
miast:

t
Sq

Vd - AMWt
d

(22)

oznacza wspotczynnik zmiennosci d-tej warstwy w t-tym okresie, przy czym s/,

to odchylenie standardowe d-tej warstwy uwarunkowan (ze zbioru D lub D)

w t-tym okresie (¢=12,..,n,), a ‘MW, oznacza $rednig arytmetyczng synte-
tycznej miary uwarunkowan (20) obliczona dla d-tej warstwy w 7-tym okresie.

W sytuacji, gdy elementami danej warstwy uwarunkowan byly uwarun-
kowania czastkowe opisane wartosciami zmiennych syntetycznych (a nie bezpo-
srednio przez poszczegdlne zmienne diagnostyczne), woéwczas miarg syntetycz-
na zdefiniowano za pomoca formuty>*:

ny

4MS[’,(/ = ZWA(’/ ' 4MVV[,1(/, (23)

gdzie “MS;, oznacza poziom uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju

i-tej gminy w d-tej warstwie charakteryzowanej przez wartosci zmiennych syn-
tetycznych "MW, wyznaczonych dla poszczegélnych uwarunkowan czastko-

wych (ny jest liczba réwnoleglych warstw analizowanej struktury) w ¢-tym okre-
sie, natomiast wA, oznacza wagg warstwy okreslona formuta (21), a "MW/, —

to miara okreslona wzorem (20).

Syntetyczna miar¢ uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju obli-
czono na podstawie danych z 2007 roku dla gmin goérskich wskazanych w tabeli 5.
Badana gmina, dla ktérej wartos¢ taksonomicznego miernika uwarunkowan
rozwoju, skonstruowanego w opisany sposob, przyjmuje wyzsze wartosci, od-
znacza si¢ wyzszym (korzystniejszym) poziomem uwarunkowan rozwoju, tzn.
gmina ta ma warunki sprzyjajace podjeciu przez nia turystycznego kierunku
rozwoju. Dodatkowo, dzigki przyjetemu sposobowi pozbawiania cech ich miana,
a wigc poprzez odniesienie wartosci pierwotnych do $rednich arytmetycznych
(formuta 16), syntetyczny miernik rozwoju uzyskat nastepujace wlasciwosci:

338 , . L o , .

W ten sposob obliczono mierniki syntetyczne w celu okreslenia ogolnego poziomu uwa-

runkowan turystycznego kierunku rozwoju, a wigc dla catej struktury U, jak i w przypadku nastg-

pujacych warstw analizowanej struktury (rys. 4): UL, UIT, UITS, US oraz USA; wskazane uwarun-
kowania tworza zbior D’ zdefiniowany formuta (2).

129



Dorota Chudy-Hyski

] el
- — Y 'MS!, =1, (24)
n(; i=l
1«
- — Y Mw), =1 (25)
n(} i=l

Upraszcza to interpretacjg, gdyz jesli dana gmina uzyskata warto$¢ mierni-
ka mniejsza od jednosci, wowczas charakteryzuje si¢ ona poziomem uwarunko-
wan turystycznego kierunku rozwoju nizszym od sredniego poziomu charakte-
ryzujacego wszystkie analizowane gminy. W przypadku, gdy warto$¢ tego
miernika jest wigksza od jedno$ci, wowczas dana gmina ma poziom uwarunko-
wan rozwoju wyzszy od $redniego poziomu, osiagnigtego przez wszystkie anali-
zowane gminy. Gdyby zastosowano w tym miejscu sposob normowania cech
wykorzystujacy dane przekrojowo-czasowe (wariant ,,B” analizy), a nie tylko
dane przekrojowe wowczas niemozliwa bylaby taka interpretacja, gdyz miary
syntetyczne wykorzystujace dane przekrojowo-czasowe nie wykazuja wlasciwo-
sci (24) 1 (25).

Na podstawie przyjetych zestawow zmiennych (tabele 44-47, aneks,
zatacznik 1), opisujacych uwarunkowania czastkowe tworzace rozpatrywana
struktur¢ uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju, wyznaczono wartosci
zmiennych syntetycznych dla wszystkich analizowanych gmin. Obliczone
warto$ci pozwolity na dokonanie rankingu®*’ badanych gmin, co pozostaje nie
bez znaczenia wobec wzrastajacej roli konkurencyjnosci w rozwoju regionalnym
i lokalnym.

Uporzadkowanie gmin, stanowiacych w Polsce gorskie obszary wiejskie,
zaprezentowano w tabelach: 6—11, przy czym tabela 6 przedstawia ranking do-
konany pod wzgledem ogoélnego poziomu uwarunkowan turystycznego kierunku
rozwoju, natomiast pozostate tabele prezentuja uporzadkowanie gmin pod
wzgledem poziomu uwarunkowan czastkowych (oznaczenia uwarunkowan
czastkowych sa zgodne z rysunkiem 4).

Nalezy zwroci¢é uwage, ze wystepujace w niektorych gminach wartosci
ujemne wskaznika syntetycznego nie sa interpretowane w szczegdlny sposob.
W dokonanej analizie istotnym punktem odniesienia dla oceny warto§ci miary
syntetycznej jest $redni poziom (réwny jednos$ci) osiagnigty przez wszystkie
gminy tacznie.

Analizujac uporzadkowanie gmin wedhug wartosci zmiennej syntetycznej
opisujacej poziom uwarunkowan ogdlem, mozna zauwazy¢, ze do grupy gmin

39 E Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 90.

340 Rangowanie jest opisem szeregujacym, ktorego istota polega na porownywaniu pod pew-
nym wzgledem elementdow ze soba oraz ustaleniu kolejnosci ich wystgpowania. Por.
J. Steczkowski, A. Zelias: Metody statystyczne w badaniu zjawisk jakosciowych, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1997, s. 27.
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o najkorzystniejszym poziomie uwarunkowan naleza gminy, ktore juz maja ,.tra-
dycje” turystyczne, tj. realizuja strategie rozwoju, w ktorych turystyka odgrywa
istotna rol¢ jako czynnik rozwoju lokalnego.

Tabela 6. Uporzadkowanie gmin wedhug poziomu uwarunkowan (U) turystycznego
kierunku rozwoju w 2007 r.

Table 6. Ordering of communes according to the level of conditions for development
through tourism (U) in 2007

Lp. Nazwa i symbol gminy U Lp. Nazwa i symbol gminy U
1 Krynica-Zdréj (G;5) 4,033 | 26 |Komancza (Gy) 0,793
2 | Uscie Gorlickie (G7) 3,874 | 27 | Czarna (Gjsg) 0,765
3 Muszyna (G;7) 2,894 | 28 | Kamienna Goéra (G;) 0,746
4 | Lapsze Nizne (G,) 2,123 | 29 | Dobra (Gy) 0,698
5 Stronie Slaskie (G;) 1,752 30 | Gluszyca (Gs) 0,696
6 | Istebna (Gy3) 1,578 | 31 | Ochotnica Dolna (G) 0,688
7 | Lutowiska (G4) 1,564 | 32 | Jordanéw (Gj3,) 0,688
8 | Czorsztyn (G3p) 1,546 | 33 |Jelesnia (Gyy) 0,627
9 | Wegierska Gorka (G'sp) 1,441 | 34 | Kamienica (Gy) 0,622
10 | Zawoja (G3y) 1,432| 35 | Czarny Dunajec (G;9) 0,605
11 | Bukowina Tatrzanska (G3) 1,431| 36 | Lubien (G,3) 0,600
12 | Nowy Targ (G»s) 1,262 | 37 | Spytkowice (G29) 0,598
13 | Kro$cienko nad Dunajcem (G5,) 1,201 | 38 | Bystra-Sidzina (Gj3;) 0,578
14 | Milowka (G) 1,184 | 39 | Szaflary (Gsp) 0,539
15 | Rabka-Zdroj (G,g) 1,159| 40 | Stopnice (G,,) 0,494
16 | Poronin (Gss) 1,090 41 |Lipnica Wielka (G5;) 0,481
17 | Ujsoty (Gy9) 1,035| 42 | Bialy Dunajec (Gss) 0,443
18 | Koscielisko (Gj3;) 1,029 | 43 | Tokarnia (G,) 0,405
19 | Cisna (Gy4;) 0,992 | 44 | Stryszawa (Gs;3) 0,401
20 | Rajcza (Gy47) 0,977 | 45 | Lewin Ktodzki (G,) 0,393
21 | Raba Wyzna (G3;) 0,881 | 46 |Labowa (Gys) 0,384
22 | Mszana Dolna (G,y) 0,864 | 47 | Slemien (Gyg) 0,365
23 | Mieroszow (Gy) 0,851 | 48 | Koszarawa (Gys) 0,295
24 | Niedzwiedz (G;)) 0,822 | 49 | Piwniczna-Zdrédj (Gs) 0,094
25 | Jabtonka (G3;) 0,819| 50 | Czarny Bér (G,) -0,832

Zrodto: obliczenia wlasne.

Uporzadkowanie gmin pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej wyznaczonej
w zakresie warstw analizowanej struktury uwarunkowan (U), tj. uwarunkowan:
Ul, UG, US oraz US, prezentuje tabela 7. Mozna na podstawie przytoczonych
w niej danych zauwazy¢ znaczng zmienno$¢ uporzadkowania badanych gmin.
Zmiennos¢ tg oceniono, korzystajac z tabeli 48 (aneks, zatacznik 1), ktdra przed-
stawia warto$ci wspotczynnika korelacji rangowej Spearmana.
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Dane zamieszczone w tabeli 48 (aneks, zatacznik 1) pozwalaja stwierdzic¢
w uporzadkowaniu badanych gmin wyrazna zalezno$¢ pod wzgledem uwarun-
kowan infrastrukturalnych (UI) i gospodarczych (UG). Natomiast pomigdzy
uporzadkowaniami pod wzgledem poziomu uwarunkowan infrastrukturalnych
(UI) i $rodowiska (US) oraz gospodarczych (UG) i $rodowiska (US) stwierdzono
srednia zalezno$¢ korelacyjna. Korelacja okazata si¢ nieistotna w odniesieniu do
nastgpujacych par uwarunkowan: infrastrukturalnych (UI) i spotecznych (US),
gospodarczych (UG) i spotecznych (US), jak réwniez srodowiska (US) i spo-
tecznych (US).

Charakterystyki opisowe stopnia zrdéznicowania asymetrii rozkladu gmin
pod wzgledem wartosci zmiennych syntetycznych opisujacych ogdlny poziom
uwarunkowan rozwoju oraz gtowne sktadowe (tj. warstwy Ul, UG, US, US)
przedstawia sig¢ w tabeli 49 (aneks, zalacznik 1). Dane te wskazuja znaczace
zréznicowanie poziomu uwarunkowan rozwoju analizowanych gmin, zarowno
pod wzgledem poziomu ogoétem, jak i z uwzglednieniem warstw (Ul, UG, US,
US) analizowanej struktury. Szczegdlnie duzym zréznicowaniem badane gminy
charakteryzowaly si¢ pod wzgledem uwarunkowan infrastrukturalnych (UI)
rozwoju, w odniesieniu do ktorych zakres zmiennos$ci okazal si¢ najwigkszy.
Najmniejsza zmiennoscia w 2007 r. charakteryzowal si¢ poziom uwarunkowan
spotecznych (US). Do podobnych wnioskow prowadzi analiza wspolczynnika
zmienno$ci. Wartosci wspotczynnika asymetrii wskazuja na prawostronna asy-
metri¢ rozktadu zmiennej syntetycznej w wypadku wskazanych w tabeli uwa-
runkowan, przy czym byta ona silna w przypadku uwarunkowan gospodarczych
(UG) oraz spotecznych (US), co oznacza, ze przewazajaca liczba badanych gmin
charakteryzowata si¢ w 2007 r. niskim oraz bardzo niskim poziomem wskaza-
nych uwarunkowan rozwoju, a tylko w nielicznych gminach poziomy te byty
wysokie. Mozna w tym miejscu przypomniec, ze srednia warto$¢ zmiennej syn-
tetycznej zawsze rowna jest jednosci dzigki zastosowanemu sposobowi oblicza-
nia zmiennych syntetycznych.

Tabela 50 (aneks, zatacznik 1) przedstawia w postaci macierzy korelacji
zaleznosci strukturalne migdzy wyrdznionymi warstwami struktury uwarunko-
wan. Na podstawie uzyskanych wynikow jedynie pomigdzy poziomem uwarun-
kowan gospodarczych (UG) i infrastrukturalnych (Ul) mozna stwierdzi¢ wyste-
powanie wyraznej dodatniej zaleznosci korelacyjnej’*', natomiast pomiedzy
poziomem uwarunkowan infrastrukturalnych (UI) i $rodowiska (US) oraz mig-

et Orientacyjnie przyjmuje si¢, ze korelacja migdzy dwiema cechami jest niewyrazna, jesli
r ‘ >05.
Pa

Patrz: M. Sobezyk: Statystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 208-209; A.D.
Aczel: Statystyka w zarzqdzaniu. Pelny wyklad, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 480.

wspotczynnik korelacji ‘rp_q‘ <0,3, s$rednia, gdy O,3<‘rM‘ <0,5, i wyrazna, jezeli
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dzy poziomem uwarunkowan gospodarczych (UG) i srodowiska (US) mozna
stwierdzi¢ dodatnia korelacjg ustalong na srednim poziomie.

Tabele 8 oraz 51 (aneks, zatacznik 1) pozwalaja oceni¢ uporzadkowanie
gmin gorskich pod wzgledem warstw struktury uwarunkowan infrastruktural-
nych. Przedstawione rankingi rdznia sig istotnie, przy czym S$rednia zalezno$¢
korelacyjna stwierdzono w odniesieniu do poziomu uwarunkowan infrastruktury
techniczno-ekonomicznej (UIT) 1 spolecznej (UIS) oraz infrastruktury technicz-
no-ekonomicznej (UIT) i ochrony srodowiska (UIO). W przypadku pozostatych
warstw struktury uwarunkowan infrastrukturalnych nie stwierdzono zalezno$ci
korelacyjnej na istotnym poziomie.

Na podstawie wynikow zamieszczonych w tabeli 52 (aneks, zalacznik 1)
mozna zauwazyC, iz dysproporcje strukturalne migdzy gminami wystepuja
w odniesieniu do wszystkich wskazanych warstw uwarunkowan infrastruktural-
nych turystycznego kierunku rozwoju. Najmniejszym wzglednym zréznicowa-
niem charakteryzowaty si¢ gminy pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej
opisujacej warstwe UIK (uwarunkowania infrastruktury komunikacyjnej), nato-
miast najwigksze — w przypadku warstwy UIO (uwarunkowania infrastruktury
ochrony srodowiska). Asymetria prawostronna wystapita w przypadku uwarun-
kowan wynikajacych ze stanu infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT),
spotecznej (UIS) oraz komunikacyjnej (UIK). W zakresie infrastruktury ochrony
srodowiska (UIO) zaobserwowano asymetri¢ lewostronna, co wskazuje, ze
wigkszo$¢ gmin w 2007 roku odznaczala si¢ korzystnym poziomem tego rodzaju
uwarunkowan rozwoju. Tylko w dwoch gminach (Czarny Bor i Piwniczna-
Zdro6j) uwarunkowania rozwoju wynikajace z poziomu infrastruktury ochrony
srodowiska charakteryzowaly si¢ znaczaco niekorzystnym poziomem (tab. 8).
W wymienionych dwoch gminach na tak niekorzystny poziom uwarunkowan
rozwoju wynikajacych z infrastruktury ochrony srodowiska wplyneta w gtowne;j
mierze ilo$¢ nagromadzonych odpadoéw (cecha UIO; o charakterze destymulanty
— tabela 44, aneks, zalacznik 1).

Analiza wspotczynnikéw korelacji pomiedzy warstwami struktury uwa-
runkowan infrastrukturalnych (Ul) wykazala, ze w kazdym przypadku zalezno-
$ci strukturalne charakteryzowane byly przez niewyrazna korelacje¢ miernikow
syntetycznych (tabela 53, aneks, zalacznik 1). Nie wykryto wigc zaleznosci ko-
relacyjnej pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami zagospodarowania infrastruktu-
ralnego.

Uporzadkowanie gmin gorskich pod wzgledem wartosci miary syntetycz-
nej okreslajacej poziom uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju okreslo-
nych przez infrastrukturg techniczno-ekonomiczna podstawowa (UITP) oraz
specjalistyczna (UITS) przedstawia tabela 9. Na podstawie warto$ci wspotczyn-
nika korelacji rangowej Spearmana obliczonej dla obydwu uwarunkowan czast-
kowych mozna stwierdzi¢ brak zaleznos$ci korelacyjnej (wspotczynnik ten wy-
niost 0,034).
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Tabela 9. Uporzadkowanie gmin wedtug poziomu uwarunkowan UITP i UITS w 2007 r.
Table 9. Ordering of communes according to level of conditions UITP and UITS in 2007

Lp. Nazwa i symbol gminy UITP Nazwa i symbol gminy UITS
1 |Krynica-Zdréj (G;5) 3,279 |Uscie Gorlickie (G7) 7,444
2 |Stopnice (G},) 2,688 |Krynica-Zdréj (G;s) 6,505
3 |Mszana Dolna (G;9) 2,516 |Muszyna (G;,) 4,357
4 [Niedzwiedz (G,;) 2,374 |Stronie Slaskie (Gs) 3,152
5 |Lewin Ktodzki (G5) 2,301 |Bukowina Tatrzanska (Gjss) 1,837
6 |Lubien (Gy;3) 2267 |Lapsze Nizne (G,,) 1,747
7 |Wegierska Gorka (G'so) 1,947 |Czorsztyn (G2p) 1,613
8 |Labowa (G 1,894 |Zawoja (Gs,) 1,428
9 |Dobra (Gs) 1,892 |Lutowiska (Gy) 1,355
10 |Raba Wyzna (G») 1,840 |Istebna (Gy;3) 1,267
11 |[Muszyna (G;;) 1,592 |Nowy Targ (Gs5) 1,230
12 |Spytkowice (Ga9) 1,559 |Kroécienko nad Dunajcem (G,y) 1,210
13 |Tokarnia (G 1,556 |Koscielisko (Gs7) 1,123
14 |Jablonka (G,;) 1,376 |Piwniczna-Zdréj (Gs) 1,047
15 [Nowy Targ (G»s) 1,266 |Rajcza (Gy7) 0,942
16 |Lapsze Nizne (G,,) 1,189 |Ujsoty (Gy) 0,926
17 |Czorsztyn (G) 1,167 |Mszana Dolna (G;y) 0,911
18 |Poronin (G;s) 1,113 |Poronin (G;s) 0,900
19 |Uscie Gorlickie (G7) 0,874 |Rabka-Zdrdj (Gss) 0,805
20 |Gluszyca (Gs) 0,871 |Niedzwiedz (G;) 0,771
21 [Czarny Bor (Gy) 0,790 |Czarna (G39) 0,759
22 |Kamienna Goéra (G)) 0,766 |Wegierska Gorka (Gs) 0,754
23 |Miléwka (Gys) 0,741 |Ochotnica Dolna (G25) 0,734
24 |Kamienica (Gy) 0,728 |Cisna (Gy) 0,606
25 |Istebna (G.3) 0,726 |Jele$nia (Gyy) 0,543
26 |Kroscienko nad Dunajcem (G»,) 0,723 |Gluszyca (Gs) 0,525
27 |Jordanéw (Gs,) 0,695 |Kamienica (Gy) 0,525
28 |[Lipnica Wielka (Gy3) 0,695 |Mieroszow (Gy) 0,470
29 |Stryszawa (G3;) 0,627 |Lipnica Wielka (G»;) 0,436
30 |Bialy Dunajec (Gs5) 0,611 |Milowka (Gys) 0,387
31 |Bukowina Tatrzanska (Gss) 0,571 |Kamienna Géra (G)) 0,373
32 |Ochotnica Dolna (G5) 0,562 |Bialy Dunajec (G;5) 0,355
33 |Szaflary (Gsy) 0,510 |Jabtonka (G»)) 0,343
34 |Czarny Dunajec (G,9) 0,502 |Jordanéw (Gj;) 0,286
35 |Stronie Slaskie (G3) 0,501 |Czarny Dunajec (G,9) 0,280
36 [Rajcza (Gy) 0,481 |Lubien (G;3) 0,267
37 |Koscielisko (G3) 0,470 |Stopnice (G;2) 0,238
38 |Ujsoty (Gy) 0,417 |Komancza (G,,) 0,233
39 [Jelesnia (Gy) 0,403 |Raba Wyzna (G»;) 0,202
40 |Czarna (Gj) 0,359 |Spytkowice (G»9) 0,169
41 [Komancza (G,) 0,333 |Szaflary (G3y) 0,168
42 [Zawoja (G34) 0,314 [Slemien (G) 0,149
43 |Piwniczna-Zdroj (G ) 0,308 |Stryszawa (Gs;) 0,119
44 |[Cisna (Gy4)) 0,298 |Bystra-Sidzina (G;;) 0,115
45 |Mieroszow (Gy) 0,268 |Lewin Ktodzki (G») 0,090
46 |Lutowiska (Gy) 0,248 |Dobra (Gs) 0,084
47 |Rabka-Zdréj (G1s) 0,224 |Czarny Bér (G,) 0,068
48 |Bystra-Sidzina (Gj,) 0,218 |Labowa (G ) 0,060
49 [Slemien (Gus) 0,199 |Tokarnia (Gy,) 0,058
50 [Koszarawa (Gys) 0,151 |Koszarawa (Gys) 0,034

Zrédto: obliczenia whasne.
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W tabeli 10 przedstawiono rankingi badanych gmin zrealizowane na pod-
stawie wartosci miar syntetycznych charakteryzujacych poziom uwarunkowan
specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UITS) z uwzglednie-
niem warstw tej struktury, tj. uwarunkowan UITSN, UITSG, UITSU oraz UITST.

W zakresie bazy noclegowej (UITSN), gastronomicznej (UITSG), uzdro-
wiskowej (UITSU) oraz turystycznej (UITST) uporzadkowania badanych gmin
(tab. 10) wykazaty wyrazna zaleznos$¢ korelacyjna w wypadku bazy gastrono-
micznej i infrastruktury turystycznej oraz bazy noclegowe;j i infrastruktury tury-
stycznej (tabela 54, aneks, zalacznik 1). Zalezno$¢ korelacyjna na $rednim po-
ziomie stwierdzono wzgledem warstw UITSN 1 UITSG.

Tabela 55 (aneks, zatacznik 1) przedstawia statystyki opisowe rozktadu
zmiennych syntetycznych, ktorych warto$ci ujmuja tabele 9 i 10. Sposrod
warstw struktury uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomicznej, wigk-
sza zmienno$cia w 2007 r. odznaczaly si¢ uwarunkowania rozwoju okreslane
przez infrastrukture specjalistyczna (UITS). Z kolei wsrod warstw charakteryzu-
jacych struktur¢ uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-
ekonomicznej (UITS) duza zmienno$¢ wykazal poziom uwarunkowan infra-
struktury z zakresu bazy uzdrowiskowej (UITSU), cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze
rowniez pozostale uwarunkowania czastkowe (tj. UITSN, UITSG oraz UITST)
charakteryzowaly si¢ istotna zmiennoscia. Odnotowano takze asymetri¢ prawo-
stronng prezentowanych rozktadow.

Poziom uwarunkowan UITP oraz UITS nie wykazal korelacji nawet na
$rednim poziomie. Obliczony wspotczynnik korelacji pod wzglgdem poziomu
tych uwarunkowan wyniost 0,193. Natomiast w przypadku elementéw infra-
struktury specjalistycznej (UITS), wyrazng zalezno$¢ korelacyjna obserwuje si¢
w zakresie bazy noclegowej (UITSN) i bazy gastronomicznej (UITSG), co jest
zrozumiate z uwagi na czgsto wystepujaca praktyke lokowania dziatalnosci ga-
stronomicznej w obiektach zakwaterowania zbiorowego (tabela 56, aneks, za-
tacznik 1). Znaczaca korelacja wystapita rowniez w zakresie bazy noclegowej
(UITSN) oraz infrastruktury turystycznej (UITST), co rowniez znajduje uzasad-
nienie w praktyce gospodarczej, gdyz obiekty noclegowe lokalizowane sa tam,
gdzie dogodne warunki (urzadzenia) umozliwiajace turyscie efektywne zago-
spodarowanie czasu w trakcie pobytu.

Ranking gmin gorskich zrealizowany przy uwzglednieniu warto$ci miar
syntetycznych charakteryzujacych warstwy struktury uwarunkowan srodowiska
(tj. uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego — USP i antropogenicznego —
USA) przedstawia tabela 11. Warto§¢ wspotczynnika korelacji rangowej Spear-
mana (0,094) nie wskazuje na wystgpowanie zaleznosci korelacyjnej migedzy
warstwami struktury uwarunkowan srodowiska.
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Uwarunkowania $rodowiska antropogenicznego materialnego (warstwa
USAM) oraz niematerialnego (warstwa USAN) charakteryzuja si¢ srednia zalez-
no$cia korelacyjna, na co wskazuje wartos¢ wspotczynnika korelacji rangowe;j
Spearmana, ktora wyniosta 0,391.

Charakterystyki opisowe rozktadu uwarunkowan srodowiska (tab. 57,
aneks, zatacznik 1) wykazaty najwigksze zroznicowanie w odniesieniu do walo-
row i jakosci $rodowiska przyrodniczego (USP), tak pod wzgledem wartosci
wzglednych, jak i bezwzglednych. Zmienne syntetyczne w 2007 r. charaktery-
zowaly si¢ rozkladem prawostronnym, przy czym asymetria byta najsilniejsza
w przypadku warstwy USAM.

Warto$ci wspotczynnikow korelacji wskazaly na niewyrazny poziom za-
leznosci migedzy uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego i antropogenicz-
nego (0,127) oraz na $rednia korelacje¢ migdzy uwarunkowaniami srodowiska
antropogenicznego materialnego i niematerialnego (0,368).

Szczegdlowa analiza wynikow zamieszczonych w tabelach: 611 pozwala
stwierdzi¢, ze wystepuja istotne réznice w uporzadkowaniu badanych gmin pod
wzgledem poziomu uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju oraz
poziomu uwarunkowan czastkowych. Zamieszczone tabele daja rowniez mozli-
wos$¢ zaobserwowania, ktore oraz ile gmin charakteryzuje si¢ warto$cig zmien-
nej syntetycznej na poziomie powyzej sredniej (rownej jednosci), a ktore charak-
teryzowane sa przez warto$ci ponizej sredniej, a wigc maja stabsza pozycje
konkurencyjna.

Analiza wartosci zmiennych syntetycznych, obliczonych dla poszczegdl-
nych uwarunkowan czastkowych turystycznego kierunku rozwoju gorskich ob-
szarow wiejskich Polski, pozwala stwierdzi¢, ktore z uwarunkowan wymagaja
uwagi w przypadku, gdy wiadze danej gminy decyduja si¢ na realizacje polityki
rozwoju uwzgledniajacej pozytywne efekty zewnetrzne zwiazane z turystyka.
Wartosci uzyskanych miar syntetycznych (20) i (23) pozwalaja oceni¢ o ile od
sredniego poziomu uwarunkowan rozwoju, wyznaczonego dla wszystkich gmin
tacznie, odchyla si¢ poziom uwarunkowan danej gminy — nalezy przypomniec¢
reguly (24) i (25) okreslajace, iz opracowany sposob ustalania warto$ci miernika
syntetycznego charakteryzuje si¢ tym, ze $rednia arytmetyczna obliczona dla
wszystkich gmin wynosi jeden.

Gdy miernik charakteryzujacy poziom uwarunkowan czastkowych (zgod-
nie z rysunkiem 4) uzyskal w danej gminie warto§¢ ponizej jednosci, wowczas
mozna uznaé, ze w tym aspekcie rozpatrywana gmina wykazuje zapoznienie
wzgledem pozostatych gmin gorskich. Wiasnie ten rodzaj uwarunkowan czast-
kowych $wiadczy o jej slabszej pozycji konkurencyjnej. W sytuacji, gdy wiadze
gminy daza do podniesienia poziomu konkurencyjnosci gminy, realizujac przy-
ktadowo polityke rozwoju lokalnego wykorzystujaca kierunek turystyczny, po-
winny skierowa¢ swoje dziatania wlasnie na te uwarunkowania, jednoczesnie
wykazujac stata dbato$¢ o pozostate, by rozwoj jednych nie odbywat sig ze
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szkoda dla innych. Nalezy pamigta¢, ze taki sposob postgpowania wiadz lokal-
nych nie zawsze moze mie¢ miejsce, gdyz nie kazda gmina odznacza si¢ wyste-
powaniem na jej obszarze wszystkich wyszczegolnionych uwarunkowan (np. nie
kazda gmina ma walory uzdrowiskowe).

W dalszej czgsci pracy, na podstawie opracowanej metody postgpowania,
przedstawiono analiz¢ poziomu uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju
na przykltadzie losowo wybranej gminy. W losowaniu wybrano gming Lutowi-
ska (wojewddztwo podkarpackie, powiat bieszczadzki), a nastgpnie wykorzystu-
jac metode graficznej prezentacji warto$ci miar syntetycznych obliczonych dla
poszczegbdlnych uwarunkowan czastkowych zaprezentowano wyniki analizy
(rys. 5-10).

Na rysunku 5 mozna zaobserwowac, ktore z uwarunkowan czastkowych
(stanowiacych warstwy analizowanej struktury uwarunkowan turystycznego
kierunku rozwoju) przyczyniaja si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci gminy
Lutowiska. Wedtug danych z 2007 roku okazato sig, ze byly to uwarunkowania
infrastrukturalne (UI), gospodarcze (UG) oraz srodowiska (US) — wszystkie one
uzyskaty poziom powyzej $redniej wyznaczonej dla wszystkich gmin gorskich.
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Rysunek 5. Poziom uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju gminy Lutowi-
ska w 2007 r. wedtug uwarunkowan czastkowych
Figure 5. Level of conditions (U) in Lutowiska commune development through tourism
in 2007 according to partial conditions

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wzglednie wysoki poziom osiagnely uwarunkowania gospodarcze — one
w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do poprawy pozycji konkurencyjnej tej
gminy — oraz $rodowiska, a poziom tylko nieznacznie powyzej sredniej — uwa-
runkowania infrastrukturalne. Natomiast uwarunkowania spoteczne nie sprzyjaja
realizacji w gminie Lutowiska turystycznego kierunku rozwoju. Wtasnie te uwa-
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runkowania czastkowe powinny zosta¢ potraktowane jako bariera rozwoju
i stanowi¢ przedmiot wsparcia przez wtadze lokalne zainteresowane wykorzy-
staniem zjawisk mnoznikowych zwiazanych z turystyka do stymulowania roz-
woju spoteczno-gospodarczego.

Na poziom uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul) sktadaja si¢ uwarunko-
wania czastkowe w postaci uwarunkowan infrastruktury technicznej (UIT), spo-
tecznej (UIS), komunikacyjnej (UIK) oraz ochrony $rodowiska (UIO). Sposrod
nich uwarunkowaniem przyczyniajacym si¢ do obnizenia poziomu uwarunko-
wan infrastrukturalnych okazaly sig¢ te z zakresu infrastruktury komunikacyjne;j
(rys. 6). W przypadku tego rodzaju uwarunkowan gmina Lutowiska wykazala
zapoznienie wzgledem pozostatych gmin gorskich, co przyczynito si¢ do osta-
bienia jej pozycji konkurencyjne;.

2,50

~
=)
3

3

1,00

Wartosci miary syntatycznej (20) i (23)

o
@
3

Warstwy struktury uwarunkowar infras truk turalnych (Ul)

Rysunek 6. Poziom uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul) gminy Lutowiska w 2007 r.
wedtug uwarunkowan czastkowych
Figure 6. Level of infrastructural conditions (UI) in Lutowiska commune in 2007
according to partial conditions

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Z rysunku 7 mozna wyciagnaé wniosek, ze w gminie Lutowiska uwarun-
kowania techniczno-ekonomicznej infrastruktury specjalistycznej (a wigc
W przewazajacej mierze wykorzystywanej przez turystow) ksztattowaly sig
w 2007 roku na korzystnym poziomie, odwrotnie niz to miatlo miejsce
w zakresie uwarunkowan podstawowej infrastruktury techniczno-ekonomiczne;j.
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Rysunek 7. Poziom uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT)
gminy Lutowiska w 2007 r. wedtug uwarunkowan czastkowych
Figure 7. Level of technical-economic infrastructure conditions (UIT)
in Lutowiska commune in 2007 according to partial conditions

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Cho¢ ogolnie rzecz biorac uwarunkowania infrastruktury specjalistycznej
osiagnety w badanej gminie zadowalajacy poziom, to mozna zaobserwowac
(rys. 8) pewne zapdznienie w zakresie bazy gastronomicznej (uwarunkowania
UITSG) oraz bazy uzdrowiskowej (UITSU). Wskazujac kierunki interwencji
w omawianym zakresie, nalezy zwrdci¢ baczniejsza uwage na problem wyzy-
wienia turystow, gdyz ona wlasnie znaczaco wptywa na pogorszenie pozycji
konkurencyjnej gminy Lutowiska. Kwestia tradycyjnej bazy uzdrowiskowej
(tj. sanatoriow, szpitali uzdrowiskowych) wydaje si¢ by¢ poza zasiggiem oddzia-
tywania wladz gminy. Tworzenie takiej bazy powinno by¢ oparte na walorach
uzdrowiskowych danego obszaru. W wypadku ich braku celowa jest rozbudowa
innej niz tradycyjna bazy uzdrowiskowej (tj. osrodkow odnowy biologicznej,
SPA, Wellness). Coraz wigkszym zainteresowaniem turystow ciesza si¢ produk-
ty turystyki zdrowotnej typu SPA i Wellness, majace status produktow uzupet-
niajacych oferowanych dotad w niewielkim wymiarze przez obiekty hotelarskie.

Na korzystny poziom uwarunkowan srodowiska zlozyt sig (rys. 9) rowniez
korzystny poziom uwarunkowan wynikajacych ze stanu srodowiska przyrodni-
czego (USP) oraz niski (znacznie ponizej $redniej dla gmin gorskich ogdtem)
poziom uwarunkowan $rodowiska antropogenicznego (USA).
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Rysunek 8. Poziom uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomiczne;j
specjalistycznej (UITS) gminy Lutowiska w 2007 r. wedlug uwarunkowan czastkowych
Figure 8. Level of special technical-economic infrastructure conditions (UITS)
in Lutowiska commune in 2007 according to partial conditions

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Rysunek 9. Poziom uwarunkowan $rodowiska (US) gminy Lutowiska w 2007 r. wedhug
uwarunkowan czastkowych
Figure 9. Level of environmental conditions (US) in Lutowiska commune in 2007 ac-
cording to partial conditions

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Dokonujac bardziej szczegolowej analizy uwarunkowan s$rodowiska
antropogenicznego (rys. 10) wida¢, ze obydwa uwarunkowania czastkowe
o charakterze zarowno materialnym jak i niematerialnym odznaczaty si¢ wedtug
danych z 2007 r. niekorzystnym poziomem.
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Rysunek 10. Poziom uwarunkowan $rodowiska antropogenicznego (USA4)
gminy Lutowiska w 2007 r. wedtug uwarunkowan czastkowych
Figure 10. Level of anthropogenic environment conditions (USA)
in Lutowiska commune in 2007 according to partial conditions

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W gminie Lutowiska w 2007 roku w zakresie poszczegolnych uwarunko-
wan czastkowych turystycznego kierunku rozwoju wystgpowaty rézne poziomy,
ktoére mozna interpretowaé, odnoszac si¢ do Sredniego poziomu wyznaczonego
dla wszystkich gmin gorskich réwnego jednosci. Wtadze wybranej jako przy-
ktad gminy — w wypadku podjgcia (realizacji) turystycznego kierunku rozwoju —
powinny zwrdci¢ uwage na te uwarunkowania, ktore sa zapdznione wzgledem
pozostalych badanych gmin. Wtasnie te uwarunkowania ostabiaja jej pozycje
konkurencyjna i w pierwszej kolejnosci powinny stac si¢ przedmiotem wsparcia
polityki lokalnej. W wybranym przyktadzie w pierwszej kolejnosci nalezatoby
zwroci¢ uwage przede wszystkim na sferg spoteczna, tj. na uwarunkowania spo-
teczne. Dopiero po rozwiazaniu podstawowych probleméw w tej dziedzinie
zycia, nalezatoby si¢ zaja¢ pozostalymi uwarunkowaniami czastkowymi, ktore
okazaty si¢ zapdznione. Taki sposob postgpowania przyczynialby si¢ do wzrostu
poziomu uwarunkowan, powodujac poprawe pozycji konkurencyjnej tej gminy
i stanowiac o jej sile w zakresie przyciagania tak turystow, jak i podmiotow
podazy turystycznej oraz innych podmiotéw zainteresowanych rozwojem tury-
styki (inwestorow). Zwigkszytoby to szanse gminy w zakresie turystycznego
kierunku rozwoju.
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4.2.4. Grupowanie gmin gérskich pod wzgledem wartoSci
syntetycznego miernika uwarunkowan rozwoju

W niniejszym punkcie pracy przeprowadzono grupowanie gmin, stano-
wiacych w Polsce gorskie obszary wiejskie, pod wzgledem poziomu uwarunko-
wan turystycznego kierunku rozwoju. Klasyfikacja obiektow wielocechowych
(gmin) zostata przeprowadzona na podstawie wartosci ogolnego poziomu uwa-
runkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju oraz wartosci zmiennych synte-
tycznych opisujacych kolejno kazde z uwarunkowan czastkowych (rys. 4). War-
tosci zmiennych syntetycznych (przedstawione w tabelach: 6-11), bedace
podstawa klasyfikacji, zostaty wyznaczone na podstawie danych z 2007 r. Jako
metode klasyfikacji wykorzystano metode trzech $rednich®*, ktora umozliwia
klasyfikowanie badanych obiektow na podstawie jednej zmiennej syntetyczne;.

Poszczegolne uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju postuzytly
jako odrebne kryteria klasyfikacji gmin gorskich pod wzgledem poziomu tych
uwarunkowan. Przyjeta metoda klasyfikacji pozwala na uzyskanie jako wyni-
kowej statej liczby grup (cztery grupy) charakteryzujacych si¢ jednoznaczng ich
interpretacja, tzn. kolejne grupy obejmuja gminy o coraz nizszym poziomie
uwarunkowan, przy czym dwie pierwsze grupy odznaczaja si¢ poziomem powy-
zej $redniej wyznaczonej dla wszystkich gmin, a dwie nastgpne — poziomem
ponizej sredniej. Fakt zaklasyfikowania danej gminy do ktorej$ z czterech wyod-
rebnionych grup wskazuje na jej pozycje zajmowana wzgledem pozostatych
gmin. Im nizszy numer grupy, tym korzystniejsza pozycja konkurencyjna. Grupa
trzecia oraz czwarta obejmuja gminy zapoznione pod wzgledem okreslonego
kryterium klasyfikacji. W sposob opisowy mozna okresli¢ poziom uwarunkowan
w kolejnych grupach wyznaczonych metoda trzech s$rednich jako: ,bardzo
korzystny” (grupa pierwsza), ,.korzystny (grupa druga), ,,niekorzystny” (grupa
trzecia) oraz jako ,,wyjatkowo niekorzystny” (grupa czwarta).

Wyniki klasyfikacji gmin gorskich pod wzglgdem poziomu uwarunkowan
(U) turystycznego kierunku ich rozwoju przedstawiono w tabeli 12. Klasyfikacja
ta postuzy do opracowania scenariuszy rozwoju tych gmin.

Najmniej liczna okazala si¢ pierwsza grupa gmin. Sktada si¢ ona z czte-
rech gmin o ,bardzo korzystnym” poziomie uwarunkowan turystycznego
kierunku rozwoju, ustalonym na podstawie wszystkich cech diagnostycznych
facznie, wykazanych w tabelach 44-47 (aneks, zatacznik 1). Wszystkie gminy
z pierwszej grupy typologicznej znajduja si¢ w granicach administracyjnych
wojewodztwa malopolskiego (rys. 11), przy czym trzy z nich tworza zwarty
przestrzennie uklad, a czwarta znajduje si¢ w otoczeniu obszaréw o ,,korzyst-
nym” poziomie uwarunkowan (gminy z grupy drugiej). Typologiczna grupa
druga obejmuje 14 gmin gorskich o ,korzystnym” poziomie uwarunkowan

32 . Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 93.
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Tabela 12. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedlug poziomu uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju
Table 12. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of conditions (U) for development through tourism

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 (4 gminy) |Uscie Gorlickie (G;), Krynica-Zdréj (G;s5), Muszyna (G;), Lapsze Nizne (G,,)
Stronie Slaskie (G;), Czorsztyn (G), Kroscienko nad Dunajcem (G»), Nowy Targ
(G;s), Rabka-Zdroj (G,s), Zawoja (G34), Bukowina Tatrzanska (Gjs), KoScielisko
(Gj3y), Poronin (G3g), Lutowiska (G ), Istebna (G3), Milowka (G4), Ujsoty (Gy),
Wegierska Gorka (Gs)

Kamienna Géra (G;), Gluszyca (Gs), Mieroszéw (Gy), Dobra (Gg), Kamienica (Gy),
Mszana Dolna (G), Niedzwiedz (G;;), Lubien (G,;3), Czarny Dunajec (G ), Ja-

3 (20 gmin) |btonka (G5;), Ochotnica Dolna (G»5), Raba Wyzna (G;;), Spytkowice (G5o), Bystra-
Sidzina (Gj;), Jordandéw (G3;), Czarna (G3o), Cisna (Gy4;), Komancza (G,;,), Jelesnia
(Gyy), Rajeza (Gy7)

Lewin Ktodzki (G;), Czarny Bor (G,), Stopnice (G;,), Tokarnia (G,,), Labowa

4 (12 gmin) |(Gy¢), Piwniczna-Zdréj (G s), Lipnica Wielka (G»;3), Szaflary (Gj3), Stryszawa (Gs;),
Bialy Dunajec (G;5), Koszarawa (Gs), Slemien (Gys)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

2 (14 gmin)

(a wigc o poziomie uwarunkowan powyzej warto$ci $redniej ustalonej dla
wszystkich badanych gmin). Gminy tej grupy wystepuja we wszystkich czterech
wojewddztwach, tworzac w przewazajacej mierze wigksze obszary charaktery-
zujace si¢ zblizonym poziomem uwarunkowan, glownie w wojewodztwie mato-
polskim. Gminy trzeciej grupy typologicznej, a wigc charakteryzujace sig ,,nie-
korzystnym” poziomem uwarunkowan, wystepuja rowniez we wszystkich
badanych wojewddztwach. W trzech tych wojewodztwach (bez $laskiego) sa to
gminy sasiadujace z soba i tworzace w ten sposob wigksze obszary charaktery-
zowane przez zblizony pod wzgledem wartosci poziom uwarunkowan. Sposrod
12 gmin z czwartej grupy zadna nie byta z wojewodztwa podkarpackiego. Ich
rozmieszczenie (zwlaszcza w wojewddztwie malopolskim) sugeruje, ze gorskie
obszary wiejskie cechujace si¢ ,,wyjatkowo niekorzystnym” poziomem uwarun-
kowan rozwoju wystepuja na obrzezach obszarow gorskich (rys. 11).

Jak juz zaznaczono, analizie poddano takze poziom uwarunkowan rozwoju
z uwzglednieniem poszczegolnych warstw rozpatrywanej struktury (rys. 4).
Wyniki grupowania gmin pod wzgledem poziomu uwarunkowan infrastruktu-
ralnych (UI) przedstawia tabela 13. Natomiast rozmieszczenie przestrzenne gru-
powania prezentuje rysunek 12a. Gminy o ,,bardzo korzystnym” poziomie uwa-
runkowan infrastrukturalnych (grupa pierwsza obejmujaca 4 gminy) znajduja si¢
w wojewodztwach dolnoslaskim (jedna gmina) oraz matopolskim (trzy sasiednie
gminy). Gminy cechujace si¢ ,korzystnym” poziomem uwarunkowan Ul
(12 gmin) tworza wigksze skupiska w wojewodztwach $laskim oraz matopol-
skim, a tylko jedna znajduje si¢ w wojewddztwie podkarpackim. Grupa gmin
0 ,,niekorzystnym” poziomie uwarunkowan infrastrukturalnych jest najliczniej-

151



Dorota Chudy-Hyski

sza (19 gmin). Nieco mniej liczna (15 gmin) okazata si¢ grupa czwarta obejmu-
jaca gminy z czterech wojewodztw charakteryzowane przez ,,wyjatkowo nieko-
rzystny” poziom uwarunkowan Ul
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Rysunek 11. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski
wedlug gmin pod wzgledem poziomu uwarunkowan (U) w 2007 r.
Figure 11. Classification of mountain rural areas in Poland by communes with respect
to conditions level (U) in 2007

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 13. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedtug poziomu uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul)
Table 13. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of infrastructural conditions (UI)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 Stronie Slaskie (G3), Uscie Gorlickie (G), Krynica-Zdroj (G;s), Muszyna (G;7)
(4 gminy)

Czorsztyn (Gy), Kroscienko nad Dunajcem (G,,), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ
(G;s), Rabka-Zdroj (G,s), Zawoja (G34), Bukowina Tatrzanska (Gjss), Lutowiska (Gyp),
Istebna (G3), Miléwka (Gy), Rajcza (G,;), Wegierska Gorka (Gsy)

2
(12 gmin)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Gluszyca (G5), Mieroszow (Gy4), Kamienica

3 (Gy), Mszana Dolna (G ), Niedzwiedz (G;;), Lubien (G;;), Jabtonka (G,;), Ochotnica
(19 gmin) |Dolna (G,4), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (G1), Jordandw (Gj3,), Koscielisko (Gj3;),
Poronin (G;g), Czarna (Gj), Cisna (Gy,), Jelesnia (G,y,), Ujsoty (Gyo)

Czarny Bor (G,), Dobra (Gy), Stopnice (G,), Tokarnia (G,,), Labowa (G ),

4 Piwniczna-Zdroj (Gs), Czarny Dunajec (G)9), Lipnica Wielka (G»;), Szaflary (G3y),
(15 gmin) |Bystra-Sidzina (Gj;), Stryszawa (Gs;), Bialy Dunajec (G;s), Komancza (G,;), Kosza-
rawa (Gys), Slemien (Gyg)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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a) uwarunkowan infrastrukturalnych (UJ)
a) infrastructural conditions (Ul)

b) uwarunkowan gospodarczych (UG)
b) economic conditions (UG)
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Rysunek 12. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedlug gmin w 2007 r.
pod wzgledem poziomu
Figure 12. Classification of mountain rural areas in Poland by communes
in 2007 with respect to the level of

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Obok uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul), jedna z gléwnych warstw
struktury uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju (rys. 4) sa uwarunko-
wania gospodarcze (UG). Pod wzglgdem poziomu tego rodzaju uwarunkowan
ustalono (za pomoca metody trzech $rednich) grupy gmin podobnych (tab. 14).
W przeszto potowie gmin (grupa czwarta o najnizszym poziomie uwarunkowan)
uwarunkowania gospodarcze okazaty si¢ czynnikiem utrudniajacym podjecie
turystycznego kierunku rozwoju. Gminy takie wystepuja we wszystkich bada-
nych wojewddztwach (rys. 12b). W wojewoddztwie matopolskim tworza one
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wigksze obszary sasiadujace z obszarami nie gorskimi. W jednej trzeciej gmin
uwarunkowania te wplywaja na poprawe ich pozycji konkurencyjnej (grupy
pierwsza i druga). Z wyjatkiem dwoch gmin w wojewodztwie §laskim wszystkie
pozostale gminy o ponad przecigtnym poziomie uwarunkowan gospodarczych sa
w wojewodztwie matopolskim.

Tabela 14. Wyniki grupowania gmin metoda trzech §rednich wedhug poziomu uwarun-
kowan gospodarczych (UG)
Table 14. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of economic conditions (UG)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

Uscie Gorlickie (G7), Krynica-Zdrdj (G;5), Muszyna (G;7), Kro$cienko nad Dunajcem
(G»»), Lapsze Nizne (G,,), Zawoja (G3,), Koscielisko (G3;), Lutowiska (G), Cisna
(G41), Ujsoly (Gy)

2 Mszana Dolna (G ), Czorsztyn (G3y), Ochotnica Dolna (G,4), Bukowina Tatrzanska
(6 gmin) |(G34), Poronin (Gsg), Istebna (G3)

3 Stronie Slaskie (G;), Czarny Dunajec (G;o), Nowy Targ (Gs), Bialy Dunajec (G3s),
(7 gmin) |Czarna (G3o), Jele$nia (G,), Rajcza (G,;)
Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs),
Mieroszow (Gyg), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Niedzwiedz (G;;), Stopnice (G;»),

4 Lubien (G;3), Tokarnia (G,,), Labowa (G¢), Piwniczna-Zdroj (G ), Jabtonka (G»)),
(27 gmin) |Lipnica Wielka (G,;), Raba Wyzna (G;;), Rabka-Zdrdj (Gas), Spytkowice (Ga),
Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordanow (Gj3;), Stryszawa (Gj33), Komancza
(G,2), Koszarawa (G,s5), Milowka (G.), Slemien (G.s), Wegierska Gorka (Gs;)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

1
(10 gmin)

Uwarunkowania $rodowiska (US) sa kolejna z gtéwnych warstw sktadaja-
cych si¢ na struktur¢ uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju (tab. 15).
Pod wzgledem tego kryterium grupy pierwsza i druga (poziom uwarunkowan
powyzej sredniej) okazaly si¢ w sumie niemal rowne liczebnie, co tacznie grupy
trzecia 1 czwarta (gminy o poziomie uwarunkowan ponizej Sredniej wartosci
wyznaczonej dla wszystkich gmin tacznie). Gminy cechujace si¢ ,,bardzo ko-
rzystnym” poziomem uwarunkowan Srodowiska (przyrodniczego i antropoge-
nicznego tacznie) wystepuja w trzech (poza dolnoslaskim) wojewodztwach,
a tych charakteryzowanych przez poziom ,korzystny” nie ma tylko w woje-
wodztwie slaskim (rys. 13a). Gmin o ,,niekorzystnym” poziomie uwarunkowan
srodowiska nie ma tylko w wojewodztwie dolnoslaskim, a gmin o ,,wyjatkowo
niekorzystnym” poziomie — tylko w wojewddztwie podkarpackim.

Uwarunkowania spoteczne (US) byly ostatnimi z gtéwnych warstw anali-
zowanej struktury uwarunkowan (rys. 4), ktorych poziom — opisany warto$ciami
zmiennej syntetycznej — poshuzyt do wyodrebnienia grup gmin podobnych pod
wzgledem tego kryterium. W tym wypadku réwniez postuzono si¢ metoda
trzech $rednich, a sktad grup przedstawiono w tabeli 16.
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Tabela 15. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedhug poziomu uwarunkowan srodowiska (US)
Table 15. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of environmental conditions (US)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

Muszyna (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Komancza (G,,), Istebna (Gy;3),

Wegierska Gorka (Gsp)

Kamienna Géra (G,), Stronie Slaskie (Gs), Gtuszyca (Gs), Mieroszow (Gy),

Uscie Gorlickie (G7), Dobra (Gy), Krynica-Zdrdj (G;s5), Czorsztyn (G,y), Kroscienko

nad Dunajcem (G,;), Nowy Targ (G;s5), Raba Wyzna (G,;), Bystra-Sidzina (G3;),

Jordanow (G3;), Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gs4), Poronin (Gsy),

Czarna (G3g), Lutowiska (G,)

Kamienica (Gy), Niedzwiedz (G;), Tokarnia (G,), Labowa (G ),

Czarny Dunajec (G9), Jablonka (G;,), Szaflary (Gjy), Stryszawa (G3;), Cisna (Gy;),

Jelesnia (G,,), Milowka (G, Rajcza (G,), Slemien (G )

Lewin Ktodzki (G;), Czarny Bor (G,), Mszana Dolna (G), Stopnice (G,,), Lubien
4 (Gy3), Piwniczna-Zdroj (G,s), Lipnica Wielka (G;;), Ochotnica Dolna (Gy),

(14 gmin) |Rabka-Zdroj (Gss), Spytkowice (G9), Bialy Dunajec (Gjs), Koscielisko (Gj;),

Koszarawa (G,;s), Ujsoty (G)

1 (5 gmin)

2
(18 gmin)

3
(13 gmin)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 16. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedlug poziomu uwarunkowan spotecznych (US)
Table 16. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of social conditions (US)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

Lewin Ktodzki (G;), Mszana Dolna (G,,), Niedzwiedz (G,;), Lubien (G;), Krynica-
Zdrdj (G;5), Nowy Targ (G,5), Raba Wyzna (G,;), Spytkowice (G,o), Poronin (Gss)
Kamienna Goéra (G,), Czarny Bér (G,), Gtuszyca (Gj5), Uscie Gorlickie (G;), Dobra
(Gy), Stopnice (G;), Tokarnia (G,,), Labowa (G5), Muszyna (G;;), Czarny Dunajec
(G[g), Jordanow (G32)
Stronie Slaskie (G;), Mieroszow (Gg), Czorsztyn (G-y), Jabtonka (G,;), Kroécienko
nad Dunajcem (G»,;), Lapsze Nizne (G,), Bialy Dunajec (G;s), Czarna (G3g), Lutowi-
ska (Gy), Cisna (Gy;), Komancza (G,;,), Jele$nia (G,,), Wegierska Gorka (Gs)
Kamienica (Gy), Piwniczna-Zdr6j (G,s), Lipnica Wielka (G»;), Ochotnica Dolna (G5),

4 Rabka-Zdrdj (G,s), Szaflary (G3p), Bystra-Sidzina (Gj3;), Stryszawa (Gs;),
(17 gmin) |Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gj;4), Koscielisko (Gj;), Istebna (Gy3),
Koszarawa (G,s), Miléwka (G.), Rajcza (Gy), Slemien (Gys), Ujsoty (Gyo)
Zrédo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

1 (9 gmin)

2
(11 gmin)

3
(13 gmin)

Przewazajaca liczba gmin (grupy trzecia i czwarta) charakteryzowala sig
w 2007 r. niskim oraz bardzo niskim poziomem tego rodzaju uwarunkowan,
przy czym wyraznie wigksza okazala si¢ grupa czwarta, w ktdrej poziom ten
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znaczaco odbiega od $redniego poziomu ustalonego dla wszystkich gmin tacz-
nie. Najmniej liczna okazala si¢ grupa pierwsza, co stanowi o przewadze konku-
rencyjnej wchodzacych w jej sklad szeSciu gmin. Przestrzenny rozktad wyod-
rebnionych grup (rys. 13b) wskazuje, ze w wojewodztwie §laskim i podkarpac-
kim znalazly si¢ wylacznie gminy o ,,niekorzystnym” i ,,wyjatkowo niekorzyst-
nym” poziomie uwarunkowan spotecznych.

a) uwarunkowania $rodowiska (US)
a) environmental conditions (US)

R ) ‘ s
. o 5. AL R,
'qgehvgr
(LA
DHEE TN
,."ﬂpf\‘_

b) uwarunkowania spotecznych (US)
b) social conditions (US)

B ewpat [ | gwpa2 [ grupa3s [N erupa4

Rysunek 13. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedtug gmin w 2007 r.
pod wzglgdem poziomu
Figure 13. Classification of mountain rural areas in Poland by communes in 2007
with respect to the level of

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Bardziej szczegolowa analiza uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul)
pozwolita na wyodrebnienie grup gmin charakteryzujacych si¢ zblizonymi war-
tosciami zmiennej syntetycznej opisujacej poziom tych uwarunkowan pod
wzgledem warstwy UIT, tzn. uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekono-
micznej (tab. 17). Najliczniejsza grupg tworza gminy charakteryzujace si¢ naj-
nizszym poziomem uwarunkowan UIT (grupa ta jest bardziej liczna niz trzy
pozostate grupy tacznie). Taki stan rzeczy $wiadczy o znacznym zapdznieniu
wigkszosci gmin gorskich w zakresie wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej. Gminy o ,,bardzo korzystnym” poziomie uwarunkowan UIT wyste-
puja w wojewodztwie dolnoslaskim (jedna gmina) oraz matopolskim (trzy sa-
siednie gminy — rysunek 14a). Gminy o ,,wyjatkowo niekorzystnym” poziomie
analizowanych uwarunkowan znajduja si¢ we wszystkich badanych wojewddz-
twach. Analiza rozmieszczenia przestrzennego wyodrebnionych grup pozwala
wskaza¢ duze obszary taczace po kilka lub nawet kilkanascie sasiednich gmin
o zblizonym poziomie uwarunkowan UIT.

Tabela 17. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu
uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT)
Table 17. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of technical and economic infrastructure conditions (UIT)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
grili(lfy) Stronie Slaskie (G3), Uscie Gorlickie (G;), Krynica-Zdr6j (G;s), Muszyna (G7)
2(10 Mszana Dolna (G,g), Czorsztyn (G»), Kroscienko nad Dunajcem (G»,),

min) Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G»5), Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gjsy),
& Koscielisko (G3,), Lutowiska (Gyy), Istebna (G3)

310 Niedzwiedz (Gy;), Piwniczna-Zdréj (G,s), Ochotnica Dolna (G,4), Rabka-Zdroj
gmin) (Gs), Poronin (G3s), Czarna (Gsg), Cisna (Gy;), Rajecza (G,7), Ujsoty (Gy),

Wegierska Gorka (Gsp)

Kamienna Géra (G,), Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs),
Mieroszow (Gy), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Stopnice (G;,), Lubien (G ;3),

4 (26 Tokarnia (G,,), Labowa (G,4), Czarny Dunajec (G o), Jabtonka (G;),

gmin) | Lipnica Wielka (G;;), Raba Wyzna (G,;), Spytkowice (G,g), Szaflary (G3),
Bystra-Sidzina (G3,), Jordanow (G3,), Stryszawa (Gjs;), Bialy Dunajec (Gss),
Komaficza (Gy,), Jelesnia (G,), Koszarawa (Gys), Milowka (Gyg), Slemief (Gyg)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wsrod uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul) obok infrastruktury tech-
niczno-ekonomicznej (warstwa UIT) wyodrebniono takze inne uwarunkowania
czastkowe, tj. takie, ktore tworzone sa przez infrastrukturg spoteczna (UIS), ko-
munikacyjna (UIK) oraz ochrony srodowiska (UIO). Tabela 18 przedstawia
sktad grup wyodrebnionych pod wzgledem wartosci zmiennej syntetycznej opi-
sujacej uwarunkowania infrastruktury spotecznej. Polowe gmin cechuje ,,wyjat-
kowo niekorzystny” poziom tego rodzaju uwarunkowan. Mieszcza si¢ one we
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wszystkich poddanych badaniom wojewodztwach (rys. 14b). Tylko 10% gmin
znalazto si¢ w grupie o ,,bardzo korzystnym” poziomie uwarunkowan UIS. Sa to
gminy nalezace do wojewodztw S$laskiego (dwie gminy) i matopolskiego (trzy
gminy).

a) uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT)
a) technical-economic infrastructure conditions (UIT)

b) uwarunkowan infrastruktury spotecznej (UIS)
b) social infrastructure conditions (UIS)

BN crpat [ erupa2 [ grpa3 [N erupad

Rysunek 14. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedtug gmin w 2007 r.
pod wzgledem poziomu
Figure 14. Classification of mountain rural areas in Poland by communes
in 2007 with respect to the level of

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 18. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedlug poziomu uwarunkowan infrastruktury spotecznej (UILS)
Table 18. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level social infrastructure conditions (UIS)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1
(5 gmin)

2 (9 gmin)

Krynica-Zdrdj (G;s5), Czorsztyn (G), Rabka-Zdrdj (Gas), Mildwka (Gys), Rajcza (Gy7)

Kamienna Goéra (G,), Mieroszéw (Gs), Dobra (Gs), Piwniczna-Zdroj (G s), Jabtonka
(G31), Nowy Targ (G»s), Lutowiska (Gy), Istebna (Gy3), Wegierska Gorka (Gs)
Stronie Slaskie (G3), Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Niedzwiedz (G,;), Stopnice
(G12), Muszyna (G;7), Kroscienko nad Dunajcem (G»>), Bystra-Sidzina (G3,), Jordanéw
(G32), Zawoja (G34), Poronin (Gss)
Lewin Ktodzki (G»), Czarny Bor (G4), Gluszyca (Gs), Mszana Dolna (G/y), Lubien
(G13), Tokarnia (G,4), Labowa (Gys), Czarny Dunajec (G), Lipnica Wielka (G>»;),

4 Lapsze Nizne (G»4), Ochotnica Dolna (G24), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (G2y),
(25 gmin) |Szaflary (G3), Stryszawa (G33), Bialy Dunajec (G3s), Bukowina Tatrzanska (Gjs),
Koscielisko (Gj37), Czarna (G39), Cisna (Gy;), Komancza (Gy2), Jelesnia (Gy),
Koszarawa (G.s), Slemien (Gs), Ujsoly (Gy9)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

3
(11 gmin)

Poziom uwarunkowan infrastruktury komunikacyjnej (UIK), okreslony
przez wartosci zmiennej syntetycznej, byt podstawa grupowania gmin (tab. 19).
Mozna zauwazyC, ze wzglednie liczng grupa (20% gmin ogdtem) jest grupa
pierwsza, o ,bardzo korzystnym” poziomie uwarunkowan UIK. Na podstawie
rysunku 15a mozna stwierdzi¢, ze gminy o niskiej dostgpnosci komunikacyjne;j
znajduja si¢ w przewazajacej mierze we wschodniej czgsci obszaréw gorskich
wojewddztwa matopolskiego oraz w wojewodztwie podkarpackim.

Tabela 19. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedlug poziomu uwarunkowan infrastruktury komunikacyjnej (UIK)
Table 19. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of transportation infrastructure conditions (UIK)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 Lewin Ktodzki (G>), Lubien (G;3), Jablonka (G;), Raba Wyzna (G»;), Rabka-Zdrdj (G2s),
(10 gmin) |Spytkowice (G»y), Jordandw (G3»), Istebna (Gy43), Koszarawa (Gys), Milowka (Gys)

2 Czarny Bor (G4), Nowy Targ (G>s), Szaflary (G3g), Zawoja (G34), Bukowina Tatrzanska
(6 gmin) [(G3), Rajcza (Gyy)

3 Stronie Slaskie (G3), Gluszyca (Gs), Mieroszéw (Gy), Dobra (Gs), Niedzwiedz (G;),
(14 gmin) Tokarnia (G 4), Krynica-Zdr6j (G;s), Muszyna (G 7), Piwniczna-Zdroj (G s), Czarny

Dunajec (G9), Ochotnica Dolna (G2s), Komancza (Gy2), Ujsoly (Gy), Wegierska Gorka (G'sg)

Kamienna Géra (G/), Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G), Stopnice
(G12), Labowa (G 6), Czorsztyn (G2p), Kroscienko nad Dunajcem (G»;), Lipnica Wielka
(G23), Lapsze Nizne (G24), Bystra-Sidzina (G3;), Stryszawa (G3;), Bialy Dunajec (Gss),
Koscielisko (G37), Poronin (Gjss), Czarna (G3g), Lutowiska (Gyp), Cisna (Gy,), Jelesnia
(Gyy), Slemien (G )

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

4
(20 gmin)
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Szczegblny rozktad gmin uzyskano pod wzgledem wartosci miernika
syntetycznego okreslajacego poziom uwarunkowan infrastruktury ochrony $ro-
dowiska (tab. 20). Prawie wszystkie gminy (poza dwoma — Czarny Bor oraz
Piwniczna-Zdrdj) znalazty si¢ w pierwszych dwoch grupach. Charakteryzuja si¢
one tym, ze obejmuja gminy o warto$ciach miary syntetycznej powyzej sredniej
ustalonej dla wszystkich 50. badanych gmin. Gminy o ,bardzo korzystnym”
poziomie uwarunkowan UIO znajduja si¢ w wojewodztwach $laskim (jedna
gmina), matopolskim (6 gmin) oraz podkarpackim (dwie gminy — rys. 15b).

Tabela 20. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu uwarun-
kowan infrastruktury ochrony $rodowiska (UIO)
Table 20. Results of commune grouping using a triple averages method according to the
level of environmental infrastructure conditions (UIO)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Czorsztyn (G,), Jablonka (G;,), Lapsze Nizne
(9 gmin) |(G,,), Koscielisko (G3;), Lutowiska (G4), Komancza (G,,), Wegierska Gorka (Gsp)
Kamienna Géra (G,), Lewin Ktodzki (G), Stronie Slaskie (G;), Gluszyca (Gs), Mie-
roszow (Gy), Dobra (Gs), Mszana Dolna (G,y), Niedzwiedz (G,;), Stopnice (G,;),
Lubien (G;;), Tokarnia (G,,), Krynica-Zdroj (Gys), Labowa (G ), Muszyna (G;,),
Czarny Dunajec (G,9), Kroscienko nad Dunajcem (G5;,), Lipnica Wielka (G,;), Nowy

(39 gzmin) Targ (G;s), Ochotnica Dolna (G,4), Raba Wyzna (G»;), Rabka-Zdroj (G»s), Spytkowi-
ce (Gy), Szaflary (Gsy), Bystra-Sidzina (G3;), Jordanow (G3,), Stryszawa (Gs;), Za-
woja (G3,), Bialy Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gs4), Poronin (Gsg), Czarna
(G3y), Cisna (Gy;), Istebna (G;3), Jelesnia (G ), Koszarawa (Gys), Milowka (G ),
Rajcza (G.7), Slemien (Gys), Ujsoty (Gyo)

© ginin) Zadna gmina nie zostata zaklasyfikowana do tej grupy’**
4 Czarny Bor (G,), Piwniczna-Zdréj (Gs)
(2 gminy)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

3 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz klasyfikacja powinna spetniaé trzy podstawowe
warunki:

1. Warunek zupetosci, zwany inaczej warunkiem adekwatnosci, polegajacy na tym, ze suma
podzbiordéw uzyskanych w wyniku klasyfikacji musi by¢ rowna wyjsciowemu zbiorowi.

2. Warunek rozlacznosci oznaczajacy, ze kazdy z badanych podmiotow moze naleze¢ tylko
do jednego podzbioru.

3. Warunek niepustosci oznaczajacy, ze w kazdym podzbiorze znajduje si¢ co najmniej jeden
podmiot.

Grupowanie gmin pod wzgledem wartosci miernika syntetycznego w tym jednym przy-
padku nie spetnito warunkéw pozwalajacych okresli¢ dany podziat jako klasyfikacje. Wszystkie
pozostate grupowania (przedstawione w pracy) przeprowadzone czy to na podstawie wartosci
miary syntetycznej, czy tez pod wzgledem podobienstwa struktury uwarunkowan spetniaja przy-
toczone kryteria. Patrz: Metody oceny rozwoju..., op. cit., s. 191.
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b) uwarunkowan infrastruktury ochrony srodowiska (UIO)
b) environmental protection infrastructure conditions (UIO)

Rysunek 15. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedtug gmin w 2007 r.
pod wzgledem poziomu
Figure 15. Classification of mountain rural areas in Poland by communes
in 2007 with respect to the level of

Zrédo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W pracy uwzgledniono podziatl infrastruktury techniczno-ekonomicznej na
podstawowa oraz specjalistyczna, wyrdzniajac odpowiednio uwarunkowania
wynikajace z poziomu uwarunkowan infrastruktury podstawowej (UITP) oraz
specjalistycznej (UITS). W tabeli 21 przedstawiono wyniki grupowania gmin za
pomoca metody trzech $rednich pod wzgledem warto$ci miernika syntetycznego
opisujacego poziom uwarunkowan podstawowej infrastruktury techniczno-
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-ekonomicznej (UITP). Zauwazy¢ mozna spora grupg¢ gmin o ,,niekorzystnym”
i ,,wyjatkowo niekorzystnym” poziomie wyposazenia w ten rodzaj infrastruktu-
ry. Niemniej jednak jedna trzecia gmin charakteryzowata si¢ w 2007 r. wyzszym
od $redniego poziomem zagospodarowania infrastrukturalnego. Wszystkie gmi-
ny gorskie wojewodztwa podkarpackiego cechuja sig ,,wyjatkowo niekorzyst-
nym” poziomem uwarunkowan UITP (rys. 16a), podobnie jak ma to miejsce
przypadku gmin wystepujacych przy wschodniej granicy wojewddztwa $laskie-
go. W pozostatych wojewodztwach obszary gorskie sa pod tym wzgledem bar-
dzo zréznicowane.

Tabela 21. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu
uwarunkowan podstawowe;j infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UITP)
Table 21. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of basic technical-economic infrastructure conditions (UITP)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1 Lewin Ktodzki (G,), Dobra (Gs), Mszana Dolna (G,), Niedzwiedz (G;;),
(10 gmin) Stopnice (G;,), Lubien (G3), Krynica-Zdrdj (G;s5), Labowa (G,4), Raba Wyzna (G;,),
Wegierska Gorka (Gsp)
2 Tokarnia (G,,), Muszyna (G,7), Czorsztyn (G,), Jablonka (G;,), Lapsze Nizne (G,,),
(8 gmin) |Nowy Targ (G»s), Spytkowice (Gyg), Poronin (Gss)
3 Kamienna Goéra (G;), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Uscie Gorlickie (G7),
(12 gmin) Kamienica (Gy), Kroscienko nad Dunajcem (G5;,), Lipnica Wielka (G»;),
Jordanow (Gs,), Stryszawa (Gs;), Biaty Dunajec (Gj;s), Istebna (Gy3), Mildwka (Gg)
Stronie Slaskie (G;), Mieroszoéw (Gy), Piwniczna-Zdréj (G,s), Czarny Dunajec (Go),
Ochotnica Dolna (G55), Rabka-Zdr6j (Gss), Szaflary (Gsy), Bystra-Sidzina (G3;),
Zawoja (G34), Bukowina Tatrzanska (Gjs4), Koscielisko (Gj3;), Czarna (Gjg),
Lutowiska (Gyy), Cisna (G,;), Komancza (G,,), Jelesnia (G,,), Koszarawa (G;s),
Rajcza (G.), Slemien (Gys), Ujsoty (Gyo)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

4
(20 gmin)

Sktad grup gmin podobnych pod wzgledem poziomu uwarunkowan roz-
woju wynikajacych ze specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomiczne;j
(warstwa UITS) przedstawia tabela 22. Znéw (podobnie jak w przypadku war-
stwy UITP) najliczniejsza grupa okazala si¢ grupa czwarta, przy czym wyraznie
mniej liczna jest grupa gmin posiadajacych wyrazna przewage konkurencyjna
w tym wzgledzie. Te uwarunkowania maja szczegodlne znaczenie z punktu wi-
dzenia turystow. Gminy o dobrym i bardzo dobrym poziomie zagospodarowania
infrastrukturalnego znajduja si¢ we wszystkich badanych wojewodztwach (rys.
16b), ale w trzech z nich (dolnoslaskim, §laskim i podkarpackim) jest tylko po
jednej takiej gminie. W wojewddztwie matopolskim gminy te tworza wyrazne
skupienia, podobnie jak gminy cechujace si¢ mniej niz srednim poziomem tych
uwarunkowan.
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a) basic technical-economic infrastructure conditions (UITP)

b) uwarunkowania specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UITS)
b) special technical-economic infrastructure conditions (UITS)

grupa 4

Rysunek 16. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedlug gmin w 2007 r.

pod wzgledem poziomu

Figure 16. Classification of mountain rural areas in Poland by communes in 2007

with respect to the level of

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Poziom uwarunkowan rozwoju z zakresu specjalistycznej infrastruktury

techniczno-ekonomicznej (warstwa UITS) zostat poddany bardziej szczegotowe;j
analizie. Wyrdzniono wigc uwarunkowania czastkowe z zakresu bazy noclego-
wej (UITSN), gastronomicznej (UITSG), uzdrowiskowej (UITSU) oraz infra-
struktury turystycznej (UITST). W tabeli 23 przedstawiono klasyfikacje gmin
pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej charakteryzujacej poziom uwarun-
kowan UITSN. Wzglednie liczna okazata si¢ grupa pierwsza (gminy charaktery-
zujace si¢ ,,bardzo korzystnym” poziomem wyposazenia obszaru w baz¢ nocle-
gowa), a najliczniejsza — grupa czwarta obejmujaca gminy o ,,wyjatkowo
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niekorzystnym” poziomie rozwoju bazy noclegowej. Gminy gorskie stabo wy-
posazone w bazg noclegowa wystepuja w regionie sudeckim (wszystkie szesc
gmin wojewodztwa dolnoslaskiego) oraz gldwnie w potnocnej czgéci obszardw
gorskich wojewodztwa matopolskiego (rys. 17a). Wzglednie korzystnie mozna
oceni¢ poziom bazy noclegowej badanych gmin wojewodztwa podkarpackiego.

Tabela 22. Wyniki grupowania gmin metodg trzech §rednich wedhug poziomu
uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UITS)
Table 22. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of special technical-economic infrastructure conditions (UITS)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1 Stronie Slaskie (G;), Uscie Gorlickie (G), Krynica-Zdréj (G;s), Muszyna (G;5),
(5 gmin) |Bukowina Tatrzanska (Gs)
) Piwniczna-Zdroj (G,s), Czorsztyn (G;y), Kroscienko nad Dunajcem (G»,),
(9 gmin) Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s), Zawoja (G3,), Koscielisko (G3;), Lutowiska
(Gyp), Istebna (G3)
Mszana Dolna (G ), NiedzwiedZ (G;;), Ochotnica Dolna (G5s), Rabka-Zdréj (Gss),
Poronin (G3g), Czarna (G3), Cisna (Gy;), Rajcza (Gy7), Ujsoty (Gyg),
Wegierska Gorka (Gs)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Miero-
sz6w (Gg), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Stopnice (G;;), Lubien (G;;), Tokarnia (G,),
4 Labowa (G/s), Czarny Dunajec (G ), Jabtonka (G;;), Lipnica Wielka (G»;3), Raba
(26 gmin) |Wyzna (G,;), Spytkowice (G,y), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (Gj3;),
Stryszawa (G3;), Biaty Dunajec (G3s), Komancza (G,;,), Jelesnia (G,), Koszarawa

(Gy5), Milowka (Gg), Slemien (Gyg)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

3
(10 gmin)

Tabela 23. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich wedhug poziomu uwarun-
kowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej z zakresu bazy nocle-
gowej (UITSN)

Table 23. Results of commune grouping using a triple averages method according to the level
special technical-economic infrastructure conditions concerning sleeping facilities (UITSN)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 Krynica-Zdroj (G;s), Kroscienko nad Dunajcem (G»;,), Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica
(9 gmin) |Dolna (G,4), Zawoja (G3,), Koscielisko (Gj3;), Lutowiska (G), Istebna (G;3), Ujsoty (G 9)

2 Mszana Dolna (G), Czorsztyn (G,y), Bukowina Tatrzanska (Gjs4), Poronin (Gsg),
(6 gmin) |Cisna (G,;), Rajcza (G,;)

3 Stronie Slaskie (G;), Uscie Gorlickie (G), Muszyna (G;,), Czarny Dunajec (Go),
(9 gmin) |Lipnica Wielka (G,;), Bialy Dunajec (G3s), Czarna (G;g), Komancza (G,y), Jelesnia (Gyy)
Kamienna Goéra (G;), Lewin Ktodzki (G;), Czarny Bor (G,), Gluszyca (G5), Miero-
sz6w (Gg), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Niedzwiedz (G;;), Stopnice (G;,), Lubien

4 (Gy3), Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Piwniczna-Zdréj (Gs), Jablonka (G,;), Nowy
(26 gmin)|Targ (G,5), Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdréj (G,s), Spytkowice (G,g), Szaflary (G3),
Bystra-Sidzina (G3;), Jordanow (G3,), Stryszawa (Gs;), Koszarawa (Gys), Milowka
(Go), Slemien (G,5), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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a) uwarunkowania specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej
z zakresu bazy noclegowej (UITSN)
a) conditions of special technical-economic infrastructure
in the area of accommodation facilities (UITSN)

b) uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej z zakresu bazy ga-
stronomicznej (UITSG)
b) conditions of special technical-economic infrastructure in the area of catering base (UITSG)
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Rysunek 17. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedlug gmin w 2007 r.
pod wzgledem poziomu
Figure 17. Classification of mountain rural areas in Poland by communes in 2007
with respect to the level of

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Wiyniki klasyfikacji pod wzgledem poziomu uwarunkowan rozwoju wyni-
kajacych ze specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej z zakresu
bazy gastronomicznej (UITSG) przedstawia tabela 24. Grupa gmin o najstabiej
rozwinigtej bazie gastronomicznej jest mniej liczna niz grupa gmin najstabiej
wyposazonych w baz¢ noclegowa, natomiast w obu wypadkach podobna liczeb-
no$¢ maja lacznie obie grupy — 1 i 2 — o poziomie uwarunkowan powyzej
sredniej ustalonej dla gmin gorskich. Rozmieszczenie przestrzenne bazy gastro-
nomicznej (rys. 17b) nie zawsze koresponduje z rozmieszczeniem bazy nocle-
gowej. Co prawda wystgpuja gminy o takim samym poziomie obu rodzajow
specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej, ale tez sa gminy
0 bardzo wysokim poziomie bazy noclegowej i niskim poziomie bazy gastrono-
micznej lub odwrotnie.

Tabela 24. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu uwarun-
kowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej z zakresu bazy gastro-
nomicznej (UITSG)

Table 24. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of special technical-economic infrastructure in the area of catering facilities
(UITSG)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 Krynica-Zdroj (G;s), Muszyna (G;;), Zawoja (G3,), Poronin (G3s), Istebna (Gy;3),
(6 gmin) |Rajcza (Gy;)

) Stronie Slaskie (G;), Uscie Gorlickie (G5), Niedzwiedz (G;;), Piwniczna-Zdroj (Gs),
(11 gmin) Czorsztyn (G,), Jablonka (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Rabka-Zdroj (Gss), Koscielisko

(G3y), Cisna (Gy;), Wegierska Gorka (Gsy)

Kamienna Goéra (G;), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (Gy), Lubien (G;;),

3 Czarny Dunajec (G9), Kroscienko nad Dunajcem (G3,), Lipnica Wielka (G»;), Nowy
(15 gmin)|Targ (G»;s), Jordandw (G3;), Czarna (G3y), Lutowiska (G ), Jelesnia (G,,), Milowka
(Gyp), Slemien (Gg)
Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bér (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gyg), Stopnice (G;;),

4 Tokarnia (G;4), Labowa (G 5), Ochotnica Dolna (G,4), Raba Wyzna (G;;), Spytkowice
(18 gmin) |(Gy), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (G3,), Stryszawa (G3;), Bialy Dunajec (Gjs),
Bukowina Tatrzanska (G34), Komancza (G,,), Koszarawa (G;s), Ujsoty (Gy)
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Sktad grup gmin wyodrgbnionych pod wzgledem poziomu uwarunkowan
rozwoju wynikajacych ze specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicz-
nej z zakresu bazy uzdrowiskowej (UITSU) jest dos¢ szczegélny (tab. 25).
Pierwsze trzy grupy obejmuja razem tylko sze$¢ gmin. Pozostate zas 44 gminy
tworza grupg czwarta, o ,,wyjatkowo niekorzystnym” poziomie tych uwarunko-
wan. Taka sytuacja wynika z faktu, ze walory uzdrowiskowe maja wyjatkowy
charakter i wystepuja na ograniczonej przestrzeni, a ponadto nie zawsze sa zago-
spodarowane dla celow uzdrowiskowych. W wojewodztwach dolnoslaskim,
$laskim i podkarpackim wszystkie gminy gorskie zostaty zaliczone do czwartej
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grupy (rys. 18a). Jedynie obszary gorskie wojewodztwa matopolskiego cechuja
si¢ wystgpowaniem udostgpnionych turystycznie walorow uzdrowiskowych na
zauwazalnym poziomie.

Infrastruktura turystyczna (warstwa UITST) byta kryterium klasyfikacji,
ktorej wyniki przedstawiono w tabeli 26. Okoto jedna trzecia badanych gmin
charakteryzuje si¢ wyzszym niz $redni poziomem wyposazenia w infrastrukture
turystyczna. Ponad potowa gmin (grupa czwarta) odznacza si¢ bardzo niskim
poziomem tego rodzaju uwarunkowan. Analiza rozmieszczenia ustalonych grup
daje mozliwo$¢ wyodrgbnienia sasiadujacych z soba kilku lub kilkunastu gmin
cechujacych si¢ zblizonym poziomem uwarunkowan UITST (rycina 18b). Na
pograniczu wojewodztw $laskiego i matopolskiego jest duzy obszar obejmujacy
21 gmin o mniej niz $rednim poziomie wyposazenia w infrastrukture turystyczna
(grupy 3 1 4) oraz dalej na wschod grupa 8 gmin o wigcej niz srednim poziomie
tych uwarunkowan (grupy 11 2).

Tabela 25. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu
uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomiczne;j
z zakresu bazy uzdrowiskowej (UITSU)
Table 25. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of special technical-economic conditions in the area of health resort facilities

(UITSU)
Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
(3 gminy) Uscie Gorlickie (G7), Krynica-Zdrdj (G;5), Muszyna (G;;)
2 -
(I gmina) Kamienica (Gy)
3 - . .
(2 gminy) Piwniczna-Zdroj (G ;s), Rabka-Zdroj (Gg)
Kamienna Géra (G;), Lewin Klodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G.,),
Gluszyca (Gs), Mieroszéw (Gg), Dobra (Gg), Mszana Dolna (Gy),
Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;,), Lubien (G;;), Tokarnia (G;,), Labowa (Gyy),
Czarny Dunajec (G9), Czorsztyn (G,y), Jabtonka (G5,;), Kro$cienko nad
4 Dunajcem (G,,), Lipnica Wielka (G»;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G5s),
(44 gminy) Ochotnica Dolna (G5), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (G,g), Szaflary (G3y),
gminy Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (Gs,), Stryszawa (Gs;), Zawoja (G3y), Biaty
Dunajec (G3s), Bukowina Tatrzanska (Gjsg), Koscielisko (Gj3;), Poronin (Gsg),
Czarna (G39), Lutowiska (G ), Cisna (G,;), Komancza (G,,), Is,tebna (Gy3),
Jelesnia (Gyy), Koszarawa (Gys), Milowka (G ), Rajcza (Gy7), Slemien (Gg),
Ujsoty (G,), Wegierska Gorka (Gsy)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Rysunek18. Klasyfikacja gorskich obszarow wiejskich Polski wedtug gmin w 2007 r.
pod wzgledem poziomu
Figure 18. Classification of mountain rural areas in Poland by communes in 2007
with respect to the level of

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 26. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedlug poziomu uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej
z zakresu infrastruktury turystycznej (UITST)
Table 26. Results of commune grouping using a triple averages method according to the
level of special technical-economic conditions in the area of tourist infrastructure (UITST)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1 Stronie Slaskie (Gs), Krynica-Zdréj (G;s), Muszyna (G7), Czorsztyn (Ga),
(6 gmin) [Nowy Targ (G»s), Bukowina Tatrzanska (Gss)
’ Gluszyca (Gs), Mszana Dolna (Gg), Niedzwiedz (G,), Piwniczna-Zdroj (Gs),
(11 gmin) Kroscienko nad Dunajcem (G»,), Lapsze Nizne (G»,4), Rabka-Zdrdj (Gas),
Czarna (Gj3y), Lutowiska (Gy), Istebna (Gy3), Wegierska Gorka (G'sy)
3

(5 gmin) Kamienna Gora (G;), Mieroszéw (Gs), Uscie Gorlickie (G7), Zawoja (G34), Rajcza (G47)

Lewin Ktodzki (G>), Czarny Bor (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Stopnice (G2),
Lubien (Gy;3), Tokarnia (G ,4), Labowa (Gs), Czarny Dunajec (G ), Jabtonka (G2;),

4 Lipnica Wielka (G;), Ochotnica Dolna (G24), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (G»y), Sza-
(28 gmin) |flary (G3y), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (G3z), Stryszawa (G3;), Biaty Dunajec (Gss),
Koscielisko (Gs7), Poronin (Gjss), Cisna (Gy;), Komancza (Gy;), Jelesnia (Gyy),
Koszarawa (G,s), Milowka (Gys), Slemien (Gys), Ujsoly (Gao)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W ramach uwarunkowan $rodowiska (US) uwzgledniono podzial na uwa-
runkowania §rodowiska przyrodniczego (USP) oraz antropogenicznego (USA).
Metoda trzech $rednich ustalono sktad grup podobnych pod wzglgdem poziomu
uwarunkowan Srodowiska przyrodniczego (tab. 27). Liczba gmin przewazaja
grupy charakteryzujace si¢ niekorzystnym poziomem tego rodzaju uwarunko-
wan. Uogoélniajac, mozna wskazaé (rys. 19a), ze gminy gorskie polozone w woje-
wodztwie podkarpackim i poludniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa matopol-
skiego uzyskaty na ogot wyzsza oceng w zakresie Srodowiska przyrodniczego.

Tabela 27. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich wedlug poziomu
uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego (USP)
Table 27. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of natural environment conditions (USP)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1 Mieroszow (Gg), Uscie Gorlickie (G7), Dobra (Gs), Muszyna (G7), Lapsze Nizne (G2y),
(8 gmin) |Lutowiska (Gy), Komancza (G,,), Wegierska Gorka (Gs)
2 Krynica-Zdrdj (G;5), Bukowina Tatrzanska (Gss), Poronin (Gjss), Czarna (G3), Jelesnia
(6 gmin) (G44), Rajcza (G47)
Stronie Slaskie (Gs), Kamienica (Gy), Niedzwiedz (G;;), Czorsztyn (Gap), Lipnica Wielka

13 g3min) (G>13), Nowy Tgrg (G>5), Rabka-Zdroj (Gs), Zawoja (G34), Koscielisko (G37), Cisna (Gy4)),
Istebna (Gy;), Slemien (Gys), Ujsoly (Gy)
Kamienna Gora (G;), Lewin Ktodzki (G»), Czarny Bor (G4), Gluszyca (Gs), Mszana Dolna
4 (G10), Stopnice (G2), Lubien (G;;3), Tokarnia (G 4), Labowa (G ), Piwniczna-Zdroj (Gs),

(23 gminy) Czarny Dunajec (G)9), Jabtonka (G>;), Kroscienko nad Dunajcem (G»,), Ochotnica Dolna
gy (G25), Raba Wyzna (G2;), Spytkowice (G29), Szaflary (G3y), Bystra-Sidzina (G3;),
Jordanow (G3s,), Stryszawa (Gs;3), Biaty Dunajec (Gjss), Koszarawa (Gys), Milowka (Gys)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

169



Dorota Chudy-Hyski

a) uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego (USP)
a) conditions of natural environment (USP)
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b) uwarunkowania $rodowiska antropogenicznego (USA)
b) conditions of anthropogenic environment (USA)
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Rysunek 19. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedtug gmin w 2007 r.
pod wzgledem poziomu
Figure 19. Classification of mountain rural areas in Poland by communes in 2007
with respect to the level of

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W tabeli 28 przedstawiono skfad grup podobnych pod wzgledem wartos$ci
miary syntetycznej charakteryzujacej poziom uwarunkowan §rodowiska antropoge-
nicznego (USA). W przypadku uwarunkowan o charakterze antropogenicznym
mniej liczna, niz to zaobserwowano przy uwarunkowaniach o charakterze przyrod-
niczym, okazata si¢ grupa gmin o wyraznie gorszej sytuacji w tym wzgledzie.
Wigksza jest réwniez liczba gmin o ponadprzecigtnym poziomie uwarunkowan przy-
czyniajacych si¢ do podjecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju (rys. 19b).
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Tabela 28. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu uwarun-

Table

kowan $rodowiska antropogenicznego (USA)
28. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of anthropogenic environment conditions (US4)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1 Kamienna Goéra (G;), Krynica-Zdroj (G;s), Lapsze Nizne (G,,), Raba Wyzna (G;,),
(7 gmin) |Bystra-Sidzina (Gj3,), Zawoja (G3,), Istebna (G;3)
Stronie Slaskie (G;), Gluszyca (Gs), Muszyna (G;), Piwniczna-Zdroj (G ),
2 Czarny Dunajec (G,9), Czorsztyn (G,), Jabtonka (G,;), Kroécienko nad Dunajcem
(14 gmin) |(G»,), Nowy Targ (G;s), Szaflary (G3), Jordandw (Gj;), Poronin (Gss), Komancza
(G42), Milowka (G46)
3 Lewin Ktodzki (G,), Mieroszow (Gg), Uscie Gorlickie (G7), Niedzwiedz (Gy;),
(11 gmin) Tokarnia (Gf"),’ Labowa (Gy), Stryszawa (G3;), Bukowina Tatrzanska (Gsy),
Czarna (Gj3o), Slemien (G,s), Wegierska Gorka (Gsp)
Czarny Bor (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gg), Mszana Dolna (G), Stopnice (G,;),
4 Lubien (G;;), Lipnica Wielka (G»;), Ochotnica Dolna (G»4), Rabka-Zdroj (Gzs),
(18 gmin) |Spytkowice (G59), Bialy Dunajec (Gjs), Koscielisko (Gj3;), Lutowiska (Gyp),
Cisna (Gy)), Jeleénia (G,,), Koszarawa (G,;s), Rajcza (G,;), Ujsoty (G)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 29. Wyniki grupowania gmin metoda trzech srednich wedtug poziomu

uwarunkowan materialnego $rodowiska antropogenicznego (USAM)

Table 29. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of material anthropogenic environment conditions (USAM)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne
1 Kamienna Goéra (G;), Gluszyca (Gs), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G;s),
(9 gmin) |Raba Wyzna (G;,), Bystra-Sidzina (Gj3,), Jordandw (Gs3,), Zawoja (G3,), Istebna (G;3)
) Stronie Slaskie (G;), Uscie Gorlickie (G5), Niedzwiedz (G,;), Krynica-Zdr6j (G,s),
(12 gmin) Muszyna (G;;), Piwniczna-Zdrdj (G,s), Czorsztyn (G,p), Jabtonka (G;),
Kro$cienko nad Dunajcem (G,,), Szaflary (G;y), Komancza (G,,), Milowka (G4)
3 Lewin Ktodzki (G;), Mieroszow (Gyg), Labowa (G,4), Czarny Dunajec (Gyy),
(7 gmin) |Stryszawa (G3;), Bukowina Tatrzanska (Gjss), Cisna (Gy;)
Czarny Bor (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gg), Mszana Dolna (G), Stopnice (G,;),
4 Lubien (G;;), Tokarnia (G,,), Lipnica Wielka (G;3), Ochotnica Dolna (Gy),
(22 gminy) Rabka-Zdrdj (G,s), Spytkowice (G,o), Bialy Dunajec (Gj;s), Koscielisko (Gj3,),
Poronin (G3s), Czarna (G3g), Lutowiska (G ), Jelesnia (G,,), Koszarawa (G;s),
Rajcza (G,7), Slemien (Gys), Ujsoly (Gyo), Wegierska Gorka (Gsg)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W ramach $rodowiska antropogenicznego uwzglgdniono elementy mate-
rialne oraz niematerialne, dlatego kolejnym kryterium podziatu badanych gmin
byl poziom uwarunkowan rozwoju wynikajacych z materialnego srodowiska
antropogenicznego (USAM), co przestawia tabela 29. Mozna zauwazyé, ze nie-
mal polowa gmin charakteryzuje sig ,,korzystnym” (grupa druga) lub ,,bardzo
korzystnym” (grupa pierwsza) poziomem tego rodzaju uwarunkowan, a ponad

polowa —

,hniekorzystnym” lub ,,wyjatkowo niekorzystnym”. Nisko nalezy oce-
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ni¢ stan materialnych elementéw $rodowiska antropogenicznego w wojewodz-
twie $laskim (tylko dwie gminy uzyskaly poziom ponad przecigtny) oraz
w srodkowej czesci obszarow gorskich wojewodztwa matopolskiego (rys. 20a).
W wojewddztwie podkarpackim gminy o walorach bardziej cennych przyrodni-
czo okazaly si¢ mniej cenne pod wzgledem materialnego srodowiska antropoge-
nicznego.
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a) uwarunkowan materialnego $rodowiska antropogenicznego (USAM)
a) conditions of material anthropogenic environment (USAM)

b) uwarunkowania niematerialnego $rodowiska antropogenicznego (USAN)
b) conditions of nonmaterial anthropogenic environment (USAN)

- grupa 1 E grupa 2 S grupa 3 - grupa 4

Rycina 20. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedtug gmin w 2007 r.
pod wzglgdem poziomu
Figure 20. Classification of mountain rural areas in Poland by communes in 2007
with respect to the level of

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Pod wzgledem poziomu uwarunkowan niematerialnego srodowiska antro-
pogenicznego (USAN) sktad grup gmin przestawia tabela 30. W 2007 r. okoto
10% gmin gorskich charakteryzowato si¢ najwyzszym poziomem uwarunkowan
USAN, okoto 30% — wysokim, ponad 20% — niskim, a prawie 40% gmin — bar-
dzo niskim. Pod wzgledem poziomu uwarunkowan USAN nieco lepiej niz
w przypadku uwarunkowan USAM wypadty gminy wojewodztwa $laskiego (rys.
20b). Jedynie 19 gmin w czterech wojewodztwach odznaczato sig takim samym
poziomem uwarunkowan USAN i USAM. W odniesieniu do pozostatych gmin
przeprowadzona klasyfikacja data rézne rezultaty. Nie zawsze wigc materialne
walory kultury towarzysza niematerialnym.

Tabela 30. Wyniki grupowania gmin metoda trzech $rednich
wedtug poziomu uwarunkowan niematerialnego $rodowiska antropogenicznego (USAN)
Table 30. Results of commune grouping using a triple averages method according
to the level of nonmaterial anthropogenic environment conditions (USAN)

Grupy Gminy oraz ich oznaczenia symboliczne

1 Krynica-Zdroj (G;5), Kro$cienko nad Dunajcem (Gy;,), Szaflary (Gj3),
(6 gmin) |Bystra-Sidzina (Gj3;), Poronin (Gjs), Istebna (G;)
Kamienna Goéra (G;), Mieroszow (Gy), Tokarnia (G,,), Labowa (G;4), Muszyna (G;),
2 Czarny Dunajec (G,9), Nowy Targ (G;s5), Raba Wyzna (G,;), Jordanow (Gj3,),
(14 gmin) |Bukowina Tatrzanska (G;4), Czarna (G;o), Komancza (G,,), Slemien (G ),
Wegierska Gorka (Gs)
Stronie Slaskie (G;), Kamienica (Gy), Piwniczna-Zdréj (G s), Czorsztyn (Gg),
Jabtonka (G,;), Lipnica Wielka (G»;), Lapsze Nizne (G2,), Stryszawa (Gj3;),
Zawoja (G3y), Jelesnia (G ), Milowka (G )
Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bér (G,), Gluszyca (Gs), Uscie Gorlickie (G7),
Dobra (Gg), Mszana Dolna (G;), Niedzwiedz (G;;), Stopnice (G;,), Lubien (G3),
Ochotnica Dolna (G5g), Rabka-Zdroj (Gss), Spytkowice (G5o), Bialy Dunajec (Gj3s),
Koscielisko (Gj37), Lutowiska (Gyy), Cisna (Gy;), Koszarawa (Gy;s), Rajcza (Gy7),
Ujsoty (Gy)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

(11 gmin)

4
(19 gmin)

Zainteresowane turystycznym kierunkiem rozwoju lokalne wladze samo-
rzadowe moga postuzy¢ si¢ zamieszczonymi w tej czesci pracy wynikami klasy-
fikacji (tab. 12-30) do ustalenia pozycji wlasnej gminy pod wzgledem okreslo-
nego kryterium wzgledem pozostatych gmin gorskich oraz do okreslenia, ktore
z nich reprezentuja zblizony poziom uwarunkowan, mogac w ten sposob stano-
wi¢ potencjalne bezposrednie zagrozenie konkurencyijne.
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4.2.5. Wyznaczanie syntetycznego miernika uwarunkowan
turystycznego kierunku rozwoju w ujeciu przekrojowo-czasowym.
Analiza zmian strukturalnych w latach 2005-2007 wedlug gmin

Interpretacja wskaznika uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju,
obliczonego w sposob wskazany w punkcie 4.2.3 (wariant ,,A” uwzgledniajacy
dane przekrojowe), umozliwia jednoznaczna ocen¢ poziomu uwarunkowan roz-
woju danej gminy poprzez pordwnanie go ze Srednim poziomem (rownym jed-
no$ci) osiagnigtym przez wszystkie gminy gorskie. Nie umozliwia natomiast
oceny wielkosci i1 kierunku zmian zachodzacych w danej gminie, gdyz wyzsza
warto$¢ wskaznika obliczonego w kolejnych okresach analizy, co prawda ozna-
cza poprawe sytuacji danej gminy na tle innych gmin, ale moze to by¢ mylna
informacja spowodowana zmniejszeniem S$redniego poziomu uwarunkowan
rozwoju pozostatych gmin w kolejnym okresie. Bowiem, gdy $rednia, do ktorej
odnoszony jest poziom uwarunkowan danej gminy (co wynika z zastosowanego
sposobu normowania zmiennych) ulega obnizeniu, wtedy sugeruje to wyzszy
poziom uwarunkowan rozwoju tej gminy.

Ze wskazanych wzgledow podjeto realizacje drugiego wariantu analizy
(wariant ,,B”), w celu oceny wielkos$ci i kierunkéw zmian zachodzacych w po-
ziomie uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju badanych gmin. Realiza-
cja tego wariantu polegala na przyjeciu do obliczen wszystkich informacji prze-
krojowo-czasowych dla poszczegdlnych zmiennych.

Aby uzyska¢ bezwzgledne wartosci taksonomicznego miernika uwarun-
kowan rozwoju, normalizacj¢ zmiennych diagnostycznych przeprowadzono na
podstawie nastepujacej formuty:

b, ==L, (26)

w ktorej z,, oznacza $rednia arytmetyczna j'-tej cechy (z macierzy lzl/dJ

zmiennych stymulant wyznaczonych za pomoca reguly (14) i (15)) d-tej war-

stwy we wszystkich okresach badania. Zmienna b5, oznacza wigc wartos$¢

znormalizowana j -tej cechy d-tej warstwy w ¢-tym okresie charakteryzujaca i-ta
gming, przy czym: i =12,...,n,., j'=12,..,n, (ny,;jest liczebnoscia cech w d-tej
warstwie struktury uwarunkowan), d =1,2,...n,, t=12,....n,.

Cechy poddane przeksztatceniu (26) wykorzystujacemu $redniag migdzy-
okresowa charakteryzuja si¢ nastepujacymi wlasciwosciami:
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— suma wartosci kazdej przeksztalconej zmiennej obliczona dla wszyst-
kich okresow jest rowna iloczynowi liczby okreséw analizy oraz liczby obiek-
tow (nr ' nc) 5

— $rednia arytmetyczna zmiennej przeksztatconej obliczona z uwzglednie-
niem wszystkich (w tym przypadku dwoch) lat analizy jest rowna jednosci.

Rezultatem przeprowadzonego przeksztalcenia normalizujacego bylo uzy-

t

skanie macierzy znormalizowanych warto$ci zmiennych diagnostycznych [b.

ijd 1>
ktora byla podstawa wyznaczenia warto$ci zmiennej syntetycznej w drugim
wariancie badania (wariant pierwszy opierat si¢ na normalizacji zmiennych dia-
gnostycznych przeprowadzonej na podstawie danych przekrojowe).

Wagi poszczegolnych cech oraz warstw (uwarunkowan czastkowych)
obliczono w nieco odmienny niz poprzednio sposéb, korzystajac jednak rowniez
z miary opartej na poziomie zmiennosci cech diagnostycznych. Réznica polega-
ta na tym, ze wagi zostaly obliczone jako wagi ,,miedzyokresowe”, dzigki czemu
w obu okresach badania zmienne diagnostyczne miaty przypisana t¢ sama waz-
no$¢ — waga cechy nie zmienia si¢ wraz ze zmiang poziomu zmiennosci tej ce-
chy w réznych okresach badania.

Owa niezmienno$¢ wag w ujeciu przekrojowo-czasowym 0siagnigto
w pracy za pomoca znanej z literatury formuly zaadaptowanej dla potrzeb reali-
zacji zatozonych celow:

ja = , (27)

w ktorej wB,, jest waga j-tej (j'=12,...,n, ) unormowanej cechy z macierzy
lb,’}j,'dJ w d-te] (d =12,...,n,) warstwie, przy czym V', oznacza wspotczynnik
zmiennosci j -tej (j'=12,...n,, ) cechy w d-tej (d =12,....n, ) warstwie obli-
czony na podstawie wartos$ci cechy przez normalizacja dla wszystkich okreséw
lacznie.

Ustalone w zaproponowany sposob wagi cech diagnostycznych (27) spet-
niaja wszystkie pozadane wlasciwosci wag (przytoczone juz w punkcie 4.2.3).

W zalezno$ci od tego, czy poziom danego uwarunkowania okreslony
zostal przez warto$ci cech diagnostycznych, czy tez przez uwarunkowania
czastkowe, wartoSci zmiennych syntetycznych obliczano w odmienny sposéb.
W sytuacji, gdy elementami danej warstwy byly poszczegélne zmienne diagno-
styczne, wowczas miernik syntetyczny zdefiniowano wedtug formuty:

Yd

"MW =Y wB,, b

ijd’

(28)

J'=l
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gdzie "MW/, oznacza poziom uwarunkowan rozwoju i-tej (i =1,2,...,n) gminy

w d-tej (d=12,..,n,) warstwie w t-tym (t=12,..,n,) okresie. Symbol ,,*”

oznacza, ze syntetyczny miernik uwarunkowan rozwoju obliczony zostat zgod-
nie z podej$ciem realizowanym w drugim wariancie analizy, w celu oceny wiel-
kosci i1 kierunkéw zmian poziomu uwarunkowan rozwoju analizowanych gmin,
a wiec na podstawie danych przekrojowo-czasowych (wariant ,,B”).

Wagi poszczegoélnych uwarunkowan czastkowych (warstw) opracowano
W nastepujacy sposob:

.
s, = : (29)

M,
d=1

gdzie wB, oznacza wagg d-tej warstwy we wszystkich okresach objetych anali-
za, ny oznacza liczbg warstw struktury, dla ktorej ustalana jest waga, natomiast
V, jest wspdtczynnikiem zmiennosci d-tej warstwy uwzgledniajacym wszystkie
okresy analizy.

Wagi poszczegdlnych warstw struktury uwarunkowan rowniez charaktery-
zuja si¢ spetnieniem wszystkich pozadanych wlasciwosci wag.

Syntetyczna miar¢ wyrazajaca poziom tych uwarunkowan rozwoju,
w przypadku ktorych elementami nie byty bezposrednio zmienne diagnostyczne,
lecz uwarunkowania czastkowe, zdefiniowano za pomoca formuty:

nw

BMS,’A = szd'HMVV[i/’ (30)

gdzie "MS;, oznacza poziom uwarunkowan rozwoju i-tej (i =1.2,...,n,) gminy
w d-tej warstwie opisywanej przez warto$ci zmiennych syntetycznych °M W;”d

wyznaczonych wedlug wzoru (28) dla uwarunkowan czastkowych w #-tym
(¢t=12,..,n,) okresie, natomiast wB, oznacza wagg (29).

Syntetyczna miar¢ uwarunkowan rozwoju wedtug drugiego wariantu ana-
lizy (wariant ,,B”) obliczono dla wszystkich gmin gorskich (wykazanych w tabe-
li 5) w latach 2005 oraz 2007. Ekonomiczna interpretacja obliczonego we wska-
zany sposOb miernika uwarunkowan rozwoju wskazuje, ze i-ta jednostka
(gmina) osiagnegta tym wyzszy (korzystniejszy) poziom uwarunkowan rozwoju,
im warto$¢ miernika jest wyzsza®**. Syntetyczny miernik uwarunkowan rozwoju
uzyskany w drugim wariancie analizy ma nastgpujace wtasnosci:

344 . . . . . .
W. Pluta: Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach ekonomicznych...,
op. cit., s. 22.
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1 nr nG

) 22, =1, GD)
r e =l

Wskazane wtasciwos$ci miernika nie pozwalaja na tak proste — jak to miato
miejsce w wariancie ,,A” analizy — porownywanie poziomu uwarunkowan roz-
woju gminy ze $rednig uzyskang dla wszystkich badanych gmin w danym okre-
sie (poniewaz poziom ten jest r6zny w wypadku kazdej ze zmiennych syntetycz-
nych), ale umozliwiaja obiektywne stwierdzenie wartosci i kierunku zmian
poziomu uwarunkowan rozwoju danej gminy.

Bezwzglgdna zmiana poziomu uwarunkowan rozwoju w latach 2005
1 2007 (tab. 31 i 32) zostala obliczona jako réznica warto$ci wskaznika (28)
obliczonego dla obydwu okreséw w wypadku nastepujacych warstw analizowa-
nej struktury uwarunkowan (zbiér D): UITP, UITSN, UITSG, UITSU, UITST,
UIS, UIK, UIO, UG, USP, USAM, USAN i US oraz jako rdznica obliczonych
rowniez dla obydwu okresow wartosci wskaznika (30) w odniesieniu do ogdlne-
go poziomu uwarunkowan rozwoju (U), jak rowniez w stosunku do nastepuja-
cych uwarunkowan czastkowych (zbior D°): UL, UIT, UITS, US i USA.

Charakterystyki opisowe rozktadu gmin wedlug bezwzglednej zmiany
wartosci zmiennych syntetycznych opisujacych strukture uwarunkowan (U)
rozwoju w analizowanym okresie z uwzglednieniem uwarunkowan czastko-
wych, przedstawiono w tabeli 58 (aneks, zalacznik 1). Analiza zaprezentowa-
nych tam danych pozwala sformutowa¢ kilka wnioskow na temat zmian czaso-
wych analizowanej struktury uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju
gorskich obszaréw wiejskich Polski. W roku 2007 w poréwnaniu z rokiem 2005
odnotowano ogdlna poprawe poziomu uwarunkowan (U), przy czym uwarun-
kowania czastkowe ztozyly si¢ na ten stan rzeczy w zréznicowanym stopniu, tj.
jedne z nich wptynely na ten poziom stymulujaco, inne wptynely na niego ha-
mujaco. Maksymalny przyrost warto$ci poziomu uwarunkowan (U) odnotowano
w gminie Jordanoéw (0,994), natomiast maksymalny spadek odnotowano w gmi-
nie Szaflary (-0,997). Rozmieszczenie przestrzenne zmiany poziomu uwarun-
kowan charakteryzowat rozklad lewostronny (asymetria nie byla silna), co
wskazuje, ze w wigkszosci gmin odnotowano przyrost warto$ci miary synte-
tycznej, a w mniejszej ich liczbie — obnizenie poziomu uwarunkowan.
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4.3. TAKSONOMICZNA ANALIZA PRZESTRZENNEJ STRUKTURY
UWARUNKOWAN TURYSTYCZNEGO KIERUNKU ROZWOJU
GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI

4.3.1. Grupowanie gmin gérskich
pod wzgledem podobienstwa struktury uwarunkowan rozwoju

Analiza przeprowadzona w punkcie 4.2 umozliwita oceng poszczegoélnych
gmin gorskich Polski pod wzgledem ich indywidualnych predyspozycji do pod-
jecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju oraz zmian w czasie tych pre-
dyspozycji. Natomiast w punkcie 4.3 przeprowadzona zostanie analiza umozli-
wiajaca dokonanie uogoélnien w kwestii rozwoju przez turystyke obszarow
gorskich. Na podstawie klasyfikacji badanych gmin pod wzgledem podobien-
stwa struktury charakteryzowanej przez poziom uwarunkowan czastkowych,
a nastgpnie uwarunkowan ogotem zostana wyodrebnione typy gorskich obsza-
row wiejskich Polski oraz opracowane scenariusze rozwoju tych obszarow.

Wyrdznienie typow wiaze sig¢ z konieczno$cia oceny stopnia podobienstwa
klasyfikowanych obiektow. Stosuje si¢ w tym celu miary podobienstwa obiek-
tow wielocechowych, ktore wskazuja, w jakim stopniu poréwnywane jednostki
sa do siebie podobne pod wzgledem wartosci charakteryzujacych ich elementy
sktadowe. W pracy, jako miar¢ podobienstwa, wykorzystano odlegtosci migdzy
obiektami. Wyrazenie:

d" =d(G,,G,) (33)

r’

oznacza odleglo$¢ migdzy obiektami G, oraz G, (p,q =1,2,...,n;), obliczona

ze wzgledu na d-ta warstwe w t-tym okresie, gdzie ng to liczba gmin podlegaja-
cych badaniu. Odleglosci obliczono na podstawie danych charakteryzujacych
analizowane gminy w ostatnim okresie badania (dane za rok 2007). W ten spo-
sob odlegtosci ze wzgledu na kazde z uwarunkowan czastkowych dla wszyst-
kich par obiektéw ze zbioru G, okreslonego formuta (3), mozna w sposéb ogol-
ny przedstawi¢ w postaci macierzy odlegtosci:

0 dy .. d

d; Oz dldz
[dpl;]z : : : : (34)
d" d“ .. 0

ng .l nG.2 (ngxnG )
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W literaturze wskazuje sig, ze tak okreslona macierz odlegloéci charakte-

. . . . , . , . .345
ryzuje si¢ nastgpujacymi wlasciwos$ciami

d:" >0, (35)
di’ =0, (36)
di'=d!. (37)

rPYq q.p

Nadto, dzigki zastosowanemu w pracy sposobowi obliczenia odleglosci
(39) 1 (40), dla kazdych trzech obiektow ze zbioru G spetniona jest nier6wnos¢:

d <d" +d", (0=12,..n,), (38)

wskazujaca, ze obliczone odleglosci sa odlegtosciami metrycznymi**.

Ze wskazanych warunkéw (35), (36) i (37) wynika, ze macierz odlegtosci
[d J jest macierza: kwadratowa, symetryczna, zawierajaca zera na gitownej
przekatnej i niezawierajaca wartosci ujemnych. Wtasnos¢ (38) wskazuje, ze
warto$¢ odleglo$ci migdzy obiektami G, oraz G, nie moze by¢ wigksza niz suma
wartosci odlegtosci migdzy obiektami G, i G, oraz G, i G,. Wiasno$¢ ta okresla-
na jest nieréwnoscia trojkata®®’.

Procedura obliczenia odleglosci dla kazdej pary badanych obiektow spo-
teczno-gospodarczych zaktada, ze wielkosci podlegajace pomiarowi powinny
zosta¢ unormowane, w celu pozbawienia ich miana — z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej poszczegdlne cechy wyrazone sq takimi samymi miarami’*®. Do obli-
czenia podobienstwa obiektow na podstawie unormowanych cech diagnostycz-
nych mozna wykorzysta¢ rézne miary odlegtosci. W pracy wykorzystano wazo-
na odlegtos¢ euklidesowa w postaci:

d:; = \/i WAY;',(J : Q’;,u - a;.,/ul) ) (39)

j'=1

dt
P4

gdzie:
di’; — oznacza odleglo$¢ migdzy obiektami G, oraz G, obliczona dla

d-tej warstwy w f-tym okresie obserwacji,
wA),, — oznacza wagg j’-te] unormowanej cechy w d-tej warstwie dla

t-tego okresu obserwacji, wyznaczona zgodnie z formuta (17),

a’ a' . — oznaczaja unormowane zgodnie z formuta (16) wartosci

p.jd q.j'd

j’-tej cechy z macierzy [ajv/,,(,J w d-tej warstwie w t-tym okresie charakteryzujace

d

gminy G, oraz G,.

3 E. Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 36—37.

34 M. Kolenda: Taksonomia numerycznd..., op. cit., s. 52.

347 J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, op. cit., s. 40.

38 W, Pluta: Wielowymiarowa analiza porownawcza w badaniach ekonomicznych..., op. cit., s. 13—14.
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Formute (39) stosowano, gdy na dana warstwe®*® skladaty si¢ bezposred-
nio poszczegdlne cechy charakteryzujace okreslone uwarunkowanie rozwoju
badanych gmin. W sytuacji, gdy badaniu podlegata struktura, na ktéra nie skta-
daty sig poszczegdlne cechy diagnostyczne, lecz inne warstwy struktury uwa-
runkowan®>, wskazniki odlegto$ci obliczano wedtug formuty:

raq

d' = \/"iwA;- MW~ MW ), (40)
d=1

przy czym wA, oznacza wage d-tej warstwy struktury uwarunkowan rozwoju,

wyznaczona wedtug formuty (21), ny jest liczba rownoleglych warstw struktury,
natomiast ‘MW, i "MW/, oznaczaja warto$ci syntetycznego miernika uwarun-

kowan rozwoju gmin G, oraz G, w d-tej warstwie w ¢-tym okresie wyznaczone
zgodnie z formuta (20).

Wprowadzenie wag cech diagnostycznych do miary odlegtosci sugerowa-
ne jest w literaturze przedmiotu z uwagi na fakt, ze na wartos¢ odleglosci ma
wplyw liczebno$¢ zbioréw cech diagnostycznych, odpowiadajacych indywidu-
alnym kryteriom klasyfikacji®>'. Gdy indywidualne kryteria klasyfikacji (w tym
przypadku tworzone przez poszczegdlne warstwy struktury uwarunkowan roz-
woju) sa opisywane przez zbiory cech diagnostycznych o réznej liczebnosci,
a roznice w liczebnos$ciach zbioréw sa znaczne, to w takich przypadkach poziom
odleglosci migdzy porownywanymi obiektami ze wzgledu na przyjete kryterium
ogolne (,,nadkryterium”) bedzie w wigkszym stopniu zalezat od tych indywidu-
alnych zbioréw cech diagnostycznych, ktore sa bardziej liczne. Wtedy bowiem
otrzymane w wyniku klasyfikacji grupy typologiczne beda obejmowaty obiekty
podobne raczej ze wzgledu na kryteria reprezentowane przez bardziej liczne
zbiory cech niz jednostki podobne jednocze$nie z uwagi na wszystkie kryteria.
W przeprowadzonym badaniu poszczegoélne warstwy charakteryzujace uwarun-
kowania rozwoju badanych gmin cechuja si¢ wlasnie r6zna liczebnoscia cech
diagnostycznych.

Dzigki przyjetej konstrukcji miar odleglosci (39) i (40) osiagnigto korzys¢
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze wyeliminowano wptyw na ich warto$¢ liczeb-
nosci elementow warstw struktury uwarunkowan rozwoju, ktéore odpowiadaja
indywidualnym kryteriom klasyfikacji. Po drugie w badaniu zostalo uwzgled-
nione rézne znaczenie merytoryczne poszczegoélnych zmiennych diagnostycz-
nych oraz poszczegdlnych uwarunkowan czastkowych.

349 Warstwy opisane w zbiorze D okre§lonym formula (1).
330 Uwarunkowania opisane w zbiorze D’ okreslonym formuta (2).
31 E. Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 126.
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Klasyfikacje badanych gmin pod wzgledem struktury uwarunkowan roz-
woju przeprowadzono na podstawie obliczonych dla kazdej warstwy struktury
uwarunkowan macierzy odlegtosci ld o J, wykorzystujac w tym celu metode J.H.
Warda®*. Jest to hierarchiczna procedura aglomeracyjna, w ktorej podstawowe
znaczenie ma zmienno$¢ wewnatrzgrupowa. W metodzie tej odleglos¢ miedzy
grupami jest definiowana jako modul réznicy migdzy sumami kwadratéw odle-
glosci punktow od srodkow grup, do ktérych punkty te naleza™™.

Kolejnos$¢ poszezegbdlnych etapow aglomeracji, ustalona w wyniku zasto-
sowania metody J. H. Warda, przedstawiona zostanie w postaci dendrogramow.
Rysunki 22-39 zamieszczone w aneksie przedstawiaja hierarchiczne uporzad-
kowanie metoda J.H. Warda gmin stanowiacych w Polsce gorskie obszary wiej-
skie pod wzgledem struktury uwarunkowan rozwoju z uwzglednieniem warstw
tej struktury. Dendrogramy te poddano analizie w kolejnym punkcie pracy.

Kolejna czynno$cia w ramach tego etapu badan bylo poddanie wynikow
uzyskanych z klasyfikacji gmin weryfikacji pod wzglgdem struktury uwarunko-
wan rozwoju. Ustalenie ostatecznej liczby klas oraz obiektéw zaklasyfikowa-
nych do poszczegoélnych grup typologicznych polegato w gltéwnej mierze na
okresleniu wzajemnych relacji migdzy zmienno$cia wewnatrzgrupowa oraz mig-
dzygrupowa analizowanych obiektéw 1 wyrdznionych grup dla réznych warian-
tow grupowania tych obiektow. Mozna wskazaé, ze wraz ze zwigkszaniem licz-
by wyréznionych grup wzrasta zmienno$¢ miedzygrupowa oraz maleje
zmienno$¢ wewnatrzgrupowa. Tak wigc za wynikowy podzial mozna uzna¢ taki
wariant podziatu, ktéremu odpowiada ,,znaczacy” spadek zmiennosci wewnatrz-
grupowej oraz odpowiadajacy mu jednoczesny ,,znaczacy”’ wzrost zmiennosci
miedzygrupowej’*.

Poprawnos$¢ uzyskanych grup jednostek zostata zweryfikowana przy roz-
nej liczbie wyodrebnionych typow. Ten etap analizy zrealizowano, wykorzystu-
jac metode srodkéw ciezkosci. Jest to metoda optymalizacyjna, ktorej algorytm
przewiduje przeprowadzenie nastgpujacych czynnosci:

352 Metodg J.H. Warda uznano na podstawie badan symulacyjnych i wlasnosci teoretycznych
za najbardziej wiarygodna w wykrywaniu struktury danych, por. T. Grabinski, A. Sokotowski:
The Effectiveness of Some Signal Identification Procedures [w:] Signal Processing: Theories and
Application, red. M. Kunt, F. De Coulon, North-Holland Publishing Company, EURASIP, Am-

sterdam 1980.

3% W. Hantke: Klasyfikacja lokalnych rynkow pracy wojewddztwa slaskiego ze wzgledu na

strukture bezrobotnych, ,,Slaski Przeglad Statystyczny” 2003, nr 2, s. 53—65; J. Pociecha,

B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, op. cit., s. 83.

354 . . . . I . .
A. Malina: Wielowymiarowa analiza przestrzennego zroznicowania struktury gospodarki

Polski wedlug wojewddztw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004, s. 66.
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1) Ustalenie maksymalnej liczby iteracji oraz wstgpny podziat obiektow
na K skupief®>.

2) Obliczenie dla kazdej grupy $rodkow ciezkosci’>®, ktore sa traktowane
jako jadra skupien.

3) Przydzielenie kazdego obiektu do grupy, dla ktorej odlegtos¢ euklide-
sowa migdzy danym obiektem a §rodkiem cigzkosci grupy jest najmniejsza.

4) Przesuniecie kazdego z obiektow do poszczegdlnych grup oraz obli-
czenie Srodkoéw cigzkosci grup i ponowne przesunigcie obiektow. Czynnosci
opisane w punktach 2 i 3 wykonywane sg iteracyjnie. Czynno$¢ zostaje zakon-
czona, gdy w wyniku podzialu obiektéw pomigdzy ustalone wstgpnie skupienia
nie odnotowuje si¢ juz zadnych zmian lub gdy ustalona maksymalna liczba ite-
racji zostata zrealizowana®”’.

W analizie przyjgto kilka wariantow grupowania dla réznej liczby klas K
oraz zadano maksymalna liczbe iteracji na poziomie réwnym 10°®. Przy ustala-
niu podzialu wynikowego wykorzystano procedure sktadajaca si¢ z nastepuja-
cych etapéw (czynno$ci te pozwalaja na oceng poprawnosci przeprowadzonej
klasyfikacji i ustalenie odpowiedniej liczby klas):

1. Zadano kolejno warto$ci parametru K (K =34,....8), dzigki czemu uzy-
skano roézne warianty klasyfikacji, odznaczajace si¢ rdézna liczba wyodrebnio-
nych typow struktury.

355 L . . L S

Przez skupienie (zwane takze wiazka, grupa czy tez taksonem) rozumie si¢ na ogot zbior
punktow (obiektow, obserwacji) ,,podobnych” do siebie, przy czym punkty nalezace do dwoch
réznych skupien powinny rézni¢ si¢ migdzy soba w sposob istotny. Por. Statystyczne metody
analizy danych, red. W. Ostasiewicz, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego
we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 62. Klasyfikowany zbior obiektow traktuje si¢ w analizie sku-
pien jako ,,chmurg” punktow wielowymiarowej przestrzeni, ktérych wspotrzednymi sa wartosci
zmiennych opisujacych te jednostki. Skupienia stanowia t¢ czg$¢ przestrzeni, ktora posiada rela-
tywnie duza gesto$é punktow. Punkty, ktore sa potozone w przestrzeni wielowymiarowej obok
siebie, maja zblizone wspodtrzedne cech i sg do siebie podobne, tworza skupienie punktéw, czyli
klasg jednostek. Por. W.M. Gaczek, R. Kuczyk: Przestrzenne zréznicowanie poziomu uprzemy-
stowienia i urbanizacji Polski w swietle niehierarchicznej analizy skupien, ,,Wiadomosci Staty-

styczne” 1980, nr 10, s. 20—26.

3% Srodkiem cigzkos$ci skupienia jest punkt, ktérego wspotrzedne w przestrzeni wiclowymia-

rowe] okreslane sa przez wartosci $rednich arytmetycznych cech opisujacych obiekty w danym

skupieniu. Por. Statystyczne metody analizy..., op. cit., s. 63.

3T, Grabinski, S. Wydymus, A. Zelias: Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu

zjawisk spoleczno-gospodarczych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 80,

[za:] M. Kolenda: Taksonomia numeryczna..., op. cit., s. 104—105.

338 Obliczenia wykonano w programie ,,Taksonomia numeryczna”, ktory jest integralna czg-

scig ksiazki M. Kolendy pt. Taksonomia numeryczna. Klasyfikacja, porzqdkowanie i analiza
obiektow wielocechowych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wro-
clawiu, Wroctaw 2006.
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2. Dla kazdego z uzyskanych wariantow klasyfikacji wyznaczono odlegto-
$ci migdzygrupowe oraz odleglo$ci wewnatrzgrupowe.

3. Dla kazdego z przyjetych wariantéw K obliczono syntetyczne mierniki
jakosci klasyfikacji (SMJK), w postaci®™:

a)
)

SMJK, = RN
mkin%s(dk ) }

(41)

gdzie mkax{aTk } jest maksymalna $rednich odleglosci obiektow w k-tej grupie
(k=1,2,...,K), natomiast mkin{s( d_k )} jest minimalna odchylen standardowych
ze sredniej odleglosci obiektow w grupie, przy czym:

—_ 1 ™
d, = — Y (42)

2
nk o=l gl

jest srednig arytmetyczna odlegto$ci obiektow w k-tej grupie, a n; — to liczeb-
nos¢ k-tej grupy.
b)

SMIK, = 1 (43)
mkin%d;hf‘ ""F

gdzie mkax{E} jest maksymalna $rednich odleglosci obiektow od srodka cigzko-

$ci swojej grupy, przy czym E jest $rednia arytmetyczna odlegtosci obiektow
k-tej grupy wzgledem $rodka ciezkosci, mkm{dfk '@”} jest minimalna odlegto$ci

migdzy grupami wedtug najblizszych §rodkow cigzkosci, przy czym d' % jest
minimalng odlegloscia migdzy $rodkiem cigzkos$ci k-tej grupy a srodkiem cigz-
kosci innej k’-tej grupy (k'=12,...,K ), natomiast ©, oraz ©, oznaczaja srodki
ciezko$ci odpowiednio k-tej oraz k’-tej grupy.

4. Jako podziat wynikowy przyjmowano takie K, dla ktérego wartosci
obliczonych syntetycznych miernikow jakosci klasyfikacji wynosity minimum.

Obliczone syntetyczne mierniki jakosci klasyfikacji (41) i (43) w przypad-
ku wigkszosci stosowanych kryteriow grupowania dawaly zgodne rezultaty.
W sytuacji, gdy jeden z nich sugerowat podzial na inng liczbe grup niz drugi,
wowecezas kierowano si¢ ocena wzrokowa drzewka potaczen uzyskanego metoda
J.H. Warda dla kazdego z kryteriow klasyfikacji.

3% M. Kolenda: Taksonomia numeryczna..., op. cit., s. 110—117.
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Dodatkowo w celu potwierdzenia traftho$ci wyboru parametru K (liczba
wyodrebnionych grup), obliczono w kazdym z podziatéw miernik silhouette
coefficient’® (SC), ktory okresla jako$é klasyfikacji. Przyjmowane przez ten
miernik warto$ci nalezy interpretowac¢ w nastepujacy sposob:

0<8C<0,25  —podziat jest zty — wyodrgbnione grupy nie tworza zad-
nych grup obiektow podobnych,

025<8SC<0,5 - podziat jest staby, zaleca si¢ stosowanie innej klasyfi-

kacji,

05<8C<0,7 —podziatjest dobry,

0,7<S8SC<1 — podziat na grupy w danej klasyfikacji nalezy uznac¢ za
bardzo dobry™®".

Wiyniki klasyfikacji gmin ustalone we wskazany wyzej sposob zostang za-

e 362
prezentowane w dalszej czgSci pracy” .

4.3.2. Wyniki analizy podobienstwa
wielowymiarowej struktury uwarunkowan rozwoju

Na tym etapie analizy zostana zaprezentowane wyniki grupowania gmin
(wykaz badanych gmin zamieszczono w tabeli 5) pod wzgledem kryteriow
zwigzanych z poszczegélnymi uwarunkowaniami turystycznego kierunku roz-
woju gorskich obszarow wiejskich Polski.

Typy gmin zostaly wyrdznione przy zastosowaniu wyzej opisanych metod,
a wigc za pomoca:

1) metody J.H. Warda, dajacej mozliwo$¢ wizualnego wyodrebnienia grup
badanych obiektow,

2) metody $rodkow cigzkosci — jej wyniki weryfikowane bytly za pomoca
opracowanej procedury wykorzystujacej syntetyczne miary jakosci klasyfikacji
zdefiniowane uprzednio formutami: (41) oraz (43).

30 Ibidem, s. 120—121.

31 Miernik silhouette coefficient (SC) jest szeroko stosowany w literaturze ,,zachodniej” —
mozna przykltadowo wskazaé prace: M. Felton, A.H. Omar: Polar Stratospheric Cloud (PSC)
classification using LIDAR measurements from the recent SAGE IIl Ozone Loss and Validation
Experiment (SOLVE), Center for Atmospheric Sciences, Hampton University, dokument dostgpny
on-line (2007.12.31): http://nia.ecsu.edu/onr/02summer/062402igarss/grfx/felton.pdf, L. Makra,
Z. Stimeghy: Objective analysis and ranking of Hungarian cities, with different classification
techniques, part 1: methodology, ,,Acta Climatologica at Chorologica” 2007, t. 40—41, s. 79—89;
A. Hotho, A. Maedche, S. Staab: Ontology-based Text Document Clustering, Institute AIFB,
University of Karlsruhe, dokument dostgpny on-line (2007.12.31): http://www.aifb.uni-

karlsruhe.de/WBS/aho/pub/Ontology based Text Document Clustering 2002.pdf.
3

62 w pracy wprowadzono statystyczne kryteria doboru liczby grup oraz ustalania ich
sktadu, nalezy jednak pamigtac, ze kazda klasyfikacja jest umowna i nie zmienia tego zastosowa-
nie metod statystycznych, formalnie obiektywizujacych jej procedure; por. Metody oceny rozwo-

Jju..., op. cit., s. 192.
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Klasyfikacje gmin przeprowadzono pod wzgledem poszczegdlnych uwa-
runkowan czastkowych skladajacych si¢ na struktur¢ uwarunkowan turystycz-
nego kierunku rozwoju, wyréznionych zgodnie z rysunkiem 4. Przyjegto, ze sta-
nowig one odrgbne struktury, bedac niezaleznymi kryteriami klasyfikacji
badanych gmin. Dane, stanowiace podstawe analizy, byly z 2007 roku.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan infrastrukturalnych (Ul). W przypadku tego kryterium podstawa obliczen
byly dane charakteryzujace poziom uwarunkowan infrastrukturalnych rozwoju
za pomocy ich sktadowych, tj.:

— uwarunkowan infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT),
uwarunkowan infrastruktury spotecznej (UIS),

— uwarunkowan infrastruktury komunikacyjnej (UIK),

— uwarunkowan infrastruktury ochrony srodowiska (UIO).

Pomigdzy obiektami, charakteryzowanymi przez syntetyczne mierniki
okreslajace poziom wskazanych uwarunkowan czastkowych obliczono odlegto-
sci, ktore postuzyly do skonstruowania macierzy odleglosci. Macierz ta byla
podstawa taczenia gmin w grupy. Kolejnos¢ poszczegolnych etapow aglomera-
cji, uzyskana w wyniku zastosowania metody J. H. Warda, przedstawia rysunek
22 (aneks, zatacznik 1). Jako wynik metody J. H. Warda mozna wyodrebni¢
cztery wyrazne skupienia gmin, charakteryzujacych si¢ podobienstwem struktu-
ry uwarunkowan infrastrukturalnych (UI). Rezultat tego podzialu zamieszczono
w tabeli 33.

Tabela 33. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury Ul
Table 33. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according to Ul
structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Stronie Slaskie (G;), Uscie Gorlickie (G-), Krynica-Zdréj (G,5), Muszyna (G;5)
Mszana Dolna (G ), Niedzwiedz (G;;), Czorsztyn (G,), Kroscienko nad Dunajcem
(G>3), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s), Ochotnica Dolna (G55), Rabka-Zdréj (Gss),

2 Zawoja (G34), Bukowina Tatrzanska (G3s4), Koscielisko (Gj3;), Poronin (G3g), Lutowiska
(Gy), Istebna (G3), Milowka (Gy4), Rajcza (G,;), Ujsoly (G), Wegierska Gorka (Gsp)
Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Gluszyca (G5), Mieroszow (Gy), Dobra (Gy),
Kamienica (Gy), Stopnice (G;;,), Lubien (G;3), Tokarnia (G,,), Labowa (G/s), Czarny

3 Dunajec (G,9), Jablonka (G;;), Lipnica Wielka (G5;), Raba Wyzna (G,;), Spytkowice

(Gs9), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (G3;), Jordandw (Gj3;), Stryszawa (G3;3), Biaty Duna-
jec (G3s), Czarna (G3g), Cisna (Gy4;), Komancza (G,;,), Jelesnia (G,), Koszarawa (G;s),
Slemien (Gys)

4  |Czarny Bér (G,), Piwniczna-Zdrdj (G s)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Nastepnie dla okreslenia grup gmin charakteryzujacych si¢ podobien-
stwem struktury uwarunkowan infrastrukturalnych rozwoju zastosowano metode
srodkoéw cigzkos$ci. Przy wyborze podziatu wynikowego zastosowano procedure
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opisang w poprzednim punkcie pracy. Jako optymalny (wskazany przez mini-
malne warto$ci syntetycznych miernikow jakosci klasyfikacji’®) przyjeto po-
dzial na trzy grupy typologiczne (K = 3). Rezultat uzyskano juz po dwoch itera-
cjach. Jako$¢ przeprowadzonej klasyfikacji potwierdzona zostata przez uzyskana
warto$¢ miernika silhouette coefficient SC = 0,705, ktéra wskazuje, ze podziat
na grupy w tej klasyfikacji nalezy uzna¢ za bardzo dobry. Sktad grup wyodreb-
nionych za pomoca metody §rodkéw cigzkosci przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedtug struktury Ul
Table 34. Results of commune grouping using centre
of gravity method according to UI structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Uscie Gorlickie (G;), Krynica-Zdroj (G;s), Muszyna (G,;)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Gluszyca (Gs),
Mieroszow (Gy), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (Gy), Niedzwiedz (G;;),
Stopnice (G;;), Lubien (Gy;), Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Czarny Dunajec (G9),
Czorsztyn (Gy), Jablonka (G3;), Kro$cienko nad Dunajcem (G5,), Lipnica Wielka (G;),
Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s), Ochotnica Dolna (G»4), Raba Wyzna (G,;), Rab-
ka-Zdr6j (Gas), Spytkowice (Ga9), Szaflary (Gj3g), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (G3,),
Stryszawa (G3s3), Zawoja (G3,4), Bialy Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gsg),
Koscielisko (Gj3;), Poronin (Gjsg), Czarna (Gsg), Lutowiska (Gy), Cisna (Gy;),
Komancza (G,;,), Istebna (Gy;3), Jelesnia (G,,), Koszarawa (Gys), Milowka (Gyg),

Rajcza (G,y), Slemien (Gyg), Ujsoty (Gy), Wegierska Gorka (Gsy)

3 |Czarny Bér (G,), Piwniczna-Zdréj (G s)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Gdyby przyjac, ze wyodrebnione metoda J.H. Warda grupy druga i trzecia
tworza jedno skupienie, to mozna zauwazy¢ niemal identyczne rezultaty — jedy-
nie w wyodrgbnionej grupie pierwszej wedtug metody J.H. Warda znalazta sig
gmina Stronie Slaskie, ktora zgodnie z metoda $rodkéw cigzkosci znalazta sig
w grupie drugiej. Ostatnia z wyodrgbnionych grup sktada si¢ z dwoch tych sa-
mych gmin, przy zastosowaniu obu metod.

W celu oceny dystansu pomigdzy grupami otrzymanymi za pomocg meto-
dy srodkow cigzkosci wyznaczono odleglosci migdzy Srodkami cigzkosci grup.
Odlegtosci te przedstawiono w tabeli 59 (aneks, zatacznik 1). Z zawartych
w tabeli danych wynika, ze najbardziej roznigcymi si¢ od siebie sg grupy pierw-
sza 1 trzecia. Odleglosci migedzy pozostatymi parami skupien sa juz mniejsze
i w przyblizeniu sobie roéwne.

W tabeli 60 (aneks, zalacznik 1) zamieszczono $rednie warto$ci zmiennych
syntetycznych opisujacych poziom uwarunkowan stanowiacych warstwy (UIT,
UIS, UIK, UIO) analizowanej struktury uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul).

363 Syntetyczne mierniki jakos$ci klasyfikacji (SMJK;, SMJK) okreslono za pomoca for-
mut: (41) i (43).
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Na podstawie przeprowadzonych obliczen mozna stwierdzi¢, ktore grupy gmin
charakteryzuja sig¢ korzystniejszym od innych poziomem uwarunkowan infra-
strukturalnych rozwoju. Mozna wigc zauwazy¢, ze skupienie (grupa) pierwsze
dominuje pod wzgledem poziomu uwarunkowan UIT oraz UIS, skupienia drugie
i trzecie dominuja pod wzgledem poziomu uwarunkowan UIK, natomiast sku-
pienie trzecie jest wyraznie zap6znione pod wzgledem poziomu uwarunkowan
UIO, ktéry w skupieniach pierwszym i drugim osiagnat zblizona wartosc¢.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan gospodarczych (UG). Podstawa okreslenia grup gmin charakteryzujacych
si¢ podobnag struktura UG byly zmienne oznaczone symbolami: UGy, ..., UGy;
(tabela 45, aneks, zatacznik 1). Na podstawie danych znormalizowanych wyzna-
czono macierz odlegtosci migdzy gminami dla struktury UG. Byla ona podstawa
klasyfikacji gmin na typologiczne grupy. Schemat poszczegbélnych etapow
aglomeracji uzyskanych przy zastosowaniu metody J.H. Warda zamieszczono na
rysunku 23 (aneks, zalacznik 1). W wyniku zastosowania tej metody wyodreb-
niono cztery zasadnicze grupy gmin (tab. 35).

Tabela 35. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedhug struktury UG
Table 35. Results of commune grouping using J.H. Ward’s according to UG structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Krynica-Zdréj (Gys)

2 |Uécie Gorlickie (G,), Muszyna (G;;), Lutowiska (G), Cisna (G,;), Ujsoty (G,)
Mszana Dolna (G ), Czorsztyn (G5y), Kroscienko nad Dunajcem (G»;),

3 |Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica Dolna (G24), Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gs),
Koscielisko (Gj3;), Poronin (G;s), Istebna (Gy;3), Jelesnia (Gyy)

Kamienna Goéra (G;), Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,),
Gluszyca (G5), Mieroszow (Gg), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Niedzwiedz (Gy;),
Stopnice (G;;), Lubien (G;;), Tokarnia (G,), Labowa (G4), Piwniczna-Zdr6j (Gys),

4 |Czarny Dunajec (G ), Jabtonka (G»;), Lipnica Wielka (G,;), Nowy Targ (G»s), Raba
Wyzna (G,;), Rabka-Zdrdj (G,s), Spytkowice (G,g), Szaflary (Gjs), Bystra-Sidzina (G3)),
Jordanéw (G3;), Stryszawa (Gjs;), Bialy Dunajec (Gjss), Czarna (G3g), Komancza (G,,),
Koszarawa (G,5), Milowka (G), Rajcza (G,7), Slemien (G,s), Wegierska Gorka (Gsp)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Analizujac z kolei wyniki podziatu uzyskane metoda $rodkéw cigzkosci
dla réznych wariantow K, ostatecznie przyj¢to podzial na cztery skupienia
(K = 4). Przy tej warto$ci parametru K uzyskano minimum warto$ci syntetycz-
nych miernikow jakosci klasyfikacji (opisanych w punkcie 4.3.1. pracy). Rezul-
tat otrzymany po drugiej iteracji mozna za pomoca miernika silhouette coeffi-
cient oceni¢ jako bardzo dobry (SC = 0,759). Sktad poszczegoélnych grup
przedstawiono w tabeli 36.
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Tabela 36. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedhug struktury UG
Table 36. Results of commune grouping using centre of gravity method according
to UG structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 Krynica-Zdroéj (G;s)

2 Uscie Gorlickie (G7), Muszyna (G;;), Lutowiska (G), Cisna (Gy;), Ujsoty (G49)
Czorsztyn (G,), Kroscienko nad Dunajcem (G3;), Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica
3 Dolna (G,4), Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gj;s), Koscielisko (Gj3;), Poronin
(G_;g), Istebna (G43)
Kamienna Goéra (G;), Lewin Ktodzki (G;), Stronie Slaskie (G;), Czarny Bor (G,), Ghu-
szyca (Gs), Mieroszéw (Gg), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G;), Niedz-
wiedz (Gy;), Stopnice (G;,), Lubien (G;3), Tokarnia (G,), Labowa (Gyy),
Piwniczna-Zdro6j (G;s), Czarny Dunajec (G9), Jabtonka (G,;), Lipnica Wielka (G»;),
Nowy Targ (G»5), Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdroj (G,s), Spytkowice (G,o), Szaflary
(G3p), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (Gs;), Stryszawa (Gs;), Biaty Dunajec (Gss),
Czarna (G39), Komancza (G,,), Jelesnia (G,), Koszarawa (G,s), Milowka (Gy), Rajcza
(Gy), Slemien (Gyg), Wegierska Gorka (Gs)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W tabeli 61 (aneks, zatacznik 1) przedstawiono odleglo$ci migdzy grupami
obliczone wzgledem ich srodkéw cigzkosci. Z przytoczonych danych wynika, Ze
najwigkszy dystans pod wzgledem struktury uwarunkowan gospodarczych roz-
woju dzieli grupe pierwsza od pozostatych skupien. Natomiast najbardziej zbli-
zone do siebie sa grupy trzecia i czwarta.

Na podstawie tabeli 62 (aneks, zalacznik 1) stwierdza sig, ze pod wzgle-
dem liczby cech, ktorych warto$¢ srednia byla maksymalna, najkorzystniej po-
srod innych grup przedstawia sig¢ grupa trzecia (20 cech dotyczacych zwlaszcza:
liczby udzielonych noclegdéw, dziatalnosci pozarolniczej w gospodarstwach
rolnych, stopy bezrobocia), nastepnie grupa druga (13 cech dotyczacych w nieco
mniejszym zakresie liczby udzielonych noclegéw, ale rowniez struktury uzyt-
kéw rolnych i liczby gospodarstw ekologicznych) i trzecia (9 cech gtownie
w zakresie dochodow i wydatkow budzetu gminy, a w tym pozyskiwania $rod-
kéow na dofinansowanie zadan wlasnych). W grupie czwartej cech
0 najwyzszej wartosci maksymalnej bylo cztery. Gminy tworzace czwarta grupa
odbiegaja wigc znaczaco poziomem uwarunkowan od pozostatych grup, co sta-
nowi o ich stabszej pozycji konkurencyjne;j.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wari Srodowiska (US). Do badania przestrzennego zroznicowania gérskich
obszaréw wiejskich pod wzgledem struktury US przyjeto zmienne syntetyczne
opisujace warstwy tej struktury, tj. poziom uwarunkowan oznaczonych symbo-
lami USP i USA (rys. 4). Przy uwzglednieniu wartoéci miar syntetycznych,
opisujacych poziom uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego i antropogenicz-
nego, obliczono odleglosci pomiedzy analizowanymi jednostkami przestrzen-
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nymi (gminami). Odleglosci te staty si¢ podstawa ustalania grup gmin podob-
nych pod wzgledem struktury uwarunkowan srodowiska (US).

W wyniku zastosowania przyjetych metod aglomeracyjnych uzyskano
bardzo zblizone wyniki klasyfikacji gmin. Na rysunku 24 (aneks, zatacznik 1)
przedstawiono kolejne etapy taczenia gmin w grupy metoda J. H. Warda. Opie-
rajac si¢ na jego schemacie, wyodrebniono cztery typologiczne grupy gmin,
ktorych sktad zaprezentowano w tabeli 37.

Tabela 37. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury US
Table 37. Results of commune grouping using J.H. Ward’s according to US structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Muszyna (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Wegierska Gorka (Gs)

) Mieroszow (Gy), Uscie Gorlickie (G;), Dobra (Gg), Bukowina Tatrzanska (Gse),
Czarna (G39), Lutowiska (Gy), Komancza (G,,)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,),
Gluszyca (G5), Niedzwiedz (Gy;), Tokarnia (G,,), Krynica-Zdro6j (G;s), Labowa (Gyg),
Piwniczna-Zdroj (G;s), Czarny Dunajec (G,9), Czorsztyn (Gy), Jablonka (G;)),
Kroscienko nad Dunajcem (G,,), Nowy Targ (G»s5), Raba Wyzna (G,;), Szaflary (Gjy),
Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordandéw (G3,), Stryszawa (Gs;), Zawoja (G3y,), Poronin (Gsg),
Istebna (G,;3), Milowka (Gyg), Slemief (Gys)

Kamienica (Gg), Mszana Dolna (G), Stopnice (G;5), Lubien (G;;), Lipnica Wielka (G3),
Ochotnica Dolna (G5g), Rabka-Zdroj (Gss), Spytkowice (G,o), Bialy Dunajec (Gss), Ko-
Scielisko (Gj;), Cisna (Gy;), Jelesnia (G,), Koszarawa (Gy;s), Rajcza (Gyy),

Ujsoty (Gy)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Zastosowanie metody $rodkow cigzko$ci rowniez pozwolito przyjacé jako
optymalny podziat na cztery skupienia (K = 4). Rezultat uzyskano po drugiej
iteracji. Taki podziat zostat za pomoca miernika silhouette coefficient oceniony
jako dobry (SC = 0,675). Sktad grup gmin wyodrebnionych za pomoca metody
srodkow cigzkosci przedstawia tabela 38.

Poréwnujac sktad grup uzyskanych obydwoma zastosowanymi metodami,
mozna stwierdzi¢, ze rézni si¢ on w pewnym stopniu. Obie wyodrebnione grupy
pierwsze maja taki sam sktad. Z kolei w grupie drugiej, ustalonej metoda J. H.
Warda, znalazta si¢ gmina Bukowina Tatrzanska, ktora metoda srodkow cigzko-
$ci zostata wilaczona do grupy czwartej. Bardziej znaczace roznice mozna zaob-
serwowac¢ migdzy ustalonymi w obu metodach grupami trzecia i czwarta.

Podane w tabeli 63 (aneks, zatacznik 1) odleglosci miedzy skupieniami
ustalonymi metoda $rodkow cigzkosci pod wzgledem podobienstwa struktury
US wskazuja, ze najwickszy dystans dzieli grupy pierwsza i trzecia, a najmniej-
szy — grupy trzecia i czwarta.
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Tabela 38. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow ciezkosci wedtug struktury US
Table 38. Results of commune grouping using centre of gravity method according
to US structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Muszyna (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Wegierska Gorka (Gs)

) Mieroszow (Gy), Uscie Gorlickie (G7), Dobra (Gg), Czarna (Gjsg), Lutowiska (G ),
Komancza (G,;)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,),
Gluszyca (G5), Krynica-Zdr6j (Gys), Piwniczna-Zdroj (G,s), Czarny Dunajec (Gy),

3 |Czorsztyn (G,y), Jabtonka (G5;), Kroscienko nad Dunajcem (G5;), Nowy Targ (G»s),
Raba Wyzna (G,;), Szaflary (Gj), Bystra-Sidzina (G3;), Jordanow (Gj3,), Zawoja (G3y),
Poronin (G3sg), Istebna (G,3), Milowka (Gye)

Kamienica (Gy), Mszana Dolna (Gy), Niedzwiedz (G,;), Stopnice (G;,), Lubien (Gy;3),
Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Lipnica Wielka (G,;), Ochotnica Dolna (Gyy),

4 |Rabka-Zdrdj (Gas), Spytkowice (Gy), Stryszawa (Gs;), Bialy Dunajec (Gss),
Bukowina Tatrzanska (Gjsg), Koscielisko (Gj3;), Cisna (Gy;), Jelesnia (G ),

Koszarawa (Gys), Rajcza (Gyy), Slemien (Gys), Ujsoty (Gy9)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Pierwsze z wyodrgbnionych skupien obejmuje gminy o najkorzystniej-
szym poziomie uwarunkowan rozwoju okreslanych przez srodowisko (przyrod-
nicze i antropogeniczne tacznie — tabela 64, aneks, zalacznik 1). Pozostate
z wyodrgbnionych grup charakteryzuja si¢ nizszym poziomem uwarunkowan,
przy czym najmniej korzystna w tym wzgledzie sytuacja wystapita w grupie
czwartej. Grupy druga i trzecia przewazaja wzgledem siebie poziomem uwarun-
kowan oznaczonych jako USP — grupa druga wzgledem trzeciej oraz USA —
grupa trzecia wzgledem drugie;j.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan spotecznych (US). Podstawa klasyfikacji gmin pod wzgledem podobienstwa
struktury US byt zestaw zmiennych oznaczonych symbolami: US;, ..., USy (tabe-
la 47, aneks, zatacznik 1). Za pomoca wyznaczonych migdzy badanymi gminami
odlegtosciami wzgledem wskazanych cech diagnostycznych przeprowadzono
klasyfikacj¢ gmin, ktorej kryterium byta struktura US. Na podstawie diagramu
opracowanego metoda J. H. Warda (rysunek 25, aneks, zalacznik 1) mozna wy-
odrebni¢ cztery podstawowe grupy gmin. Sktad grup wyodrebnionych dzigki tej
metodzie przedstawiono w tabeli 39.

W wyniku zastosowania metody $rodkow cigzko$ci uzyskano jako wyni-
kowy podziatl na trzy typologiczne grupy. Rezultat, wskazany jako najlepszy
wariant podziatlu, uzyskano juz w wyniku pierwszej iteracji. Miernik silhouette
coefficient pozwala oceni¢ dokonany podziat jako bardzo dobry (SC = 0,824).
Sktad poszczegdlnych grup przedstawiono w tabeli 40.
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Tabela 39. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury US
Table 39. Results of commune grouping using J.H. Ward’s according to US structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Czarny Dunajec (G,y), Nowy Targ (G,s), Poronin (G;s)

Lewin Ktodzki (G;), Dobra (Gg), Mszana Dolna (G;), Niedzwiedz (G,;), Stopnice (G;5),
2 |Lubien (G;;), Tokarnia (G;4), Krynica-Zdréj (G;s), Labowa (G;4), Raba Wyzna (G»;),
Spytkowice (G»9)

Kamienna Géra (G;), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs),

3 Uscie Gorlickie (G7), Muszyna (G;;), Jordanow (Gj3,), Czarna (Gjy), Jelesnia (Gyy)
Mieroszow (Gy), Kamienica (Gy), Piwniczna-Zdrdj (G;s), Czorsztyn (G ), Jabtonka (G)),
Kroscienko nad Dunajcem (G,,), Lipnica Wielka (G»;), Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica

4 Dolna (G,4), Rabka-Zdro6j (G,g), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (Gs;), Stryszawa (Gj;),

Zawoja (G3,), Biaty Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gj4), Koscielisko (Gj3;), Luto-
wiska (Gyy), Cisna (Gy;), Komgﬁcza (Gy2), Istebna (Gy3), Koszarawa (Gy;s),
Miléwka (G4), Rajcza (Gyy), Slemien (Gyg), Ujsoly (Gyg), Wegierska Gorka (G'sp)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 40. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedhug struktury US
Table 40. Results of commune grouping using centre of gravity method according
to US structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Czarny Dunajec (G;9), Nowy Targ (G»s), Poronin (Gss)

Lewin Ktodzki (G;), Dobra (Gg), Mszana Dolna (G;), Niedzwiedz (G,;), Stopnice (G;5),
2 |Lubien (G;3), Tokarnia (G,4), Krynica-Zdrdj (G,s), Labowa (G;4), Raba Wyzna (G»;),
Spytkowice (G29)

Kamienna Géra (G), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow
(Gy), Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Muszyna (G;), Piwniczna-Zdréj (G;s),
Czorsztyn (Gy), Jablonka (G;;), Kroscienko nad Dunajcem (G»;), Lipnica Wielka (G,;3),
Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica Dolna (G,4), Rabka-Zdroj (G,s), Szaflary (G3), Bystra-
Sidzina (G3,;), Jordandéw (G3,), Stryszawa (Gs;), Zawoja (G3y,), Biaty Dunajec (Gss),
Bukowina Tatrzanska (Gjss), Koscielisko (G3;), Czarna (G3g), Lutowiska (G ),

Cisna (Gy;), Komancza (G,;), Istebna (G,;3), Jelesnia (G4,), Koszarawa (Gs),

Milowka (G.), Rajcza (G,), Slemieni (G.s), Ujsoly (G9), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Poréwnujac sktad grup wyodrebnionych za pomoca obydwu zastosowa-
nych metod (tabele 39 i 40), mozna zauwazy¢, ze gdyby polaczy¢ grupy trzecia
i czwarta (metoda J.H. Warda) w jedna, wyniki obu klasyfikacji pod wzgledem
sktadu bylyby identyczne.

Obliczone odlegtosci miedzy grupami wedhug ich $rodkow cigzkosci
wskazuja, ze pod wzgledem struktury uwarunkowan spotecznych rozwoju naj-
bardziej rézniacymi si¢ od siebie sg skupienia drugie i trzecie, a z kolei najbar-
dziej podobnymi do siebie okazaly si¢ skupienia pierwsze i trzecie (tabela 65,
aneks, zatacznik 1).
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W tabeli 66 (aneks, zatacznik 1) zamieszczono wartosci $rednie znormali-
zowanych zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych analizowana struktu-
re US, w poszczegodlnych grupach (wyrdznionych metoda srodkow cigzkosci).
Na podstawie przedstawionych danych mozna wskazaé, ze w pierwszej grupie
typologicznej wartos¢ $rednia byla na maksymalnym poziomie, w poréwnaniu
z pozostatymi grupami, w przypadku trzech zmiennych (US; — gesto$¢ zaludnie-
nia, US; — ludnos¢ w wieku produkcyjnym, US; — ludno$¢ korzystajaca z sieci
wodociagowej, 1 USs — odbiorcy gazu ogrzewajacy mieszkania). W grupie dru-
giej — w przypadku jednej zmiennej (US; — ludnos¢ korzystajaca z sieci gazo-
wej), a w grupie trzeciej — w przypadku czterech zmiennych (US; — ludnos¢
w wieku poprodukcyjnym, US, — odsetek pracujacych, USs — ludnos¢ korzysta-
jaca z sieci kanalizacyjnej, oraz USy — ludno$¢ z wyzszym wyksztatceniem).

Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow wiej-
skich Polski poddano bardziej szczegotowej analizie, dokonujac klasyfikacji
gmin gorskich pod wzgledem struktury uwarunkowan czastkowych stanowia-
cych warstwy struktury uwarunkowan infrastrukturalnych oraz struktury uwa-
runkowan $rodowiska, jednak z uwagi na niewielkie znaczenie tej analizy
w koncowych wynikach pracy zostala ona zamieszczona w aneksie (zatacznik 2).

4.3.3. Charakterystyka struktury uwarunkowan
metoda taksonomii wielokryteriowej

Przeprowadzona w poprzednim punkcie pracy analiza pozwolita na wyod-
rebnienie typow gmin gorskich podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan infrastrukturalnych (UI), gospodarczych (UG), $rodowiska (US) oraz spo-
tecznych (US).

Wskazane uwarunkowania stanowily pewnego rodzaju ,,nadkryteria”, gdyz
merytorycznie obejmowaty sktadajace si¢ na nie cechy diagnostyczne. Cechy te
stanowity elementy analizowanych struktur, badz w sposob bezposredni, jak
w przypadku struktury uwarunkowan gospodarczych (UG) oraz spolecznych
(US), badz posrednio, jak w przypadku uwarunkowan infrastrukturalnych (UJ)
i $srodowiska (US), w ktorych wyrdzniono uwarunkowania czastkowe. Tym spo-
sobem taksonomia wielokryteriowa zostata sprowadzona do jednokryteriowe;.

Wyodrgbnione w pracy poszczegolne kryteria klasyfikacji Ul, UG, US
i US, cho¢ tacznie skladaja si¢ na uwarunkowania turystycznego kierunku roz-
woju (struktura U), dotycza réznych aspektow funkcjonowania badanych gmin,
a tym samym sa opisywane przez zestawy cech diagnostycznych (badz miar
syntetycznych), ktore z uwagi na ich warto$ci merytoryczne nie moga by¢ pota-
czone w jeden zbior cech. W zwiazku z czym do wyodrebnienia grup gmin po-
dobnych pod wzgledem struktury uwarunkowan turystycznego kierunku rozwo-
ju (a wiec pod wzgledem wszystkich wskazanych kryteriow tacznie)
zastosowano metode taksonomii wielokryteriowej. Podziat zbioru obiektow
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jednoczesnie pod wzgledem wielu roznych kryteriow jest mozliwy na podstawie
procedury sktadajacej si¢ z nastepujacych etapow**:

1. Dla kazdego z wyrdznionych kryteriow klasyfikacji (U, UG, US, US)
wyznaczono macierz odlegtos$ci. Obliczenia wykonano na podstawie danych

z roku 2007. Elementy d’ tych macierzy zostaty obliczone na podstawie badz

formuly (39) w wypadku uwarunkowan UG i US, badz (40) w wypadku uwa-
runkowan Ul i US, w zaleznosci od tego, czy na dane kryterium klasyfikacji
sktadaty si¢ poszczegdlne cechy diagnostyczne, czy tez uwarunkowania czast-
kowe, ktorych poziom okreslony zostat warto$ciami zmiennych syntetycznych.
2. Dla kazdej macierzy odlegtosci okre§lono wartos¢ progowa odlegtosci
d’, ktora zostata wyznaczona za pomoca formuty:
d" =min mqax{d:; }, (44)

»
gdzie d[d; jest wazona odlegtoscig euklidesowa migdzy obiektami G, oraz G,

obliczong zgodnie z formulq (39) oraz (40), przy czym p,q=12,...,n,.

3. Dla kazdego kryterium klasyfikacji skonstruowano macierz podobien-
stwa:

dt dy
1 CI,Z e lng
[ ] a1 e
de | 2, G
A= : : : , (45)
di di
nG.l nG.2 e 1 (nGxngG )
w ktorej:
dt _1 :oap: gdt *
c,,=1l.jeslid, <d, (46)
di _(y oaps gdit *
¢, =0,jeslid,; >d, (47)

w taki sposob warto$¢ jeden oznacza, ze obiekty G, i G, sa podobne pod wzglg-
dem rozpatrywanego kryterium, natomiast warto$¢ zero wskazuje, iz obiekty
traktowane sa jako niepodobne.

4. Wyznaczone dla kazdego kryterium macierze podobienstwa stanowia
podstawe wyznaczenia finalnej macierzy podobienstwa:

{ L
1 Co o Ciy
r T
c, |
C= : : : : : (48)
l !
Cn(;.l CrzU,Z 1 (nGxnG )

3% B Nowak: Metody taksonomiczne..., op. cit., s. 130 i n.; A. Malina: Wielowymiarowa
analiza..., op. cit.,s. 1391 n.
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W macierzy tej:
ny
t dt
¢, = I I cr, (49)
d=1
co oznacza, ze ¢, =1, jezeli dla kazdego d =1.2,...,n, wskazniki ¢!’ sa rowne
jednosci, a ¢

', =0, jezeli chociaz dla jednego d wskaznik ¢’ réwny jest zeru
(w wypadku biezacej analizy ny = 4, a d oznacza kolejne uwarunkowania: Ul,
UG, US, US). Tak wigc dwa obiekty uznaje si¢ za podobne do siebie pod wzgle-
dem wszystkich rozpatrywanych réwnorzednie kryteridw, jesli sa one podobne
do siebie oddzielnie pod wzgledem kazdego z uwzglednionych kryteriéw, nato-
miast dwa obiekty uznawane sa za niepodobne pod wzgledem wszystkich rozpa-
trywanych rownorzednie kryteriow, jesli nie sa podobne do siebie chociazby pod
wzgledem jednego z tych kryteriow.

5. Macierz C stanowi podstawe do wyodrebnienia typologicznych grup
gmin, podobnych jednoczesnie pod wzgledem wszystkich przyjetych kryteriow.

Do wyznaczenia grup gmin podobnych jednocze$nie pod wzgledem
uwarunkowan infrastrukturalnych, gospodarczych, srodowiska i spolecznych
zastosowano metode eliminacji wektorow’®, z uwagi na fakt, iz macierz C jest
macierza binarng. W wyniku zastosowania tej metody otrzymano osiem grup
o sktadzie przedstawionym w tabeli 41.

Tabela 41. Wyniki grupowania gmin pod wzgledem uwarunkowan infrastrukturalnych,
gospodarczych, srodowiska oraz spotecznych w 2007 r.
(metoda taksonomii wielokryteriowe;j)
Table 41. Results of commune grouping considering infrastructural, economic,
environmental and social conditions in 2007 (multi-criteria taxonomy method)

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Kamienna Géra (G;), Stronie Slaskie (Gs), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gs), Dobra (Gs), Kamienica
(Gy), Tokarnia (G 4), Labowa (Gs), Piwniczna-Zdrdj (G s), Czorsztyn (Gzp), Jabtonka (G>;), Kro-
scienko nad Dunajcem (G2;), Lipnica Wielka (G2;), Ochotnica Dolna (Gz), Rabka-Zdrdj (Gas),
Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (G3,), Jordandw (G3»), Stryszawa (Gs3), Zawoja (G34), Bialy Dunajec
(G3;s), Bukowina Tatrzanska (Gjss), Koscielisko (Gj37), Czarna (Gjs), Cisna (Gy;), Komancza (Gy),
Istebna (G3), Jelesnia (G,), Koszarawa (Gys), Milowka (Gys), Rajcza (Gy), Slemien (Gys), Ujsoly (Gao)
Niedzwiedz (G;;), Lubien (G;3), Muszyna (G;;), Czarny Dunajec (Gj9), Nowy Targ (G2s),
Raba Wyzna (G7), Spytkowice (G29)

Lapsze Nizne (G,y), Lutowiska (Gy), Wegierska Gorka (G'sp)

Lewin Ktodzki (G»), Mszana Dolna (Gy), Stopnice (G,,)

Poronin (G3s)

Krynica-Zdroj (Gs)

Uscie Gorlickie (G7)

8 |Czarny Bor (G,)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

RN o) (O} NN JUSH B 9]

365 J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, op. cit., s. 87-88; S. Chomatowski,
A. Sokotowski: Taksonomia struktur, ,Przeglad Statystyczny” 1978, z. 2, s. 217-226; [za:]
A. Malina: Wielowymiarowa analiza..., op. cit., s. 60-62.
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Wyniki taksonomicznej wielokryteriowej analizy struktury uwarunkowan
turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski przedsta-
wiono na rysunku 21.

gminy nie objgte

badaniem |:| grupa 3 -

grupa 1 grupa 4 |:| grupa 7
g2 B o

Rysunek 21. Klasyfikacja gorskich obszaréw wiejskich Polski wedtug gmin pod wzglg-
dem struktury uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju w 2007 r.
Figure 21. Classification of mountain rural areas in Poland by communes considering
the structure of conditions for development through tourism in 2007

1

Zrédho: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wyodrebnione metoda taksonomii wielokryteriowej grupy gmin gorskich
roznia si¢ pod wzgledem struktury uwarunkowan turystycznego kierunku roz-
woju. Roznia si¢ wige poziomem uwarunkowan czastkowych (infrastruktural-
nych, gospodarczych, srodowiska i spotecznych), sktadajacych sig na te¢ struktu-
r¢ oraz ich proporcja. Na podstawie danych podanych w tabeli 67 (aneks,
zatacznik 1) mozna, opierajac si¢ na obliczonych odleglosciach stwierdzié, ze
najbardziej oddalone od pozostatych (a wigc niepodobne pod wzgledem anali-
zowanej struktury) sa skupienia szoste (Srednia odleglos¢ migdzy srodkiem cigz-
kosci tego skupienia a pozostalymi wyniosta 3,204), siodme (3,106) oraz 6sme
(2,869), przy czym najmniej podobnymi do siebie sa nastepujace pary skupien:
szoste 1 6sme (odleglto$§¢ miedzy nimi wyniosta 5,113) oraz siddme i 6sme
(5,010). Natomiast skupieniami najblizej potozonymi wzgledem pozostatych
wyodrebnionych grup gmin gorskich okazaly sig skupienia: drugie ($rednia od-
legtos¢ srodka cigzkosci tej grupy od pozostatych wyniosta 1,542), piate (1,577)
i pierwsze (1,562). Najbardziej podobnymi pod wzgledem struktury uwarunko-
wan (U) byly pary skupien: pierwsze i drugie (odlegtos¢ miedzy nimi wyniosta
0,337) oraz szoste i siddme (0,368).
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Poziom uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju, zaro6wno ogotem,
jak i czastkowych, zostat scharakteryzowany warto$ciami srednimi obliczonymi
dla poszczegolnych skupien (tabela 68, aneks, zalacznik 1). Pomocna w analizie
zrdéznicowania poziomu uwarunkowan wyodrebnionych grup gmin gorskich jest
tabela 42, w ktorej podano opisowa ocen¢ w pigciostopniowej skali, zarowno
wzgledem poziomu uwarunkowan ogdtem (U), jak i uwarunkowan czastkowych
(UI, UG, US, US). Przedziaty wartosci, pozwalajace okresli¢ dany poziom uwa-
runkowan jako ,,bardzo niski”, ,niski”, ,,przecigtny”, ,,wysoki” lub ,,bardzo wy-
soki”, ustalono na podstawie danych zawartych w tabeli 49 (aneks, zalacznik 1),
ktora prezentuje statystyki opisowe rozkladu gmin wedtug poziomu uwarunko-
wan. Poziom okreslony jako ,,przecigtny” dotyczy wartosci skupionych wokot
jednosci (a nie np. potowy rozstgpu wartosci zmiennych syntetycznych charakte-
ryzujacych poziom uwarunkowan), gdyz tyle wynosi §rednia arytmetyczna obli-
czona dla wszystkich badanych gmin tacznie (wartos¢ srednia poziomu uwarun-
kowan dla wszystkich gmin gorskich — por. wlasnosci (24) i (25) — réwna jest
jednosci).

Tabela 42. Poziom uwarunkowan w grupach gmin gorskich wyodrgbnionych metoda
taksonomii wielokryteriowej wedtug kryteriow UI, UG, US i US w 2007 .
Table 42. Level of conditions in mountain commune groups identified using
multi-criteria taxonomy method according to UI, UG, US and US criteria in 2007

Uwarunkowania Hflisgr(u;gk gosl();)]cée;)r cze srm(igv;ska spoteczne (US) og((zigm
- 1 przecigtny przecigtny przecigtny niski przecigtny
"é" & ) 2 przecigtny niski przecigtny | bardzo wysoki | przecigtny
g § 5 3 przecigtny wysoki bardzo wysoki niski wysoki
% soy 4 przecigtny niski niski bardzo wysoki niski
'§ :95 % s przecigtny wysoki przecigtny | bardzo wysoki | przecigtny
S|
5585 . . . .| bardzo
% S g o 6 | bardzo wysoki | bardzo wysoki | przecigtny | bardzo wysoki wysoki
£ 59 . . . . bardzo
8 § = 7 | bardzo wysoki | bardzo wysoki wysoki przecigtny wysoki
o &
==
= 4 8 bardzo niski | bardzo niski | bardzo niski wysoki bsirgkzio

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Mozna wskazaé (por. tabele 68, aneks, zalacznik 1, i 42), Ze najkorzyst-
niejszym poziomem uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju charak-
teryzowata sig¢ w 2007 r. wyodrebniona szosta grupa typologiczna, tworzona
przez tylko jedna gming (Krynica Zdrdj — por. tabela 41), a nastgpnie siddma
(gmina Uscie Gorlickie) oraz trzecia (gminy: Lapsze Nizne, Lutowiska oraz
Wegierska Gorka). Grupy druga oraz piata osiagnetly niemal réwny poziom uwa-
runkowan ksztattujacy si¢ nieznacznie powyzej $redniej okreslonej dla wszyst-
kich badanych gmin. Zapo6znione wzgledem pozostatych grup (Sredni poziom
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uwarunkowan w grupie ponizej §redniej dla badanych gmin ogétem) okazaty sig
grupy: 6sma (gmina Czarny Bor), czwarta (gminy: Lewin Ktodzki, Mszana Dol-
na, Stopnice) oraz pierwsza (ogotem 33 gminy).

Wyrdznione grupy typologiczne gmin gorskich mozna utozsami¢ z typami
gorskich obszaréw wiejskich Polski. Charakterystyki opisowe rozktadu poziomu
uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju poszczegoélnych typoéw przed-
stawiono w tabeli 69 (aneks, zatacznik 1).

Typ I gorskich obszaréw wiejskich obejmuje 33 gminy charakteryzujace
si¢ Srednim poziomem uwarunkowan (U) wynoszacym 0,827, a wigc ponizej
wartosci $redniej wyznaczonej dla wszystkich gmin gorskich. Swiadczy to
o stabszej pozycji konkurencyjnej gmin tworzacych typ pierwszy. Gminy te
cechuja si¢ znacznym zrdéznicowaniem poziomu uwarunkowan turystycznego
kierunku rozwoju, tzn. wystepuja gminy o wyraznie niekorzystnym ich pozio-
mie, jak rowniez gminy o wyraznej przewadze konkurencyjnej wzgledem wigk-
szosci gmin gorskich. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wigkszo$¢ gmin pierwszego
typu cechuje sig niskimi warto$ciami miary syntetycznej poziomu uwarunkowan
(U), na co wskazuje wspotczynnik asymetrii. Zadne z uwarunkowan czastko-
wych (UL, UG, US, US) nie osiagneto poziomu réwnego sredniemu dla wszyst-
kich gmin goérskich. Poziom uwarunkowan infrastrukturalnych (Ul), gospodar-
czych (UG) oraz $rodowiska (US) mozna okresli¢ jako przecigtny, natomiast
poziom uwarunkowan spotecznych (US) — jako niski (tab. 42). Obszary gorskie
typu pierwszego wystgpuja we wszystkich czterech badanych wojewddztwach
(rys. 21). Tworza one kilka wzglednie zwartych przestrzennie skupisk, z ktorych
najwigksze znajduje si¢ na pograniczu wojewodztw $laskiego i matopolskiego.

Typ I gérskich obszaréw wiejskich tworzony jest przez siedem gmin.
Cechuje go $rednia warto$¢ poziomu uwarunkowan (U) turystycznego kierunku
rozwoju wynoszaca 1,095 (tabela 69, aneks, zalacznik 1). Gminy tego typu sa
bardziej zréznicowane pod wzgledem ogoélnego poziomu uwarunkowan, niz
miato to miejsce w typie pierwszym, ale tez zadna z nich nie cechowat tak niski
jak w typie pierwszym poziom uwarunkowan. Ich rozktad statystyczny opisuje
silna asymetria prawostronna. W gminach typu drugiego uwarunkowania spo-
teczne (US) osiagnely bardzo wysoki poziom (tab. 42). Jako przecigtny mozna
uznaé poziom uwarunkowan infrastrukturalnych (UI) oraz $rodowiska (US),
natomiast uwarunkowania gospodarcze (UG), $rednio rzecz biorac cechowat
niski poziom (wyraznie ponizej $redniej dla wszystkich gmin gorskich — tabela
68, aneks, zatacznik 1). Gminy drugiej grupy typologicznej wystepuja w woje-
wodztwie matopolskim (rys. 21) i tworza, z wyjatkiem gminy Muszyna, zwarty
przestrzennie obszar.

Typ III goérskich obszaréow wiejskich obejmuje zaledwie trzy gminy (por.
tab. 41), dla ktorych warto$¢ §rednia poziomu uwarunkowan (U) wyniosta 1,709
(tabela 69, aneks, zatacznik 1), co plasuje te gminy na korzystnej pozycji konku-
rencyjnej wzgledem wigkszosci gmin gorskich. Trzecia grupeg typologiczna cha-
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rakteryzuje wzglednie niewielka zmienno$¢, przy czym nawet gmina o najmnie;j
korzystnych uwarunkowaniach w tej grupie osiagneta poziom wyraznie prze-
wyzszajacy $redni poziom dla badanych gmin ogoétem. Strukturg¢ uwarunkowan
turystycznego kierunku rozwoju gmin tego typu (tabela 42) cechuje przecigtny
poziom uwarunkowan infrastrukturalnych (UI), wysoki poziom uwarunkowan
gospodarczych (UG), bardzo wysoki poziom uwarunkowan $rodowiska (US)
oraz niski poziom uwarunkowan spotecznych (US). Gminy trzeciej grupy typo-
logicznej wystepuja po jednej w wojewodztwach: $laskim, matopolskim oraz
podkarpackim (rys. 21).

Typ IV gorskich obszaréow wiejskich tworzony jest rowniez przez trzy
gminy (tab. 41) — jedna z wojewodztwa dolnos$laskiego i dwie z matopolskiego
(rys. 21). Ten typ obszaréw gorskich cechuje niski poziom uwarunkowan (U)
turystycznego kierunku rozwoju, przy czym jest on wyraznie nizszy, niz to mia-
fo miejsce w pierwszej grupie typologicznej (tab. 68, aneks, zalacznik 1). Po-
ziom uwarunkowan cechuje wzglednie niewielka zmiennos¢ oraz silna asymetria
prawostronna. W tej grupie typologicznej poziom uwarunkowan infrastruktural-
nych (UIl) mozna okresli¢ jako przecigtny, poziom uwarunkowan gospodarczych
(UG) i $rodowiska (US) — jako niski, natomiast poziom uwarunkowan spotecz-
nych (US) — jako wysoki (tab. 42).

Typ V gorskich obszaréw wiejskich opisywany jest przez poziom uwa-
runkowan turystycznego kierunku rozwoju tylko nieznacznie przewyzszajacy
sredni poziom ustalony dla wszystkich gmin gorskich (tab. 68, aneks, zatacznik
1). W tym wzgledzie typ piaty obszarow mozna porownac do typu drugiego,
jednakze charakteryzuje si¢ on wyraznie korzystniejszym poziomem uwarunko-
wan gospodarczych oraz infrastrukturalnych. Ten typ reprezentuje tylko jedna
gmina gorska, tj. gmina Poronin (wojewddztwo matopolskie — rysunek 21).
Uwarunkowania infrastrukturalne (UI) oraz $rodowiska (US) osiagnely w niej
poziom przecigtny, uwarunkowania gospodarcze (UG) — poziom wysoki, nato-
miast uwarunkowania spoleczne (US) — bardzo wysoki (tab. 42).

Typ VI gorskich obszaréow wiejskich, do ktorego zaklasyfikowano tez
jedna tylko gming — Krynicg-Zdrdj (wojewddztwo matopolskie), charakteryzuje
si¢ bardzo wysokim poziomem uwarunkowan (U) turystycznego kierunku roz-
woju, przy czym poszczegoélne jego sktadowe cechuje roéwniez bardzo wysoki
poziom, z wyjatkiem uwarunkowan $rodowiska (US), ktérych poziom mozna
okresli¢ jako przecigtny (tab. 42).

Typ VII gérskich obszaréw wiejskich cechuje gming Uscie Gorlickie
(wojewddztwo matopolskie). Typ ten opisany zostat przez bardzo wysokie war-
tosci miary poziomu uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju (3,874
— tab. 68, aneks, zatacznik 1). Poziom poszczegdlnych uwarunkowan stanowia-
cych warstwy analizowanej struktury mozna oceni¢ jako bardzo wysoki (tab. 42)
— w odniesieniu do uwarunkowan infrastrukturalnych (UI) i gospodarczych
(UG), jako wysoki — w odniesieniu do uwarunkowan $rodowiska (US) oraz
przecigtny — w stosunku do uwarunkowan spotecznych (US).
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Typ VIII gérskich obszaréw wiejskich charakteryzuje si¢ bardzo niskim
poziomem uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju, przy czym
w odniesieniu do uwarunkowan infrastrukturalnych (UI), gospodarczych (UG)
i srodowiska (US) rowniez okazat si¢ bardzo niski, a w odniesieniu do uwarun-
kowan spotecznych (US) — wysoki (tab. 42). Jedynie gmina Czarny Bor (woje-
wodztwo dolnoslaskie) zostata zaklasyfikowana do 6smego typu gorskich obsza-
row wiejskich (tab. 41).

4.4. SCENARIUSZE ROZWOJU
GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI

4.4.1. Istota scenariuszy rozwoju

Scenariusz jest to opis hipotetycznego rozwoju sytuacji, skonstruowany
w celu zwrdcenia uwagi na zwiazki przyczynowo-skutkowe oraz momenty,
w ktorych pozadana jest interwencja systemu zarzadzania, tzn. podjecie decyzji
sterujacej lub regulujacej funkcjonowanie przedmiotowego systemu*®. Metody
scenariuszowe stuza do analizy zmian nieciagtych w otoczeniu, ktére oznaczaja
przeskok migdzy przesztoscia a terazniejszoScia oraz migdzy terazniejszoscia
a przysztoscia. Istotna cecha tych metod jest uwzglednienie wariantowosci,
a wiec wzigcie pod uwage roznych mozliwosci przebiegu (wariantow) dziatan
podejmowanych przez podmiot dokonujacy analizy, zaleznie od sytuacji’®’.

Istota scenariuszy zasadza sig na spostrzezeniu, iz ten sam cel mozna osia-
gnaé réoznymi sposobami. Moéwi¢ mozna o dwoch ogolnych typach scenariuszy
wykorzystywanych w programowaniu rozwoju regionalnego, umownie okresla-
nych jako ekstrapolacyjne oraz interpolacyjne. Pierwszy typ polega na tzw. ana-
lizie planistycznej, ktéra jest typem wnioskowania o spodziewanym rozwoju
sytuacji, przy zalozeniu okreslonych dziatan interwencyjnych podmiotéw wia-
dzy publicznej. Efektem tego jest wybranie sposréd wielu mozliwych trajektorii
systemu tej, ktora jest najblizsza pozadanej, albo tez mozliwa do urzeczywist-
nienia, a zatem cechuje ja zadowalajacy stopien prawdopodobienstwa. Drugi typ
scenariuszy zaktada istnienie celow rozwoju jako parametréw z géry definiowa-
nych. Ich zadaniem jest z kolei wskazywanie $ciezek realizacji najbardziej pew-
nych i najbardziej racjonalnych w $wietle przyjetych zadan®®®,

Kazdy scenariusz rozwoju regionalnego wymaga zatozen dotyczacych
ogniw wiodacych rozwoju, tzn. ustalenia sit motorycznych, ktorych odpowied-
nia stymulacja moze prowadzi¢ do inicjowania proceséw gwarantujacych osia-

36 S M. Komorowski: Scenariusz jako metoda diagnozy i prognozy, Wydzial Geografii
i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988, s. 28.

7 . Gierszewska, M. Romanowska: Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 65, 68.

398 T Kudtacz: Programowanie rozwoju regionalnego, op. cit, s. 74-75.
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ganie z gory przyjetych celow, albo tez wyznaczajacych pozadana trajektorig
rozwoju regionu. Tak rozumiane ogniwa wiodace sa pochodna specyfiki kazde-
go regionu i powinny zostaé zidentyfikowane w etapie diagnozy™®.

Metody scenariuszowe moga mie¢ zastosowanie w dokonanej analizie
uwarunkowan rozwoju obszarow gorskich przez turystyke z uwagi na charakter
proponowanych zmian w polityce rozwoju lokalnego gmin gorskich, polegaja-
cych na uwzglednieniu turystyki jako czynnika rozwoju (gtownego badz uzu-
petniajacego)’”®. Opracowane w dalszej cze$ci pracy scenariusze rozwoju gor-
skich obszarow wiejskich Polski wraz z wariantami ich realizacji tacza cechy
obu wskazanych typow scenariuszy, gdyz po pierwsze okreslaja mozliwosci
gmin gorskich w zakresie podjgcia i realizacji polityki rozwoju przez turystyke,
a po drugie identyfikuja $ciezki realizacji takiego rozwoju, przy zatozeniu, ze
gmina przyjmuje ten cel strategiczny.

4.4.2. Typy scenariuszy rozwoju gorskich obszaréow wiejskich
w $Swietle wynikéw analizy

Wykorzystanie w rozwoju lokalnym korzys$ci ptynacych z rozwoju tury-
styki jest czgsto sugerowana i realizowana praktyka w polityce rozwoju spotecz-
no-gospodarczego na szczeblu lokalnym, a zwlaszcza w gminach wiejskich,
takze gorskich. Podjgcie przez dana gming gorska turystycznego kierunku roz-
woju powinno zosta¢ poprzedzone wnikliwa analiza uwarunkowan, ktore moga
badz przyczyniac¢ si¢ do powodzenia realizacji strategii rozwoju lokalnego, badz
wydatnie utrudniaé jej realizacje.

3 Ibidem, s. 77.

370 Wigcej na temat metod scenariuszowych i ich rodzajow patrz np. w: K. Chmielewski:
Strategia przedsiebiorstwa. Poradnik metodyczny do zajeé, Instytut Organizacji Zarzadzania
i Doskonalenia Kadr, Warszawa 1986; Z. Dworzecki, G. Le$niak-Lebkowska: Teoria i praktyka
strategicznego zarzqdzania przedsiebiorstwem, Studium Podyplomowe Zarzadzania w Gospodar-
ce, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 1987; S.M. Komorowski: Scenariusz jako metoda dia-
gnozy i prognozy, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1988; G. Gierszewska, L. Koztowski, G. Skarzynski: Formulowanie strategii przedsie-
biorstwa. Istota podejscia i wybrane procedury analityczne, Instytut Organizacji Zarzadzania
i Doskonalenia Kadr, Warszawa 1988; L. Koztowski, G. Skarzynski: Zarzqdzanie strategiczne
w przedsiebiorstwie. Definicje, metody, techniki, Polska Fundacja Promocji Kadr, Warszawa
1991; A. Kania-Gospodarowicz: Scenariusze [w:] Prognozowanie gospodarcze, red. M. Cieslak,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 1993. Natomiast w literaturze
zagranicznej np.: H. Kahn, A.J. Wiener: The Year 2000. A Framework for Speculation on the Next
Thirty Three Years, Macmillan, New York 1967; C. Ducot, G.J. Lubben: 4 Typology for Scenar-
ios, “Futures” 1980, no 1; U. von Reibnitz: Szenarien Optionen fur die Zukiinft, Mc Graw-Hill
Book Company, Hamburg, New York 1987; M. Godet: Scenarios and Strategic Management,
Butterworth, London 1987; G. Ringland: Scenario Planning: Managing for the Future, John
Wiley & Sons, Chichester 1998.
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W pracy przeprowadzono odrgbne klasyfikacje gmin gorskich pod wzgle-
dem r6znorodnych kryteriow. Byly nimi: poziom réznych uwarunkowan tury-
stycznego kierunku rozwoju oraz ich struktura z uwzglednieniem podziatu na
uwarunkowania czastkowe opisane w warstwach. Analizie poddano takze ten-
dencje zmian w zakresie poziomu uwarunkowan rozwoju. Wyniki analizy po-
zwalaja spojrze¢ na zagadnienie rozwoju lokalnego gorskich obszarow wiejskich
przez pryzmat wielu wzgledow. Mozliwa jest zatem ocena predyspozycji okre-
slonej gminy do podjgcia turystycznego kierunku rozwoju oraz wskazanie pro-
blemow, ktore w pierwszej kolejno$ci wymagaja rozwigzania.

Przeprowadzona w pracy klasyfikacja badanych gmin metoda trzech $red-
nich stata si¢ podstawa wyodrebnienia grup gmin podobnych pod wzgledem
poziomu uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju (pkt 4.2.4 pracy). Uzy-
skane ta droga informacje umozliwiaja okreslenie pozycji konkurencyjnej danej
gminy wzgledem pozostatych gmin gorskich. Fakt zaliczenia gminy do jednego
z czterech skupien charakteryzuje poziom uwarunkowan tej gminy, okreslajac,
ze w stosunku do sredniej obliczonej dla wszystkich gmin gorskich jest on ,,bar-
dzo korzystny” (skupienie pierwsze), ,korzystny” (skupienie drugie), ,,nieko-
rzystny” (skupienie trzecie) lub ,,wyjatkowo niekorzystny” (skupienie czwarte).
Mozna na tej podstawie okresli¢ predyspozycje danej gminy do podjecia i reali-
zacji turystycznego kierunku rozwoju, jednak nie mozna wskazac¢, ktére z uwa-
runkowan czastkowych (sfer zycia spotecznego, gospodarczego i przyrodnicze-
go gminy) wymagaja wsparcia w celu podniesienia ogdlnego poziomu
uwarunkowan.

Z kolei na podstawie klasyfikacji badanych gmin przeprowadzonej metoda
taksonomii wielokryteriowej wyodrgbniono grupy gmin podobnych pod wzgle-
dem struktury uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju (pkt 4.3.3 pracy).
Na jej podstawie scharakteryzowano osiem typow gorskich obszarow wiejskich,
w ktérych poziom poszczegdlnych uwarunkowan czastkowych zostal opisany
przez wartos$ci $rednie ustalone dla gmin znajdujacych si¢ w danej grupie. W ten
sposob, wilaczajac dana gming do okreslonego skupienia, zostaje okreslona
struktura jej uwarunkowan oraz uwarunkowania czastkowe wymagajace wspar-
cia w razie podejmowania przez dana gming turystycznego kierunku rozwoju.

W stosunku do kazdej badanej gminy mozliwe jest, na podstawie szczego-
towej analizy warto$ci poszczeg6lnych syntetycznych miernikow uwarunkowan,
okreslenie jej indywidualnych predyspozycji w zakresie podjecia i realizacji
turystycznego kierunku rozwoju, jednak grupowanie gmin daje mozliwos¢
uogoblnienia wynikow badan oraz opracowanie wspolnych perspektyw ich roz-
woju. Mozna zaproponowa¢ wariantowe scenariusze turystycznego kierunku
rozwoju gorskich obszaréw wiejskich.

Do opracowania scenariuszy rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski
wykorzystano wyniki klasyfikacji przeprowadzonych obydwoma wskazanymi
metodami, gdyz postuzenie si¢ wylacznie jedna z nich nie datoby zadowalaja-
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cych rezultatow. Grupowanie uzyskane metoda trzech srednich pozwolito okre-
sli¢, ktora gmina gorska cechuje sig wigksza, badz mniejsza szansa skutecznej
realizacji strategii rozwoju przez turystyke, lecz nie pozwolila zidentyfikowac
niezbednych kierunkow dziatan. Tg informacjg uzyskano, korzystajac z rezulta-
tow metody taksonomii wielokryteriowej, a wigc z opracowanych typow gor-
skich obszaréw wiejskich Polski.

Zatem proponuje si¢ wyodrebni¢ cztery scenariusze turystycznego kierun-
ku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski — po jednym dla kazdej z grup
wyodrebnionych metoda trzech $rednich (oznaczonych jako: 1, 2, 3 oraz 4; por.
tab. 43), przy jednoczesnym uwzglednieniu wewnatrzgrupowej zmiennosci ich
struktury uwarunkowan na podstawie skupien ustalonych metoda taksonomii
wielokryteriowej (typy gorskich obszarow wiejskich Polski). Kazda ze zdefi-
niowanych metoda taksonomii wielokryteriowej struktur uwarunkowan rozwoju
(oznaczonych jako typ: I, II, ..., VIII; por. tabela 43) stanowi¢ moze wariant
realizacji danego scenariusza turystycznego kierunku rozwoju, przy czym nie
w kazdym scenariuszu wystepuja wszystkie warianty jego realizacji wynikajace
z wyodrebnionych struktur. Przyktadowo dla gmin zaklasyfikowanych metoda
trzech $rednich do pierwszej grupy przewiduje si¢ realizacj¢ pierwszego scena-
riusza, ktory powinien by¢ modyfikowany w zaleznosci od struktury uwarun-
kowan turystycznego kierunku rozwoju, przy czym pod uwage zostana wzigte
typy oznaczone jako: II, IIl, VI oraz VII, poniewaz tylko te typy struktury wy-
stapity w grupie 1.

W celu ustalenia, ktory scenariusz (oraz jego wariant) powinna wzia¢ pod
uwage dana gmina gorska, mozna skorzysta¢ z tabeli 43, w ktorej zestawiono
wyniki klasyfikacji gmin gorskich przeprowadzonych dwoma metodami: metoda
srodkow cigzkosci — pod wzgledem poziomu uwarunkowan (U) turystycznego
kierunku rozwoju oraz metoda taksonomii wielokryteriowej — pod wzgledem
struktury uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju. Takie zestawienie
w dogodny sposéb — w jednym miejscu — wskazuje pozycje gminy, uwzglednia-
jac zaré6wno poziom uwarunkowan rozwoju wzgledem pozostalych gmin gor-
skich, jak i strukturg tych uwarunkowan.

Scenariusz pierwszy kierowany jest do gmin gorskich wystepujacych
w ramach grupy (skupienia) pierwszej, charakteryzujacych sig ,,bardzo korzyst-
nym” poziomem uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju, co stanowi bez
watpienia o duzych mozliwosciach rozwoju turystyki na ich obszarze. Poprzez
systematyczna dbatos¢ o istniejace uwarunkowania celem zwigkszenia ich atrak-
cyjnosci (turystycznej i inwestycyjnej) oraz zachowania ich dla przysztych po-
kolen gminy te predestynuja do wzrostu pozycji konkurencyjnej wzgledem gmin
o podobnym poziomie uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju. Cztery
gminy gorskie tworzace t¢ grupe, wybierajac i rozwijajac turystyke jako wiodaca
dziatalno$¢ gospodarcza, staja si¢ beneficjentami pozytywnych efektow (efek-
tow mnoznikowych) wielofunkcyjnego rozwoju obszaru.
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Tabela 43. Skupienia gmin wyodrgbnione pod wzglgdem poziomu
(metoda trzech $rednich) oraz struktury (metoda taksonomii wielokryteriowej)
uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju
Table 43. Commune clusters identified according to the level
(by triple averages method) and structure (by multi-criteria taxonomy method)
of conditions for development through tourism

Skupienia Metoda trzech $rednich
wyodrebnione 7 2 3 4
Kamienna Goéra (G)),
Gluszyca (Gy5), Tokarnia (G 4),
Stronie Slaskie (G3), Mieroszow (Gy), Labowa (G ),
2:: Czorsztyn (G2), Dobra (Gys), Piwniczna-Zdrdj
= Kroscienko nad Dunajcem  |Kamienica (Gy), (Gis), Lipnica
Ry (G2,), Rabka-Zdroj (Gas), Jabtonka (G>;), Ochotni- |Wielka (G>;3),
& lypl - Zawoja (G34), Bukowina ca Dolna (Gz), Bystra-  [Szaflary (G3y),
;E Tatrzanska (Gj3s), Koscieli-  |Sidzina (G3;), Jordanow  [Stryszawa (Gs;),
N sko (G37), (G3), Biaty Dunajec
é Istebna (Gy3), Czarna (G39), Cisna (Gy;), [(G3s),
= Miléwka (Gys), Ujsoly (Gy9) |Komancza (Gy), Koszarawa (Gys),
% Jelesnia (Gyy), Slemien (Gys)
3 Rajcza (G47)
> Niedzwiedz (G)),
S Muszyna Lubiet (G15),
o (op Il (G1) Nowy Targ (G>s) Czarny Dunajec (G ), -
% Raba Wyzna (G»7),
5 Spytkowice (G29)
g Lapsze \p owiska (G,
= typ Il |Nizne Wegierska Gorka (Gs) B -
g (G24) . .
.g yp IV - - Mszana Dolna (G) Iéf(:\l;lgicKe{(z(jGZil)(GZ)’
§ tpV — Poronin (G3s) — —
?43 Krynica-
s |op VI |Zdroj - - -
g (G1)
= Uscie
typ VI |Gorlickie - — -
(Gr)
typ VII - — — Czarny Bér (G4)
- — brak w tabeli.

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych (tab. 12 i 41).

Scenariusz drugi przeznaczony jest dla gmin gorskich zamierzajacych
wykorzystywa¢ powstajace efekty mnoznikowe turystyki w stymulowaniu roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Obszary predysponowane do realizacji drugiego
scenariusza rozwoju charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnym (ale nie najwyzszym)
poziomem uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju (poziom ,korzyst-
ny”). Obszary te stanowia wigc atrakcyjna przestrzen dla podmiotow rynku tury-

207



Dorota Chudy-Hyski

stycznego zainteresowanych turystyka (po stronie popytowej oraz podazowe;j).
Gminy gorskie, dla ktorych realizacja tego scenariusza jest wlasciwa, a wigc
tworzace grupe druga (wyodrebniona metoda trzech $rednich — tabela 43), wy-
magaja rozwiazania pewnych istotnych kwestii w celu poprawy swojej pozycji
konkurencyjnej, zwlaszcza wzgledem pozostaltych gmin z tej grupy. To jakie
konkretne kwestie wymagaja rozwiazania, wigze si¢ to z przynaleznoscia danej
gminy do jednego z wyodrebnionych typow gorskich obszarow wiejskich (tab.
43), z czego wynikaja zaproponowane warianty realizacji opracowanych scena-
riuszy (w scenariuszu drugim zastosowanie maja warianty I, II, [l i V).

Scenariusz trzeci uwzglednia mozliwo$¢ podjgcia i realizacji turystyczne-
go kierunku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich, przy czym taka alternatywa
nie moze stanowi¢ gléwnego czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a wylacznie dodatkowy (uzupetniajacy) przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia stop-
nia wielofunkcyjnosci danego obszaru. Trzeci scenariusz rozwoju przewidziany
zostat dla gmin gorskich (tworzacych trzecia grupe wedtug metody trzech sred-
nich — tabela 43) charakteryzujacych si¢ znaczacymi ograniczeniami w zakresie
podjecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju. Gminy te moga realizowac
go w ograniczonym zakresie, przyjmujac jako niezbgdne rozwiazanie licznych
istotnych kwestii (patrz wariant: I, I i III) w celu wykorzystania dodatnich (po-
zytywnych) efektow zewnetrznych generowanych przez turystyke w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Szansa dla tych gmin moze by¢ wykreowa-
nie regionalnego lub lokalnego produktu turystycznego®’', gwarantujacego
wzrost atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej, przejawiajacy si¢ mozliwoscia
konkurowania o turystow i inwestorow z innymi gminami gorskimi, nawet tymi
0 WyZszym poziomie uwarunkowan tego rozwoju.

Scenariusz czwarty zaklada ,,0strozne” podejscie do kwestii stymulowa-
nia rozwoju lokalnego dzigki korzysciom (gospodarczym, spolecznym oraz
przyrodniczym) generowanym przez turystyke. Scenariusz ten zostal przewi-
dziany dla takich gorskich obszarow wiejskich, ktore charakteryzowane sa przez
»wyjatkowo niekorzystny” poziom uwarunkowan turystycznego kierunku roz-
woju, a wigc dla gmin gorskich objetych czwarta grupa typologiczna (tab. 43)
wyznaczona metoda trzech $rednich na podstawie ogdélnego poziomu uwarun-
kowan (U). Gminy gorskie tej grupy cechuja sig istotnymi ograniczeniami reali-
zacji turystycznego kierunku rozwoju, co wskazuje na niewielkie szanse sku-
tecznej jego realizacji. Niemniej jednak bardziej szczegotowa analiza zapoznien
w sferze uwarunkowan rozwoju (uwarunkowan czastkowych) umozliwia zr6zni-
cowanie gospodarki lokalnej poprzez podejmowanie przez podmioty dziatalno-
$ci turystyczne;j.

3 Lokalny produkt turystyczny stanowi o odmiennosci obszaru, co jest sila kreujaca w za-
kresie ruchu turystycznego; por. A. Nowakowska: Spofeczno-ekonomiczne uwarunkowania ruchu
turystycznego... op. cit., 8. 51.
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Kazdy z czterech opracowanych scenariuszy turystycznego kierunku roz-
woju gorskich obszarow wiejskich Polski uwzglednia w swoich zalozeniach
poziom uwarunkowan tego rozwoju wtasciwy dla kolejnych przebadanych gmin
gorskich. O sposobie realizacji przez dana gming gorska okreslonego scenariu-
sza nie moze jednak przesadza¢ sam tylko specyficzny dla niej poziom uwarun-
kowan (U). Nalezy takze uwzgledni¢ strukture tych uwarunkowan, ktora tworza
uwarunkowania czastkowe w postaci uwarunkowan infrastrukturalnych, gospo-
darczych, $rodowiska oraz spotecznych. Wilasnie ta struktura byta podstawa
wskazania typow gorskich obszaréw wiejskich (rys. 21) i ona takze powinna by¢
uwzgledniona w przypadku realizacji kazdego ze wskazanych scenariuszy
rozwoju.

W sytuacji podjecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju gorskich
obszaréw wiejskich konieczne jest w odniesieniu do okreslonych w pracy typow
ograniczenie istniejacych zap6znien rozwoju, tj. konieczne jest identyfikowanie
tych uwarunkowan czastkowych, co do ktorych stwierdzono nizszy (wzgledem
pozostatych gmin gorskich) poziom oraz podejmowanie dziatan majacych na
celu podniesienie tego poziomu. W kazdym z wyodrebnionych typoéw inne uwa-
runkowania czastkowe bedq wymagaly odpowiednich reakcji wladz lokalnych:

— wariant | — wymagane jest zwigkszone zainteresowanie wtadz szczebla
lokalnego kwestiami zwigzanymi ze spotecznym aspektem rozwoju, charaktery-
zowanym przez uwarunkowania spoteczne (US) turystycznego kierunku rozwo-
ju. Kolejnos¢ dalszych dziatan wymaga indywidualnego podejscia w wypadku
kazdej z gmin gorskich, gdyz w ramach pierwszego typu gorskich obszarow
wiejskich wszystkie pozostatle uwarunkowania czastkowe osiagnety poziom
przecigtny dla wszystkich gmin gorskich (brak wyraznych zapéznien — por. ta-
bela 42);

— wariant Il — wymagane jest w pierwszej kolejnos$ci zajgcie si¢ sfera uwa-
runkowan gospodarczych, gdyz one sa, srednio rzecz biorac na niskim poziomie;
w dalszej kolejnosci wskazane jest podjecie dziatan majacych na celu poprawe
poziomu uwarunkowan infrastrukturalnych oraz uwarunkowan srodowiska
(cho¢ odznaczaja sig one ograniczonymi mozliwo$ciami ksztaltowania);

— wariant III — zaleca si¢ podjgcie — w pierwszym rzedzie — przedsigwzigé
z zakresu uwarunkowan spotecznych, natomiast w dalszej kolejnosci — dotycza-
cych uwarunkowan infrastrukturalnych oraz gospodarczych;

— wariant [V — podejmowanie dzialan zmierzajacych do podjgcia i realiza-
cji turystycznego kierunku rozwoju powinno zaktada¢ rozwiazanie podstawo-
wych kwestii w zakresie uwarunkowan gospodarczych oraz spotecznych, a dru-
goplanowo — uwarunkowan infrastrukturalnych;

— wariant V — ten wariant oraz kolejne odnosza si¢ do gorskich obszaréw
wiejskich pojedynczych gmin. Podejmowanie konkretnych dziatan w ramach
wlasciwego scenariusza ich rozwoju sprowadza si¢ do indywidualnej analizy
zapdznien uwarunkowan gminy, ktora znalazta si¢ jednocze$nie w danej grupie
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(wyznaczonej metoda trzech $rednich) oraz charakteryzuje si¢ danym typem
(wyznaczonym metoda taksonomii wielokryteriowej) gorskich obszaréw wiej-
skich. W ramach V wariantu wskazane jest zwrdcenie szczego6lnej uwagi na
kwestie uwarunkowan infrastrukturalnych oraz §rodowiska, a dopiero po roz-
strzygnigciu tych podstawowych kwestii zwrocenie uwagi oraz uruchomienie
odpowiednich dzialan w sferze uwarunkowan gospodarczych;

— wariant VI — charakteryzowany przez ogdlnie bardzo wysoki poziom
uwarunkowan (U), wymaga podjecia dziatan w sferze uwarunkowan $rodowi-
ska, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie realno$¢ osiagnigcia efektow w zakre-
sie ksztattowania srodowiska i by¢ moze skierowanie zasobow celem dalszego
wzmocnienia juz petlionych funkcji i poszukiwania specyfiki obszaru umozli-
wiajacej wprowadzenie dodatkowej funkcji zapewniajacej przewage konkuren-
cyjna wzgledem pozostatych gorskich obszarow wiejskich;

— wariant VII — réwniez odznacza si¢ bardzo wysokim poziomem uwa-
runkowan turystycznego kierunku rozwoju. Jednak w odroznieniu od wariantu
VI zainteresowania wymaga najpierw sfera uwarunkowan spotecznych, a na-
stgpnie — uwarunkowan $rodowiska;

— wariant VIII — majac na wzgledzie charakterystyke tego typu gorskich
obszaréw wiejskich (przeprowadzona w punkcie 4.3.3 pracy) oraz to, ze dotyczy
on tylko jednej gminy o bardzo niskim poziomie uwarunkowan rozwoju, trudno
jest wskazywac kolejno$¢ podejmowanych dziatan; w ramach tego typu wytacz-
nie uwarunkowania spoteczne cechuje wysoki poziom.

Opisane scenariusze turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow
wiejskich Polski moga by¢ w przedstawionej postaci traktowane jako zarys moz-
liwych $ciezek rozwoju tych obszarow, nie tyle w ogdlnosci, ile w odniesieniu
do poszczegdlnych gmin charakteryzowanych przez okreslony poziom i struktu-
r¢ uwarunkowan, stanowiacych podstawe wyboru odpowiedniego scenariusza
wraz z dogodnymi dla niego wariantami realizacji. Scenariusze te nie powinny
by¢ traktowane jako wielowariantowa prognoza stworzona dla ogétem gorskich
obszaréw wiejskich Polski bez uwzglednienia ich podziatu administracyjnego na
gminy. Scenariusze te stanowia narze¢dzie podejmowania decyzji na szczeblu
lokalnym, czyli tam, gdzie waza sig decyzje o podjeciu i realizacji turystycznego
kierunku rozwoju obszaru, badz tez tam, gdzie taki kierunek rozwoju obszaru
jest juz realizowany, a wladze gminy, jedynie potwierdzajac trafno$¢ swoich
dotychczasowych decyzji, podejmuja dziatania zmierzajace do jego kontynu-
owania podjeta $ciezka rozwoju.
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ZAKONCZENIE

Zrealizowane w pracy badania wlasne obejmujace analizg 1 synteze w za-
kresie uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszarow wiej-
skich Polski umozliwity sformulowanie wnioskéw, mogacych mie¢ wptyw na
podjecie 1 realizacje odpowiedniego kierunku lokalnej polityki rozwoju gmin
gorskich. Wskazany we wstepie cel gtdowny pracy zostat zrealizowany. W toku
przeprowadzonych rozwazan teoretycznych oraz badan empirycznych osiagnigto
g0 W wymiarze poznawczym, metodycznym oraz aplikacyjnym, co pozwolito
wskaza¢ pewne uwagi o charakterze porzadkujacym i uogélniajacym.

Problematyka rozwoju gorskich obszarow wiejskich Polski ma charakter
wieloaspektowy, zwiazany zar6wno z uwarunkowaniami przyrodniczymi (jak
uksztattowanie powierzchni, warunki klimatyczne) oraz wynikajacymi z wiej-
skiego charakteru i istniejacych zapdznien, bedacych m.in. pochodna polityki
panstwa realizowanej dotychczas wobec obszarow wiejskich, a w szczegolnosci
obszarow gorskich.

Obszary gorskie Polski mozna okresli¢ mianem regionu, cho¢ w mysl nie-
ktorych definicji przytoczonych w pracy stwierdzenie takie nie jest calkowicie
zasadne, gdyz obszary te nie tworza zwartego przestrzennie uktadu z osrodkiem
centralnym, a jedynie czgSciowo rozproszone obszary konstytuowane przez
gminy gorskie w réznych wojewodztwach. Moga by¢ one jednak uznane za
region, cho¢by w znaczeniu przedmiotu polityki przestrzennej panstwa. Rozwoj
obszaréw gorskich Polski jest zadaniem organdow panstwa szczebla centralnego
(wykorzystujacych instrumenty polityki wspdlnotowej), ktore realizuja wzgle-
dem tych obszarow polityke interregionalng. W zasadzie trudno mowi¢ w odnie-
sieniu do obszarow gorskich o polityce intraregionalnej, gdyz nie maja one
ustanowionych struktur wladzy, ktora moglaby zajaé si¢ jej realizacja. Stymulo-
wanie rozwoju obszarow gorskich przez dziatania wladzy — innego niz centralny
— szczebla mozna traktowa¢ w kategorii rozwoju lokalnego, podejmowanego
oddolnie przez wladze poszczegdlnych gmin, ktérych powierzchnia tworzy gor-
skie obszary wiejskie Polski. Rozwoj lokalny w tym kontek$cie mozna trakto-
wac dwojako, gdyz obydwa przedstawione w pracy podejscia do pojecia rozwo-
ju lokalnego nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Rozwoj lokalny — traktowany jako
oddolny rozwdj regionalny — jest realizowany przy wsparciu programow szcze-
bla centralnego, a wlasciwie nawet unijnego, ktore tworzac warunki dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego gorskich obszaréw o niekorzystnych warunkach go-
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spodarowania (tzw. ONW gorskie), przyczyniaja si¢ w ten sposdb do rozwoju
catego regionu. Natomiast w drugim ujgciu rozwdj lokalny — traktowany jako
rozw0j regionalny ale realizowany na mniejszym obszarze — podejmowany jest
z inicjatywy wladz lokalnych, ktére samodzielnie decyduja o jego kierunku.
Dzigki wykorzystaniu mechanizméw konkurencji zmierza on do wzmocnienia
pozycji konkurencyjnej danej gminy poprzez realizacje celu, jakim jest poprawa
sytuacji spoteczno-ekonomicznej konkretnej gminy.

Gorskie obszary wiejskie Polski pelnia swoista role w sferze przyrodni-
czej, spotecznej i gospodarczej. Charakteryzowane sg one przez istotne proble-
my rozwoju, ktore wynikaja w pewnej mierze z problemow rozwoju obszaréw
wiejskich, a gorski charakter dodatkowo je poglebia, stanowiac o specyfice pro-
blemoéw. Podstawowym — generujacym pozostale (w przewazajacej mierze) —
ograniczeniem jest charakter $rodowiska przyrodniczego, oddziatujacego na
warunki i sposob realizowania spoteczno-ekonomicznej dziatalnosci cztowieka.
Z tych wzgleddéw obszarom gorskim grozi zaprzestanie rolniczego uzytkowania
ziemi (gruntéw ornych). Wazna kwestia pozostaje wigc utrzymanie dziatalno$ci
rolniczej (uzytkow zielonych) na obszarach gorskich w celu wsparcia rozwoju
spoteczno-gospodarczego, zachowania dziedzictwa kulturowego, a takze ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego. Zamierzeniom tym moze stuzy¢ rozwoj turysty-
ki. Mozliwosci tego rozwoju wynikaja z charakteryzujacych obszary gorskie
warunkoéw przyrodniczych, spotecznych oraz ekonomicznych. Wiaza si¢ z nimi
cechy umozliwiajace rozwoj turystyki (turystyki wiejskiej, agroturystyki, ekotu-
rystyki) i stanowiace rekompensate przynajmniej czesci ograniczonych z powo-
du uwarunkowan przyrodniczych mozliwosci pozyskiwania dochodow przez
rolnikéw. Podejscie takie zaklada dziatania konkurencyjne migdzy gminami
gorskimi, gdyz musza one zabiega¢ zardwno o zainteresowanie turystow jak
i inwestorow, gtownie w sferze turystyki i infrastruktury.

Rozwoj gorskich obszarow wiejskich nie moze przebiega¢ wytacznie na
podstawie mechanizmow rynkowych regulatoré6w rozwoju, gdyz wiasnie rynek
zweryfikowatl stabo$§¢ obszarow gorskich w tym zakresie. Nie znaczy to jednak,
ze to teoretyczne podejscie do kwestii rozwoju obszaréw gorskich nie moze
znalez¢ odzwierciedlenia w praktyce. Specyficzne problemy oraz istotna rola
gorskich obszaréw wiejskich wymagaja interwencyjnego wsparcia ich rozwoju
ze strony polityki podmiotow publicznych. Oba wskazane mechanizmy rozwoju
nie wykluczaja si¢ wzajemnie — wrgcz przeciwnie — powinny si¢ uzupetniac.
W odniesieniu do obszarow gorskich Polski nalezy taczy¢ te mechanizmy, wy-
kraczajac poza roszczeniowa wzgledem interwencjonizmu panstwowego posta-
we gmin gorskich.

Niektore gminy gorskie, dzigki charakteryzujacym je réoznorodnym uwa-
runkowaniom, uzyskuja przewage konkurencyjna, ktora generuje korzysci uzy-
skiwane przez podmioty zlokalizowane na obszarze danej gminy. Czynniki
zwigkszajace przewagg konkurencyjna stanowia bodziec dla podmiotéw gospo-
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darczych przyciagajacy je i sktaniajacy do intensyfikacji dziatalno$ci, przy czym
dotyczy to zaréwno mtodych czlonkéw rodzin rolniczych (sklaniajac ich do
pozostania i kontynuowania dziatalnosci rolniczej), jak i matych przedsigbiorstw
(z zakresu np. turystyki, ustug bytowych, handlu i in.). Wzrost konkurencyjnosci
podmiotéow gospodarczych powoduje zwigkszenie konkurencyjnosci obszaru,
a czynniki, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnosci obszaru, staja
si¢ jednoczesnie czynnikami rozwoju lokalnego. Stad uzyskiwanie przewagi
konkurencyjnej powinno by¢ jednym z gtéwnych celow wtadzy lokalnej. Dzia-
fania wladzy sa w tym wypadku niezbedne, gdyz samo tylko wystgpowanie
okreslonego pozytywnego czynnika rozwoju nie stanowi jeszcze tego rozwoju —
nalezy odpowiednimi §rodkami umozliwi¢ wykorzystanie tego czynnika do sty-
mulowania rozwoju.

W kontekscie rozwoju wielofunkcyjnego gorskich obszarow wiejskich, tu-
rystyka jest jedna z form przedsigbiorczos$ci pozarolniczej, ktora, stwarzajac
dodatkowe zrodta zarobkowania spotecznosci wiejskiej, przyczynia si¢ do roézni-
cowania gospodarki lokalnej, umozliwiajac wielofunkcyjny rozwoj tych obsza-
row. Dostarczajac dodatkowych dochodéw rodzinom rolniczym i innym, tury-
styka przyczynia si¢ do wspierania rolnictwa, stanowiac o mozliwosciach jego
dalszego pozytywnego oddziatywania na otoczenie. ,,Turystyka wiejska” stano-
wi produkt o znaczeniu ponadlokalnym, co powoduje, ze ten rodzaj pozarolni-
czej dziatalno$ci gospodarczej jest szczegolnie kierowany do obszaréw gorskich
w kontekscie dodatkowego zasilania finansowego ludnosci wiejskiej. Produkt
ten — oferowany przez gorskie obszary wiejskie — konsumowany jest przez
mieszkancow miast, ale takze przez mieszkancéw innych obszarow wiejskich
kraju (obszarow nizinnych), co stanowi o jego duzej sile konkurencyjnej na ryn-
ku turystycznym, a zwtaszcza na rynku turystyki wiejskie;j.

Oczekiwania zwiazane z rozwojem turystyki wiejskiej dotycza wsparcia
rozwoju gorskich obszaréw wiejskich, przy zachowaniu ich specyfiki. Z punktu
widzenia wielofunkcyjnego rozwoju gorskich obszaréow wiejskich istotne sa
efekty o charakterze bezposrednim powstajace na rynku pracy, w sferze infra-
struktury lokalnej, czy wreszcie budzecie gminy, w ktorej granicach administra-
cyjnych turystyka jest rozwijana. Efekty te wynikaja z konsumpcyjnego charak-
teru turystyki, wywierajacego wpltyw na rézne sfery gospodarowania. Skutkiem
wskazanych efektow jest wystgpowanie efektu mnoznikowego, poniewaz ze
strony podmiotow obstugujacych turystow, czy zajmujacych sie¢ dziatalnoscia
inwestycyjna w sferze infrastruktury, a takze ze strony statych mieszkancow
z racji wzrostu ich przecigtnych dochodow zgtaszane jest zwigkszone zapotrze-
bowanie na réznego rodzaju dobra. Dla zagwarantowania zwigkszonej podazy
doébr konsumpceyjnych i inwestycyjnych na rynku lokalnym konieczne staje si¢
zwigkszenie produkcji roznorodnych dobr.

Analiza roli oraz problemow gorskich obszaréw wiejskich i ich rozwoju
umozliwita zidentyfikowanie uwarunkowan wewngtrznych rozwoju obszaru
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dzigki turystyce, ktore decyduja o tym, czy w danej gminie gorskiej mozliwe jest
wykorzystanie turystyki jako dziatalno$ci roznicujacej gospodarke lokalna
1 przyczyniajacej si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego. Uwarunkowania
wewngetrzne turystycznego kierunku rozwoju rozpatrzono w kontekscie ich zna-
czenia dla turystow oraz osob zainteresowanych podejmowaniem dziatalnosci
turystycznej. W identyfikacji uwarunkowan uwzgledniono wigc atrakcyjnosc¢
turystyczna oraz atrakcyjno$¢ inwestycyjna, gdyz aby dana gmina mogta wyko-
rzystac¢ turystyke w rozwoju wielofunkcyjnym, musza po pierwsze istnie¢ sprzy-
jajace warunki uprawiania roznych form turystyki, a po drugie musza by¢ pod-
stawy powstawania réznych form dziatalno$ci gospodarczej w zakresie turystyki
oraz zwiazanej z obstuga ruchu turystycznego i zwigkszonych potrzeb miesz-
kancow. Zidentyfikowane uwarunkowania rozwoju obszaréw gorskich przez
turystyke zgrupowano kierujac si¢ przy tym przestankami merytorycznymi,
wskazujac w ten sposodb uwarunkowania czastkowe w postaci uwarunkowan
o charakterze infrastrukturalnym, gospodarczym, spotecznym oraz wynikajacym
z wlasciwosci srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego.

Realizacja poznawczego celu pracy umozliwita oceng poziomu rozpozna-
nych uwarunkowan ogoétem, jak i uwarunkowan czastkowych we wszystkich
gminach gorskich Polski. Dokonano w tym zakresie porownania badanych gmin,
przeprowadzajac w tym celu rangowanie, a nastgpnie grupowanie pod wzgledem
poziomu uwarunkowan. Uzyskane wyniki pozwolily na ocen¢ indywidualnych
predyspozycji gmin w zakresie realizacji turystycznego kierunku rozwoju oraz
na zidentyfikowanie grup gmin o podobnym poziomie uwarunkowan. Rozpo-
znanie uwarunkowan wskazuje, ze nie wszystkie gminy gorskie dysponuja wy-
starczajacymi walorami, by méc wykorzysta¢ w swoich strategiach rozwoju
turystyke jako czynnik rozwoju lokalnego. Turystyka nie moze wigc by¢ trakto-
wana jako ,,zloty §rodek” na rozwiazanie wszelkich probleméw obszaréw gor-
skich.

Analiza zmian poziomu uwarunkowan pozwala wykaza¢ wystepowanie
jego tendencji wzrostowej, cho¢ nie dotyczy ona wszystkich gmin gorskich.
Whioski dotyczace poszczegodlnych etapéw przeprowadzonej analizy w zakresie
uwzglednionych uwarunkowan czastkowych zamieszczono w odpowiednich
punktach pracy, w ktérych dany etap zostat zrealizowany.

W ramach oceny mozliwosci poszczegdlnych gmin gorskich — za pomoca
opracowanej metody — okreslono uwarunkowania czastkowe, ktore w razie pod-
jecia przez dana gming turystycznego kierunku rozwoju powinny stanowic
przedmiot zwigkszonego zainteresowania wtadz lokalnych, celem podniesienia
og6lnego poziomu uwarunkowan, a tym samym poprawy pozycji konkurencyj-
nej tej gminy. Wykorzystanie opracowanej metody przedstawiono na przykta-
dzie jednej losowo wybranej gminy. Natomiast w stosunku do wszystkich bada-
nych gmin mozliwo$ci podjecia i realizacji rozwoju przez turystyke wskazano
W sposob ogblny za pomoca opracowanych scenariuszy rozwoju. Dla potrzeb

214



Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju...

opracowanych scenariuszy wyodrebniono cztery grupy gmin roézniace si¢ pre-
dyspozycjami w badanym zakresie, a nastgpnie dla kazdej z tych grup wskazano
te uwarunkowania czastkowe, ktore wymagaja podjecia okreslonych dziatan —
sformutowano odpowiednie warianty realizacji poszczeg6élnych scenariuszy —
w czym pomocne byly typy gorskich obszarow wiejskich Polski opracowane na
podstawie analizy struktury uwarunkowan.

Realizacja tematu umozliwita takze potwierdzenie hipotezy gtownej oraz
hipotez szczegdtowych.

Hipoteza szczegotowa pierwsza zostata pozytywnie zweryfikowana. Wy-
kazano, ze zmienno$¢ w czasie zachowan konsumenckich znajduje wspotczesnie
wyraz we wzmozonym zainteresowaniu takimi formami turystyki, ktére pozwa-
laja turyscie na dorazna zmiang jego trybu zycia i odreagowanie stresow prze-
bywania w miejskim $rodowisku zamieszkania i aktywnos$ci zawodowej. Jedna
z form turystyki umozliwiajaca osiagnigcie tak zarysowanego celu jest turystyka
wiejska, a w szczegolnosci agroturystyka i ekoturystyka. Wyzszy poziom $wia-
domosci ekologicznej oraz zmiany zachodzace w otoczeniu turystyki przyczy-
niaja si¢ do zmiany modelu konsumpcji turystycznej, w ktorej coraz istotniejsza
role odgrywaja czynniki zwiazane z przyroda, kultura i indywidualng aktywno-
$cia, nie tylko fizyczng, na co wskazuja wspotczesne trendy w popycie tury-
stycznym. Wzrost zainteresowania turystow réznymi formami wypoczynku na
obszarach wiejskich widoczny jest w zestawieniach danych statystycznych obra-
zujacych trendy rozwojowe bazy agroturystycznej. Dane na temat liczby kwater
agroturystycznych oraz udostgpnianych przez nie miejsc noclegowych oraz
przeglad literatury zwiazanej z tematem w sposob jednoznaczny wskazuja na
wzrost intensywnos$ci badanego zjawiska.

Kolejna hipoteze szczegdlowa potwierdzono, ustalajac ze gorskie obszary
wiejskie, okreslane jako obszary problemowe, cechuja si¢ specyficznymi utrud-
nieniami natury przyrodniczej (wzniesienie nad poziom morza, uksztattowanie
powierzchni, trudne warunki klimatyczne) powodujacymi skrocenie okresu we-
getacyjnego, ale rowniez zwigkszenie kosztow prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej 1 zagospodarowania terenu. Zjawiska te przyczyniaja si¢ do wyludniania
obszaréw gorskich oraz do zahamowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
tych obszaréw. Wykazano, iz same tylko dziatania restrukturyzacyjne i moder-
nizacyjne w rolnictwie nie rozwiaza istniejacych problemoéw, poniewaz to nie
struktura i stan rolnictwa sg ich przyczyna. Rozwdj obszaréw wiejskich (nie
tylko gorskich) nie moze odwotywacé si¢ wylacznie do rozwoju rolnictwa.
W celu aktywizacji tych obszarow konieczne staje si¢ budowanie gospodarki
lokalnej na bazie rowniez innych rodzajow dzialalnosci gospodarczej. Przyjecie
i realizacja koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju prowadzi do pozytywnych
zmian sytuacji spoteczno-ekonomicznej miejscowej ludnosci oraz w zakresie
efektywnos$ci gospodarowania.
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Potwierdzono, ze w t¢ koncepcje idealnie wpisuje sig turystyka, jako poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a specyfika przyrodnicza i kulturowa gor do-
datkowo sprzyja ustanowieniu tej dziedziny gospodarki jako trzonu gospodarki
lokalnej, co w znaczacy sposéb podkresla dorobek literatury przedmiotu. Roz-
woj turystyki stanowi¢ moze istotne zasilanie finansowe ludnosci miejscowe;j
i rozwoju gminy, ale takze sprzyja ochronie i zachowaniu waloréw przyrodni-
czych i kulturowych. Podkresli¢ jednak nalezy, na co wskazuja wyniki przepro-
wadzonych badan, ze nie kazda gming gorska cechuja uwarunkowania odpo-
wiednie dla skutecznej realizacji polityki rozwoju przez turystyke. Stwierdzenie
to nie oznacza, ze w takich gminach turystyka nie moze cho¢by w niewielkim
zakresie przysporzy¢ korzysci i wnies¢ swoj wktad do ich rozwoju. Jednak, aby
podejmowane w tym kierunku dziatania mogly przynie$¢ pozadane rezultaty,
konieczna jest analiza i ocena stanu uwarunkowan okreslajaca stopien, w jakim
moga si¢ one przyczynia¢, badz utrudniaé realizacje¢ turystycznego kierunku
rozwoju.

W odniesieniu do ostatniej przyjetej na wstepie hipotezy szczegoétowej we-
ryfikacja rowniez okazala si¢ pozytywna. Turystyka jest postrzegana jako czyn-
nik aktywizacji obszaréw wiejskich, a przeprowadzona analiza bogatego dorob-
ku naukowego potwierdzita jej znaczenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym
tych obszar6w. Ponadto potwierdzono, ze aby turystyka mogta stanowi¢ czynnik
rozwoju obszarow gorskich, musi ona by¢ rozwijana w zgodzie z zalozeniami
zrbwnowazonego rozwoju. Wowczas mozliwe jest udostgpnianie turystyczne
obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo bez ryzyka ich degradacji, a efekty
mnoznikowe generowane przez turystyke pozytywnie wplyna na sferg spo-
teczna, przyrodnicza i ekonomiczna danej przestrzeni fizyczno-geograficzne;.

Wszystko powyzsze upowaznia do sformutowania tezy, ze w obliczu ob-
serwowanych tendencji zmian w popycie turystycznym pozadane jest rozszerze-
nie przeksztatcen gorskich obszaréw wiejskich poza dziatania restrukturyzacyjne
i modernizacyjne rolnictwa w kierunku ich wielofunkcyjnego rozwoju oraz for-
mutowanie zalozen lokalnej polityki spoteczno-gospodarczej na podstawie spe-
cyficznych wewnetrznych uwarunkowan danego obszaru, przy czym nie kazda
gmina gorska cechuje si¢ odpowiednimi uwarunkowaniami dla turystycznego
kierunku rozwoju.

Reasumujac, czynnikiem rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski nie
moze by¢ tylko rolnictwo. Istniejace warunki przyrodnicze, szczeg6lnie klima-
tyczne ograniczaja polowa dzialalno$¢ rolnicza, sa bardziej sprzyjajace produk-
cji zwierzecej, rOwniez z racji znacznego udzialu uzytkéw zielonych w po-
wierzchni uzytkow rolnych, tym niemniej z powodu wysokich kosztow
produkcji rolnictwo jest zbyt mato konkurencyjne, by zagwarantowac optacal-
no$¢ produkcji. Nawet przy zatozeniu, ze realizowana polityka rolna uskuteczni
wydajne mechanizmy restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, nie bedzie ono
wystarczajaco wydajnym zrédlem dochodéw, by zagwarantowaé¢ odpowiednio
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wysoki poziom zycia i zniechgci¢ ludnos¢ zamieszkujaca te obszary do emigro-
wania na inne tereny w poszukiwaniu zatrudnienia pozarolniczego. Konieczny
staje si¢ wigc rozwoj funkcji dodatkowych (obok funkcji rolniczej), ktore umoz-
liwityby zwigkszenie mozliwosci w zakresie rozwoju tych obszarow.

Taka dziatalnos$cia, ktora dobrze wpisuje si¢ w koncepcje rozwoju wielo-
funkcyjnego obszaréw gorskich, jest turystyka. Dzieje si¢ tak gtownie z powodu
towarzyszacych jej efektow mnoznikowych wskutek specyficznego charakteru
oferowanego produktu turystycznego oraz faktu, ze jest on konsumowany przez
ludno$¢ zamiejscowa, a nade wszystko wskutek zmieniajacych si¢ tendencji w
popycie turystycznym. Turystyka wiejska (zwlaszcza agroturystyka, ekoturysty-
ka) ciesza si¢ wspolczesnie rosnacym zainteresowaniem, na co sktada si¢ wiele
czynnikéw zwigzanych glownie ze stylem zycia w miastach. Daje to mozliwos¢
wykorzystania popytu turystycznego skierowanego na produkt gorskich obsza-
row wiejskich. Wymaga to jednak realnego podejscia wladz samorzadowych
poszczegdlnych gmin do ich indywidualnych mozliwo$ci w tym zakresie. Bo-
wiem nie kazda gmina gorska odznacza si¢ wystarczajacymi walorami, by zain-
teresowac turystow, a wigc wpierw stworzy¢ odpowiednie warunki do realizacji
inwestycji turystycznych i innych z ich otoczenia zwiazanych z obshuga ruchu
turystycznego. Konieczna staje si¢ wigc indywidualna analiza wewngtrznych
uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju kazdej gminy gorskiej, co jest
mozliwe przy zastosowaniu opracowanego w pracy narzedzia metodycznego.
Dopiero rozpoznanie poziomu poszczegdlnych uwarunkowan czastkowych
umozliwia wskazanie konkretnych dziatan w ramach lokalnej polityki rozwoju,
a tym samym wykorzystanie pozytywnych mnoznikowych zjawisk generowa-
nych przez turystyke jako czynnika wielofunkcyjnego rozwoju gorskich obsza-
row wiejskich. Dziatanie takie jest wyrazem funkcjonowania mechanizmu roz-
woju opartego na rynkowych regulatorach rozwoju i zaklada wystgpowanie
konkurencji pomigdzy poszczegdlnymi gminami, stanowiac czynnik rozwoju
obszaréw gorskich Polski.
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ANEKS

ZALACZNIK 1.
POMOCNICZE TABELE I RYSUNKI

Tabela 44. Cechy diagnostyczne charakteryzujace uwarunkowania infrastrukturalne

(struktura UT)

Table 44. Diagnostic features characterising infrastructural conditions (UI structure)

Symbol . . Kierunek
. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
Warstwa UITP — uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej podstawowej

UITP, Przylaczenia kanalizacyjne do budynkéw mieszkalnych [obiekty] stymulanta

uITP, Ml?szkama wyposazone w wodociag [w % mieszkan zamieszkanych stymulanta
ogolem]

UITP; Ml?szkama wyposazone w lazienkg [w % mieszkan zamieszkanych stymulanta
ogolem]

uITP, Ml?szkama wyposazone W gaz z sieci [w % mieszkan zamieszkanych stymulanta
ogolem]

- - : PV P -

UITP, Ml?szkama wyposazone w CO [w % mieszkan zamieszkanych stymulanta
ogolem]
Indywidualne gospodarstwa rolne wyposazone w sie¢ elektryczna

UITPs 3-fazowa [w % gospodarstw indywidualnych ogotem) stymulanta

- - —— P

uITP, Qoqudarstwa lndy\,mdualne posiadajace telefon [w % gospodarstw stymulanta

indywidualnych ogotem]
Warstwa UITSN — uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej
specjalnego przeznaczenia z zakresu bazy noclegowej

UITSN, |Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — hotele [obiekty] stymulanta

UITSN, |Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — motele [obiekty] | stymulanta

UITSN; Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — pensjonaty stymulanta
[obiekty]

UITSN, Turystyczne 9blekty zakwaterowania zbiorowego — inne obiekty stymulanta
hotelowe [obiekty]

UITSN; Turystycz'ne obiekty zakwaterowania zbiorowego — domy wyciecz- stymulanta
kowe [obiekty]

UITSN, Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — schroniska stymulanta
[obiekty]

UITSN, Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — schroniska mto- stymulanta

dziezowe [obiekty]
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Symbol . . Kierunek
. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — szkolne schroni-
UITSNs ska mtodziezowe [obiekty] stymulanta
UITSN, Turystycz.ne obiekty zakwaterowania zbiorowego — o$rodki wcza- stymulanta
sowe [obiekty]
UITSN, Turyst?/czne obiekty zakwaterowania zbiorowego — osrodki kolonij- stymulanta
ne [obiekty]
UITSN, T}lrystyczne obiekty zakwgterowama zbiorowego — osrodki szkole- stymulanta
niowo-wypoczynkowe [obiekty]
Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — osrodki wypo-
UITSN.2 czynku sobotnio-niedzielnego [obiekty] stymulanta
UITSN 5 Tul:ysty?zne F)blekty zakwaterowania zbiorowego — domy pracy stymulanta
tworczej [obiekty]
Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — zespoty ogdlno-
UITSN.4 dostgpnych domkow turystycznych [obiekty] stymulanta
UITSN 5 ;l)"/l]mystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — kempingi [obiek- stymulanta
UITSN,; Tur.ystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — pola biwakowe stymulanta
[obiekty]
Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego — pozostale obiek-
UITSN:7 ty niesklasyfikowane [obiekty] stymulanta
UITSN,s |Gospodarstwa agroturystyczne [obiekty] stymulanta
UITSN,;y |Domki wakacyjne pod wynajem [obiekty] stymulanta
UITSN,, |Pokoje gos$cinne w kwaterach prywatnych [liczba kwater] stymulanta
Warstwa UITSG — uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej
specjalnego przeznaczenia z zakresu bazy gastronomicznej
UITSG,; |Restauracje [obiekty] stymulanta
UITSG, |Kawiarnie [obiekty] stymulanta
UITSG; |Bary mleczne, szybkiej obstugi, piwne i puby ogdtem [obiekty] stymulanta
Warstwa UITSU — uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej specjalnego prze-
znaczenia z zakresu bazy uzdrowiskowej
UITSU, |Szpitale uzdrowiskowe, sanatoria uzdrowiskowe [obiekty] stymulanta
Uzdrowiskowe zaklady przyrodolecznicze,
ISy, przychodnie uzdrowiskowe [obiekty] stymulanta
Turystyczne obiekty zakwaterowania zbiorowego
UIsUs |- zaklady uzdrowiskowe [obiekty] stymulanta
UITSU, |Ujgcia wdd leczniczych, mineralnych [obiekty] stymulanta
Warstwa UITST — uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej specjalnego prze-
znaczenia z zakresu infrastruktury turystycznej
UITST,  |Wyciagi narciarskie [obiekty] stymulanta
UITST, |Trasy narciarstwa biegowego [obiekty] stymulanta
UITST;  |Trasy narciarstwa zjazdowego [obiekty] stymulanta
UITST, |Tory saneczkowe [obiekty] stymulanta
UITSTs  |Lodowiska i $lizgawki [obiekty] stymulanta
UITST,;  |Szlaki turystyczne piesze [obiekty] stymulanta
UITST, |Szlaki rowerowe oznakowane [obiekty] stymulanta
UITST;  |Szlaki konne [obiekty] stymulanta
UITSTy  |Turystyczne szlaki wodne [obiekty] stymulanta
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Symbol . . Kierunek
. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
UITST,y |Szlaki architektury drewnianej [obiekty] stymulanta
UITST;; |Podziemne trasy turystyczne [obiekty] stymulanta
UITST,, |Sciezki dydaktyczne [obiekty] stymulanta
UITST,; |Sciezki przyrodnicze [obiekty] stymulanta
UITST;, |Punkty widokowe [obiekty] stymulanta
Obszary przeznaczone do uprawiania sportéw lotniczych
UITST s i ekstrgnzlnych [obiekty] i i Y stymulanta
UITST,s |Scianki wspinaczkowe [obiekty] stymulanta
UITST,;; |Hale sportowe [obiekty] stymulanta
UITST,;s |Boiska sportowe [obiekty] stymulanta
UITST,y |Boiska do siatkéwki plazowej [obiekty] stymulanta
UITST,) |Korty tenisowe [obiekty] stymulanta
UITST,; |Baseny i kapieliska otwarte [obiekty] stymulanta
UITST,, |Baseny i kapieliska kryte [obiekty] stymulanta
UITST,; |Sauny [obiekty] stymulanta
UITST,, |Wypozyczalnie sprzgtu sportowo-turystycznego [obiekty] stymulanta
UITST,s |Kolejki linowe [obiekty] stymulanta
UITST,s |Stadniny koni [obiekty] stymulanta
UITST,; |Obszary towieckie [ha] stymulanta
UITST,s |Szlaki kajakowe [obiekty] stymulanta
UITST,y |Solaria [obiekty] stymulanta
Warstwa UIS — uwarunkowania infrastruktury spoteczne;j
UIS,; Szpitale [obiekty] stymulanta
UisS, Przychodnie, o$rodki zdrowia, poradnie [obiekty] stymulanta
UIS; Praktyki lekarskie [obiekty] stymulanta
UIS, Apteki i punkty apteczne [obiekty] stymulanta
UISs Placéwki i punkty biblioteczne [obiekty] stymulanta
UISs Kina state [obiekty] stymulanta
UisS, Domy i o$rodki kultury, kluby, $wietlice [obiekty] stymulanta
UISg Targowiska stale [obiekty] stymulanta
UISy Targowiska sezonowe [obiekty] stymulanta
UIS1y Organizatorzy polowan [obiekty] stymulanta
UIS;; Szkoétki narciarskie i snowboardowe [obiekty] stymulanta
UIS, Teatry [obiekty] stymulanta
UIS;; Policja [obiekty] stymulanta
UIS,, Straz graniczna [obiekty] stymulanta
UIS;;s Straz pozarna (panstwowa/ochotnicza) [obiekty] stymulanta
UISs Banki [obiekty] stymulanta
UIS;, Agencje bankowe [obiekty] stymulanta
UISs Bankomaty [obiekty] stymulanta
UIS;o Kantory wymiany walut [obiekty] stymulanta
UISy Placéwki pocztowe [obiekty] stymulanta
UIS;,; Punkty informacji turystycznej [obiekty] stymulanta
UIS», Kota/oddziaty PTTK [obiekty] stymulanta
UIS»; Stowarzyszenia turystyczne/sportowe [obiekty] stymulanta
UIS,, Osrodki edukacji przyrodniczej [obiekty] stymulanta
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Symbol . . Kierunek
. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
UIS;s Placowki GOPR [obiekty] stymulanta
UIS»s Kota Polskiego Zwiazku Lowieckiego [obiekty] stymulanta
UIS,; Handel i naprawy [obiekty] stymulanta
UIS,s Stacje paliw [obiekty] stymulanta
UISy Kluby muzyczne, dyskoteki [obiekty] stymulanta
UIS3, Pogotowie ratunkowe [obiekty] stymulanta
Warstwa UIK — uwarunkowania infrastruktury komunikacyjnej
UIK, Przej$cia graniczne [obiekty] stymulanta
UIK, Drogi gminne og6lem o nawierzchni twardej [km/100km’] stymulanta
UIK; Drogi gminne og6tem o nawierzchni gruntowej [km/100km’] stymulanta
UIK, Komunikacja zbiorowa — stacje PKP [obiekty] stymulanta
UIKs Komunikacja zbiorowa — przystanki PKS [obiekty] stymulanta
UIK Komunikacja zbiorowa — przystanki BUS [obiekty] stymulanta
UIK, Komunikacja zbiorowa — przystanki autobusowe [obiekty] stymulanta
UIKg Drogi krajowe [obiekty] stymulanta
UIKy Migdzynarodowe drogi samochodowe [obiekty] stymulanta
Warstwa UIO — uwarunkowania infrastruktury ochrony §rodowiska
Ulo, Komunalne oczyszczalnie sciekow [obiekty] stymulanta
Ulo, Odpady komunalne zebrane w ciagu roku [¢] destymulanta
UlO; Odpady dotychczas nagromadzone na sktadowiskach wiasnych [#ys. ] | destymulanta
ulo, Scieki. oczygzczanej tacznie z wodami infiltracyjnymi i $ciekami stymulanta
dowozonymi [dam’/rok]

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 45. Cechy diagnostyczne charakteryzujace uwarunkowania gospodarcze

(struktura UG)

Table 45. Diagnostic features characterising economic conditions (UG) structure

Symbol . . Kierunek

. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
UG, Udzielone noclegi w hotelach [/iczba] stymulanta
uG, Udzielone noclegi w motelach [liczba] stymulanta
UG; Udzielone noclegi w pensjonatach [liczba] stymulanta
UG, Udzielone noclegi w innych obiektach hotelowych [liczba] stymulanta
UGs Udzielone noclegi w domach wycieczkowych [liczba] stymulanta
UGy Udzielone noclegi w schroniskach [liczba] stymulanta
UG, Udzielone noclegi w schroniskach mtodziezowych [liczba] stymulanta
UGy Udzielone noclegi w szkolnych schroniskach mtodziezowych [liczba] stymulanta
UGy Udzielone noclegi w o§rodkach wezasowych [liczba] stymulanta
UGy Udzielone noclegi w o§rodkach kolonijnych [liczba] stymulanta
UG, Udzielone noclegi w osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych [liczba] | stymulanta
UG, U'dzielone noclegi w osrodkach wypoczynku sobotnio-niedzielnego stymulanta

[liczba]
UG; Udzielone noclegi w domach pracy tworczej [liczbal stymulanta
UG, Udzielone ngclegi w zespotach ogdlnodostgpnych domkow tury- stymulanta
stycznych [liczba]

UG5 Udzielone noclegi na kempingach [/iczba] stymulanta
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UG Udzielone noclegi na polach biwakowych [liczba] stymulanta
UG, Udzielone noclegi w zaktadach uzdrowiskowych [liczba] stymulanta
UGs Hlizl;;(])ne noclegi w pozostatych obiektach niesklasyfikowanych stymulanta
UG Udzielone noclegi turystom zagranicznym [liczba] stymulanta
UGy Stopa bezrobocia [ %] destymulanta
Uzytki rolne w gospodarstwach rolnych — grunty orne
UG [% powierzchni gospodarstw ogotem] stymulanta
Uzytki rolne w gospodarstwach rolnych
UG — sady [% powierzchni gospodarstw ogotem] stymulanta
Uzytki rolne w gospodarstwach rolnych
UG — laki [% powierzchni gospodarstw ogotem] stymulanta
Uzytki rolne w gospodarstwach rolnych
UG — pastwiska [% powierzchni gospodarstw ogotem] stymulanta
Pozostate grunty w gospodarstwach rolnych
UGas [% powierzchni gospodarstw ogotem] stymulanta
Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ wyltacznie pozarolnicza
UGas [% gospodarstw rolnych ogotem) stymulanta
Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza i pozarolnicza
UG acznie [% gospodarstw rolnych ogotem]) stymulanta
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos¢ pozarolnicza
UG, z zakresu agroturystyki, wynajmu pokoi i in. [% gospodarstw stymulanta
indywidualnych prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq]
UGy Zwierzgta — bydlo [sztuki] stymulanta
UGs Zwierzgta — owce [sztuki] stymulanta
UG;, Zwierzgta — kozy [sztuki] stymulanta
UG;; Zwierzgta — konie [sztuki] stymulanta
Gospodarstwa indywidualne dowozace wodg spoza gospodarstwa
UGs; [w % gospodarstw indywidualnych ogotem] destymulanta
UG;, Stawy rybne hodowlane [obiekty] stymulanta
UGs;s Gospodarstwa ekologiczne [obiekty] stymulanta
UGs4 Dochody budzetu gminy na 1 mieszkanca [z#/0s.] stymulanta
UG;; Dochody wtasne budzetu gminy [% dochodow ogotem] stymulanta
Srodki na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskane z innych zro-
UGss det [% dochodow ogdtem] stymulanta
Wydatki na gospodarke komunalna i ochrong srodowiska
UGs [% wydatkow ogotem] stymulanta
Wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego
UG [% wydatkow ogotem] stymulanta
UGy Wydatki na kulturg fizyczng i sport [% wydatkow ogdtem] stymulanta
UG Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska stymulanta
“ [% wydatkow ogotem] Y

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 46. Cechy diagnostyczne charakteryzujace uwarunkowania srodowiska

(struktura US)

Table 46. Diagnostic features characterising environmental conditions (US structure)

Symbol . . Kierunek
. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
Warstwa USP — uwarunkowania rodowiska przyrodniczego
USP, Lesistos¢ [%] stymulanta
USP, Emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych [#/rok] destymulanta
USP; Odpady wytworzone w ciagu roku [#ys. t/rok] destymulanta
USP, Powierzchnia sktadowania odpaddw nie zrekultywowana [ha] destymulanta
USP;s Obszary prawnie chronione — parki narodowe [ha] stymulanta
USP; Obszary prawnie chronione — rezerwaty przyrody [ha] stymulanta
USP; Obszary prawnie chronione — parki krajobrazowe ogétem [ha] stymulanta
USP; Obszary prawnie chronione — obszary chronionego krajobrazu [ha] stymulanta
USP, Obszary prawnie chronione — uzytki ekologiczne stymulanta
USP ;9 Obszary prawnie chronione — zespoty przyrodniczo-krajobrazowe [ha] | stymulanta
USP;, Pomniki przyrody [obiekty] stymulanta
USP;, Scieki odprowadzane ogotem [dam’/rok] destymulanta
USP 3 Parki spacerowo-wypoczynkowe [ha] stymulanta
USP,, Zielence [ha] stymulanta
USP; Zielen uliczna [ha] stymulanta
USP s Tereny zieleni osiedlowej [ha] stymulanta
USP;; Zywoptoty [m] stymulanta
USP s Wyzsze szczyty gorskie [obiekty] stymulanta
USP ;o Rzeki [obiekty] stymulanta
USP5 Potoki [obiekty] stymulanta
USP;, Jeziora [obiekty] stymulanta
USP;, Sztuczne zbiorniki wodne [obiekty] stymulanta
USP5; Osobliwosci przyrody [obiekty] stymulanta
USP,, Jaskinie [obiekty] stymulanta
USP;s Wodospady [obiekty] stymulanta
USP5s Wazniejsze zwierzeta towne [liczba gatunkow) stymulanta
USP; Ochrona gatunkowa ro§lin i zwierzat [liczba gatunkow] stymulanta
USP,s Obszary ochrony uzdrowiskowej i lecznictwa uzdrowiskowego [ha] stymulanta
USP59 Le$ne Kompleksy Promocyjne [/ha] stymulanta
Warstwa USAM — uwarunkowania materialnego $rodowiska antropogenicznego
USAM,; |Muzea lacznie z oddziatami [obiekty] stymulanta
USAM, |Galerie sztuki [obiekty] stymulanta
USAM; |Zabytki $wieckie [obiekty] stymulanta
USAM, |Zamki i warownie [obiekty] stymulanta
USAM; |Zespoly dworskie i patacowe [obiekty] stymulanta
USAM,;  |Skanseny [obiekty] stymulanta
USAM, |Zabytkowe uktady urbanistyczne [obickty] stymulanta
USAM;y  |Pomniki [obiekty] stymulanta
USAM, |Zabytki sakralne [obiekty] stymulanta
USAM,, |Sanktuaria [obiekty] stymulanta
USAM;; |Zespoly klasztorne [obiekty] stymulanta
USAM;, |Kapliczki przydrozne [obickty] stymulanta
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zmiennej oddzialywania
Warstwa USAN — uwarunkowania niematerialnego srodowiska antropogenicznego

USAN; Domy i o$rodki kultury, kluby, $wietlice — imprezy [liczba] stymulanta
USAN Domy i o$rodki kultury, kluby, $wietlice — kota (kluby) [liczba] stymulanta
USAN; Kapele muzyki ludowej, zespoty tanca regionalnego [/iczba] stymulanta
USAN, Wystawy artystyczne [liczba] stymulanta
USAN;s Imprezy wedtug kalendarza imprez [liczba/rok] stymulanta
USAN, Zaktady tworczosci i rzemiosta ludowego [obiekty] stymulanta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 47. Cechy diagnostyczne charakteryzujace uwarunkowania spoteczne
(struktura US)
Table 47. Diagnostic features characterising social conditions (US structure)

Symbol . . Kierunek
. . Zmienne diagnostyczne . .
zmiennej oddzialywania
US, Gestos¢ zaludnienia [os./kmz] stymulanta
UsS, Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym [% ludnosci ogotem] stymulanta
US; Ludno$¢ w wieku poprodukecyjnym [% ludnosci ogotem] destymulanta
US, Pracujacy [% ludnosci w wieku produkcyjnym] stymulanta
USs Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociagowej [% ludnosci ogotem] stymulanta
USs Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej [% ludnosci ogotem] stymulanta
Us, Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej [% ludnosci ogotem] stymulanta
US; Odbiorcy gazu ogrzewajacy mieszkania [% odbiorcow gazu] stymulanta
Ludnos¢ w wieku 13 lat i wigeej posiadajaca wyzsze wyksztalcenie
USy [% ludnosci w wieku 13 lat iqwiécij]* " Y ' stymulanta

* — cecha ustalona na podstawie dostgpnych kategorii danych GUS.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 48. Macierz korelacji rangowej Spearmana
charakteryzujaca zalezno$¢ uporzadkowania gmin
pod wzgledem warstw struktury uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju
Table 48. Spearman’s rank correlation matrix characterising the dependency
of commune ordering according to the structure layers of conditions
for development through tourism (U)

Uwarunkowania Ul UG US US

Ul 1 0,575 0,417 0,125
UG 0,575 1 0,362 0,004
US 0,417 0,362 1 0,144
US 0,125 0,004 0,144 1

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela 49. Charakterystyki liczbowe rozktadu gmin
wedlug warto$ci zmiennych syntetycznych opisujacych strukture uwarunkowan

turystycznego kierunku rozwoju w 2007 r.

Table 49. Descriptive characteristics of commune distribution according to the values
of synthetic variables describing the structure of the region development through
tourism in 2007

Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju
Parametr warstwa | warstwa | warstwa | warstwa | ogdtem
Ul UG US Us U)
Srednia arytmetyczna 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Mediana 0,687 0,418 0,861 0,725 0,806
Wspbdtczynnik zmiennoséci (w %) 100,948 106,788 79,362 62,208 82,157
Wspotczynnik asymetrii (45) 0,932 1,635 0,525 1,329 0,708
Warto§¢ maksymalna 4,987 4,064 3,558 2,285 4,033
Warto$¢ minimalna -1,048 0,109 -1,138 0,238 -0,832
Rozstgp 6,035 3,955 4,696 2,047 4,865

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 50. Zaleznosci strukturalne pod wzgledem warstw (UI, UG, US, US)

struktury uwarunkowan rozwoju w 2007 r.

Table 50. Structural relationships regarding (UI, UG, US, US) layers
of the structure of development conditions in 2007

Uwarunkowania Ul UG US US
Ul 1,000 0,614 0,433 0,146
UG 0,614 1,000 0,348 -0,036
Us 0,433 0,348 1,000 -0,050
UsS 0,146 -0,036 -0,050 1,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 51. Macierz korelacji rangowej Spearmana charakteryzujaca zaleznos¢
uporzadkowania gmin pod wzgledem warstw struktury uwarunkowan
infrastrukturalnych (UI)
Table 51. Spearman’s rank correlation matrix characterising the dependencies
of commune ordering according to layers of infrastructural conditions structure (UI)

Uwarunkowania UIT UIS UIO UIK
UIT 1,000 0,482 -0,138 0,340
UIS 0,482 1,000 0,099 0,095
UIO -0,138 0,099 1,000 -0,176
UIK 0,340 0,095 -0,176 1,000

Zrédlo: obliczenia whasne.

240




Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju...

Tabela 52. Charakterystyki liczbowe rozktadu gmin wedlug warto$ci zmiennych
syntetycznych opisujacych strukturg uwarunkowan infrastrukturalnych (UI) w 2007 r.
Table 52. Descriptive characteristics of commune distribution according to the values
of synthetic variables describing the structure of infrastructural conditions (U/) in 2007

Uwarunkowania w zakresie infrastruktury
Parametr warstwa warstwa warstwa warstwa
UIlT UIS UIK Ulo

Srednia arytmetyczna 1,000 1,000 1,000 1,000
Mediana 0,547 0,612 0,686 1,525
Wspotezynnik zmiennosci (w %) 134,929 129,272 88,772 282,897
Wspotezynnik asymetrii (Ag) 1,008 0,901 1,062 -0,557
Warto§¢ maksymalna 6,918 6,579 4,393 2,568
Warto$¢ minimalna 0,044 0,058 0,098 -14,662
Rozstep 6,874 6,521 4,295 17,230

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 53. Zaleznosci strukturalne pod wzgledem warstw struktury
uwarunkowan infrastrukturalnych w 2007 r.
Table 53. Structural relationships regarding layers
of infrastructural conditions structure in 2007

Uwarunkowania w zakresie infrastruktury ulr uis UIK ulo
uir 0,000 0,260 -0,153 0,082
uis 0,260 0,000 0,146 0,015
UIK -0,153 0,146 0,000 -0,017
uio 0,082 0,015 -0,017 0,000

Zrédlo: obliczenia whasne.

Tabela 54. Macierz korelacji rangowej Spearmana charakteryzujaca zaleznos¢
uporzadkowania gmin pod wzgledem warstw struktury uwarunkowan specjalistyczne;j
infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UITS)

Table 54. Spearman’s rank correlation matrix characterising the dependency
of commune ordering according to layers of the structure of specialist technical-economic
infrastructure conditions (UITS)

Uwarunkowania UITSN UITSG UITSU UITST
UITSN 1,000 0,479 0,163 0,502
UITSG 0,479 1,000 0,256 0,584
UITSU 0,163 0,256 1,000 0,160
UITST 0,502 0,584 0,160 1,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 55. Charakterystyki liczbowe rozktadu gmin

wedlug warto$ci zmiennych syntetycznych opisujacych strukture uwarunkowan
infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT) w 2007 r.
Table 55. Descriptive characteristics of commune distribution according to synthetic
variable values describing the structure of technical-economic infrastructure

(UIT) in 2007
Uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej
Parametr

UITP UITS UITSN | UITSG | UITSU | UITST
Srednia arytmetyczna 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Mediana 0,724 0,534 0,457 0,689 0,000 0,476
Wspbtczynnik zmiennos$ci (w %) 76,453 | 145,241| 130,090| 111,333 | 468,427| 147,801
Wspbtczynnik asymetrii (4s) 1,083 0,963 1,253 0,838 0,640 1,063
Warto$¢ maksymalna 3,279 7,444 6,480 6,502 30,717 8,578
Warto$¢ minimalna 0,151 0,034 0,003 0,000 0,000 0,031
Rozstep 3,128 7,410 6,477 6,502 30,717 8,547

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 56. Zaleznosci strukturalne pod wzgledem warstw struktury uwarunkowan
infrastruktury techniczno-ekonomicznej specjalnego przeznaczenia (UITS) w 2007 r.
Table 56. Structural relationships in respect of the layers of the structure
of special purpose technical-economic infrastructure conditions (UITS) in 2007

Uwarunkowania UITSN UITSG UITSU UITST
UITSN 1,000 0,614 -0,001 0,532
UITSG 0,614 1,000 0,186 0,643
UITSU -0,001 0,186 1,000 0,076
UITST 0,532 0,643 0,076 1,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 57. Charakterystyki liczbowe rozktadu gmin wedtug warto§ci zmiennych
syntetycznych opisujacych strukture uwarunkowan srodowiska (US) w 2007 r.
Table 57. Descriptive characteristics of commune distribution according to synthetic
variable values describing the structure of environmental conditions (US) in 2007

Uwarunkowania §rodowiska

Parametr warstwa warstwa warstwa warstwa

USP UsA USAM USAN

Srednia arytmetyczna 1,000 1,000 1,000 1,000
Mediana 0,689 0,822 0,696 0,809
Wspolezynnik zmienno$ci (w %) | 135,550 75,186 88,372 90,021
Wspolezynnik asymetrii (4y) 0,689 0,711 1,031 0,637
Warto§¢ maksymalna 5,722 3,418 3,374 4,237
Warto$¢ minimalna -2,759 0,056 0,011 0,000
Rozstep 8,481 3,362 3,363 4,237

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela 58. Charakterystyki liczbowe rozktadu gmin
wedlug zmian poziomu uwarunkowan rozwoju w latach 2005-2007
Table 58. Descriptive characteristics of commune distribution according to changes
of development conditions level in the years 2005-2007

Parametr

8

c .- g 5% §:§ 9 & ok 5

5| 5E £ | 258 | gE | £72 | £ z
U 0,062 0,013 524,800 -0,023 0,994 -0,997 1,991
Ul 0,033 0,003 985,006 0,738 0,975 -0,856 1,830
UIT -0,024 0,031 | -1610,030 -0,349 0,915 -1,281 2,197
UITP 0,045 0,025 437,220 -0,809 0,659 -0,740 1,399
UITS -0,030 0,029 | -1387,030 -0,348 1,000 -1,395 2,395
UITSN -0,193 -0,062 | -712,200 0,194 6,271 -6,274 12,545
UITSG -0,247 0,057 | -454,290 -2,363 1,174 -4,581 5,755
UITSU -0,072 0,000 | -700,000 -7,071 0,000 -3,612 3,612
UITST 0,102 0,074 938,880 -1,423 2,176 -4,250 6,426
UiIS 0,292 0,062 315,930 2,814 4,006 -1,901 5,907
UIK 0,064 0,000 369,440 0,514 0,912 -0,758 1,670
Ulo -0,003 -0,056 | -51901,360 5,987 9,562 -2,427 11,989
UG 0,016 0,021 | 5414,050 1,063 3,849 -3,381 7,230
Us 0,174 0,035 386,008 -0,441 1,736 -2,460 4,196
USP 0,063 -0,043 | 1850,633 -1,146 2,860 -5,374 8,234
USA 0,274 0,107 232,691 1,291 2,707 -1,030 3,737
USAM 0,256 0,009 253,889 2,252 2,623 -0,730 3,353
USAN 0,308 0,238 355,983 -0,549 3,098 -3,097 6,196
Us -0,001 0,019 | -9550,136 -1,646 0,342 -0,449 0,791

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rysunek 22. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.

8L9

metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan infrastrukturalnych (UI)

Figure 22. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007

with J.H. Ward’s method considering the structure of infrastructural conditions (UJ)

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

4

Tabela 59. Odleglosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda $rodkow cigzkosci

(struktura UI)
Table 59. Distances between clusters identified using the centre-of-gravity method

(UI structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3
! 0,000 4,155 6,036
2 4,155 0,000 4278
3 6,036 4,278 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 60. Srednie wartosci zmiennych syntetycznych w poszczegélnych skupieniach

uzyskanych metoda §rodkéw cigzkos$ci (struktura UJ)

Table 60. Mean values of synthetic variables in individual clusters obtained by means

of the centre-of-gravity method (UI structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzglgdem struktury U7
1 2 3

uir 5,767 0,702 0,557
[N 2,076 0,934 0,871
UIK 0,654 1,024 0,986
ulo 1,521 1,573 -12,663
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Rysunek 23. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan gospodarczych (UG)

679
1]
Glo

Figure 23. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s

method considering the structure of economic conditions (UG)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 61. Odleglosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda $rodkow cigzkosci
(struktura UG)
Table 61. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UG structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 3,831 3,738 3,706
2 3,831 0,000 0,986 0,978
3 3,738 0,986 0,000 0,467
4 3,706 0,978 0,467 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 62. Srednie wartosci zmiennych znormalizowanych
w poszczegolnych skupieniach uzyskanych metoda srodkow cigzkoscei (struktura UG)
Table 62. Mean values of normalised means in individual clusters
used using the centre-of gravity method (UG structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury UG
1 2 3 4
UG, 0,000 0,047 0,117 0,013
UG, 3,704 0,000 0,000 0,000
UG; 0,000 0,060 0,083 0,007
UG, 0,000 0,009 0,117 0,015
UGs 0,000 0,000 0,179 0,006
UG, 0,000 0,046 0,082 0,011
UG, 0,000 0,286 0,034 0,007
UG 0,000 0,123 0,050 0,010
UGy 0,001 0,023 0,039 0,012
UGy 0,000 0,000 0,195 0,004
UGy, 0,000 0,050 0,141 0,013
UG, 0,000 0,476 0,081 0,000
UGy; 0,000 0,000 0,248 0,000
UGy, 0,000 0,338 0,015 0,009
UG5 0,000 0,462 0,060 0,001
UGs 0,000 0,063 0,136 0,008
UGy, 0,000 0,522 0,000 0,000
UG 0,000 0,035 0,067 0,011
UGy 0,004 0,033 0,087 0,005
UGy 0,002 0,002 0,005 0,003
UGy, 0,003 0,003 0,005 0,005
UGy, 0,007 0,004 0,014 0,020
UGy 0,006 0,004 0,006 0,004
UGy, 0,010 0,018 0,004 0,011
UG5 0,008 0,010 0,009 0,006
UGy 0,005 0,010 0,006 0,005
UGy, 0,008 0,008 0,012 0,008
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Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury UG
1 2 3 4
UG5 0,028 0,019 0,034 0,009
UGy 0,012 0,007 0,011 0,011
UGjy, 0,011 0,005 0,038 0,017
UG;, 0,006 0,004 0,006 0,007
UG;, 0,006 0,007 0,010 0,007
UG; 0,012 0,007 0,010 0,007
UG, 0,000 0,049 0,007 0,035
UG;; 0,116 0,204 0,011 0,022
UG, 0,002 0,002 0,002 0,002
UG;, 0,009 0,006 0,004 0,004
UG5 0,000 0,017 0,010 0,014
UG, 0,011 0,010 0,006 0,008
UG, 0,017 0,011 0,011 0,012
UG, 0,069 0,004 0,007 0,019
UGy, 0,009 0,008 0,007 0,012

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rysunek 24. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan $rodowiska (US)
Figure 24. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s
method considering environmental conditions structure (US)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 63. Odleglos$ci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkéw cigzkosci
(struktura US)
Table 63. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(US structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 1,843 3,191 3,060
2 1,843 0,000 1,595 1,230
3 3,191 1,595 0,000 0,876
4 3,060 1,230 0,876 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Rysunek 25. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan spotecznych (US)
Figure 25. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007
with J.H. Ward’s method considering the structure of social conditions (US)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 64. Srednie wartosci zmiennych w poszczegolnych skupieniach
uzyskanych metoda $rodkow cigzkosci (struktura US)
Table 64. Mean values of variables in individual clusters obtained using the centre
of gravity method (US structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury US

1 2 3 4
USP 4,963 2,444 0,313 0,676
UsA 1,592 0,713 1,590 0,436

Zrédlo: obliczenia whasne.

Tabela 65. Odleglos$ci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkéw cigzkosci
(struktura US)
Table 65. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(US structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3
1 0,000 0,037 0,030
2 0,037 0,000 0.041
3 0,030 0,041 0.000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 66. Srednie wartosci standardowe zmiennych znormalizowanych
w poszczeg6lnych skupieniach uzyskanych metoda srodkow cigzkosci (struktura US)
Table 66. Mean standard values of normalised variables in individual clusters obtained
using the centre of gravity method (US structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury US
1 2 3
Us, 0,103 0,088 0,074
Us, 0,021 0,019 0,019
US; 0,033 0,033 0,036
UsS, 0,044 0,085 0,111
USs 0,134 0,097 0,108
USs 0,132 0,082 0,147
Us, 0,048 0,872 0,049
USs 1,389 0,504 0,065
USy 0,034 0,037 0,046

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 67. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda taksonomii
wielokryteriowej pod wzgledem uwarunkowan infrastrukturalnych (UI), gospodarczych
(UG), $rodowiska (US) oraz spotecznych (US)

Table 67. Distances between clusters identified using multi-criteria taxonomy method
with respect to infrastructural (UI), economic (UG), environmental (US) and social (US)

conditions
. Skupienie Srednia
Skupienie odlegtos¢
! 2 3 4 > 6 7 8 skupienia

0,000{ 0,337 1,088 0,406 0,413] 3,528 3,397| 1,766 1,562
0,337| 0,000 0,972 0,578 0,418 3,290| 3,156| 2,041 1,542

1,088 0,972 0,000 1,461 0,873] 3,109 3,014] 2,684 1,886
0,406| 0,578| 1,461| 0,000{ 0,656 3,676| 3,549| 1,522 1,693

0,413| 0/418| 0,873| 0,656 0,000{ 3,343| 3,249| 1,947 1,557
3,528| 3,290| 3,109 3,676/ 3,343| 0,000 0,368 5,113 3,204

N (N[ AW N~

3,397 3,156| 3,014 3,549 3,249| 0,368 0,000 5,010 3,106
8 1,766| 2,041 2,684 1,522{ 1,947 5,113] 5,010 0,000 2,869

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 68. Wartosci §rednie poziomu uwarunkowan (UI, UG, US, US) turystycznego
kierunku rozwoju grup gmin gorskich wyodrgbnionych metoda taksonomii
wielokryteriowej w 2007 r.

Table 68. Mean values of conditions levels (UL, UG, US and US) for development
through tourism of mountain commune groups identified using multi-criteria taxonomy

method in 2007

Uwarunkowania Skupienia wyodrebnione pod wzgledem kryteriow: UI, UG, US, US

1 2 3 4 5 6 7 8
infrastrukturalne (UI) 0,803 1,129| 1,233| 0,707| 0,902| 4,987 4,945 -1,048
gospodarcze (UG) 0,836/ 0,694| 2235 0,507| 1,726] 4,064| 3,176| 0,367
srodowiska (US) 0,904 1,165 2,806 0,178| 1,141| 1,507 1,546 -1,138
spoteczne (US) 0,662 1,893 0,802 1,831 2,220| 2,245 1,002| 1,537
ogotem (V) 0,827 1,095 1,709 0,584| 1,090| 4,033| 3,874| -0,832

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela 69. Charakterystyki liczbowe rozktadu poziomu uwarunkowan w grupach
wyodrebnionych metoda taksonomii wielokryteriowej wedtug kryteriow: Ul, UG, US

1 US w2007 1.

Table 69. Descriptive characteristics of the distribution of conditions level in groups

identified using multi-criteria taxonomy method according to: UI, UG, US
and US criteria in 2007

Parametr Skupienia

1 2 3 4 5 6 7 8
Srednia 0,827 1,095 1,709| 0,584| 1,090| 4,033| 3,874| -0,832
arytmetyczna
Mediana 0,746| 0822] 1,564] 0494] 1,090 4,033 3,874] -0832
Wspoiczynnik 0,601 1,067 1471 1,331 - - - -
asymetril
Wspoiczynnik 48,665 70,057| 17,363| 34,680 0,000, 0,000 0,000| 0,000
zmiennos$ci (w %)
Wartose 1,752] 2,894 2,123| 0864| 1,090 4,033 3,874 -0,832
maksymalna
Wartosé minimalna | 0,094] 0,598 1,441 0393 1,090 4,033 3,874 -0.832
Rozstep 1,657 2296] 0,682 0471 0,000 0,000 0,000 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.
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ZALACZNIK 2
GRUPOWANIE GMIN GORSKICH WEDLUG STRUKTURY
UWARUNKOWAN TURYSTYCZNEGO KIERUNKU ROZWOJU
— UZUPELNIENIE

W tym punkcie pracy zamieszczono wyniki analizy gmin gorskich prze-
prowadzonej pod wzgledem uwarunkowan infrastrukturalnych oraz uwarunko-
wan $rodowiska, wraz ze skladajacymi si¢ na nie uwarunkowaniami czastko-
wymi, ktorych z powodu zbytniej szczegdtowosci danych nie uwzgledniono
przy opracowaniu koncowych wynikdéw oraz scenariuszy rozwoju, gdyz nie byto
to konieczne. Zamieszczenie ich w tekscie pracy prowadzitoby do nadmiernego
zaggszczenia informacji, co powodowaloby zmniejszenie klarownosci.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UIT). Zgodnie z hierarchicznym
uktadem struktury uwarunkowan wewngtrznych turystycznego kierunku rozwo-
ju (rys. 4), na uwarunkowania infrastruktury techniczno-ekonomicznej sktadaja
si¢ dwie warstwy, tj. uwarunkowania techniczno-ekonomicznej infrastruktury
podstawowej (UITP) oraz specjalistycznej (UITS). Pomigdzy obiektami, charak-
teryzowanymi przez struktur¢ UIT, obliczono odlegtosci wedlug warstw tej
struktury. Na podstawie skonstruowanej dla struktury UIT macierzy odleglosci
dokonano klasyfikacji gmin na grupy typologiczne, wykorzystujac metode J.H.
Warda oraz metodeg $rodkoéw cigzkosci. Wyniki grupowania gmin metoda J.H.
Warda pod wzgledem struktury UIT zostaty przedstawione na rysunku 26. Moz-
na na nim zaobserwowaé cztery wyrazne grupy gmin, ktorych sktad przedsta-
wiono w tabeli 70.
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Rysunek 26. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan infrastruktury
techniczno-ekonomicznej (UIT)

Figure 26. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s
method considering the structure of technical-economic infrastructure conditions (UIT)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 70. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UIT
Table 70. Results of commune grouping with J.H. Ward’s method according

to UIT structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Stronie Slaskie (G;), Muszyna (G;5)

2

Uscie Gorlickie (G;), Krynica-Zdréj (G;s)

Mszana Dolna (G ), Niedzwiedz (G;;), Piwniczna-Zdr6j (G ), Czorsztyn (G ), Kroscienko
nad Dunajcem (G3,), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s5), Ochotnica Dolna (G5), Rabka-
Zdr6j (Gs), Zawoja (G3,4), Bukowina Tatrzanska (Gs4), Koscielisko (Gj37), Poronin (Gjsg), Czama
(G39), Lutowiska (G), Istebna (G3), Rajcza (G,;), Ujsoty (G,9), Wegierska Gorka (Gsy)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow
(Gy), Dobra (Gy), Kamienica (Gy), Stopnice (G;,), Lubien (G;3), Tokarnia (G,,), Labowa
(Gy¢), Czarny Dunajec (G9), Jablonka (G;;), Lipnica Wielka (G»;), Raba Wyzna (G,;),
Spytkowice (G»), Szaflary (Gj), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordandéw (Gy3;), Stryszawa (Gs;),
Biaty Dunajec (G3s), Cisna (G,;), Komancza (G,;), Jelesnia (G ), Koszarawa (Gys),
Milowka (G.g), Slemien (Gg)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Jako metode klasyfikacji pod wzgledem podobienstwa struktury UIT za-
stosowano réwniez metode $srodkoéw cigzkosci. Przeanalizowano wyniki grupo-
wania uzyskane dla roznych wariantéw liczby grup. Ostatecznie przyjeto podziat
na cztery grupy (K = 4). Rezultat uzyskano po piatej iteracji, natomiast wartos$¢
miernika silhouette coefficient wskazuje, ze przeprowadzony podziat jest dobry
(S.C. = 0,579). Obydwa uzyte w pracy syntetyczne mierniki jakosci klasyfikacji
(porownaj punkt 4.3.1) w sposob jednoznaczny wskazaly, ze jest to najlepszy
z mozliwych podziatéw (tabela 71).

Tabela 71. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigezkosci wedtug struktury UIT
Table 71. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to UIT structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Stronie Slaskie (G;), Muszyna (G;7)

2 |Uscie Gorlickie (G;), Krynica-Zdréj (Gys)

Lewin Ktodzki (G;), Dobra (Gs), Mszana Dolna (Gjy), Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;5),
3 |Lubien (Gy;3), Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Jabtonka (G»;), Raba Wyzna (G,;), Spytko-
wice (Gy9), Wegierska Gorka (Gsy)

Kamienna Géra (G;), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gg), Kamienica (Gy),
Piwniczna-Zdroj (Gs), Czarny Dunajec (G)9), Czorsztyn (Gy), Kroscienko nad Dunaj-
cem (Gy,), Lipnica Wielka (G»;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G5s), Ochotnica Dolna
(Gy), Rabka-Zdroj (G,s), Szaflary (Gjy), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordanow (Gs,),
Stryszawa (G3s3), Zawoja (G3,4), Bialy Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gsg),
Koscielisko (Gj37), Poronin (Gjss), Czarna (Gsg), Lutowiska (G,), Cisna (G,;), Komancza
(G,2), Istebna (G3), Jelesnia (G ), Koszarawa (G,s), Milowka (Gy), Rajcza (G,7),
Slemien (Gys), Ujsoty (Gyo)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Sktad grup wyodrebnionych przy zastosowaniu metody J.H. Warda i me-
tody $srodkow cigzkos$ci rozni sig od siebie w przypadku grupy trzeciej i czwartej
(por. tabele 70 1 71). Grupa pierwsza i druga maja ustalony taki sam sktad. Do-
datkowo mozna wskazaé, iz sktad grup pierwszej i drugiej wyodrebnionych
metoda srodkéw cigzkosci odpowiada sktadowi grupy pierwszej uzyskanej dzig-
ki metodzie trzech $rednich (tab. 17).

Zroznicowanie wyodrebnionych metoda srodkow cigezko$ci grup mozna
oceni¢ na podstawie zawartych w tabeli 72 odleglosci obliczonych migdzy $rod-
kami cigzkosci poszczegdlnych skupien. Z przedstawionych danych wynika, ze
najbardziej odlegle od siebie, a wigc niepodobne pod wzgledem struktury UIT,
sa skupienia drugie i trzecie oraz niemal rownie od siebie oddalone skupienia
drugie i czwarte. Z kolei najblizej siebie potozone sa skupienia trzecie i czwarte.
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Tabela 72. Odleglosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda $rodkow cigzkosci
(struktura UIT)
Table 72. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UIT structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 3,102 3,297 2,910
2 3,102 0,000 6,374 6,011
3 3,297 6,374 0,000 0,557
4 2,910 6,011 0,557 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W tabeli 73 przedstawiono wartosci Srednie charakteryzujace poziom uwa-
runkowan czastkowych (warstwy UITP i UITS), sktadajacych si¢ na strukturg
UIT. Przedstawione dane wskazuja, ze pod wzgledem warstwy UITP najlepszy-
mi sa skupienia drugie i trzecie, a skupienie czwarte charakteryzowane jest przez
najnizsze wartosci $rednie zmiennych. Pod wzgledem warstwy UITS drugie
wyodrgbnione skupienie cechuje si¢ korzystniejszym $rednim poziomem uwa-
runkowan niz skupienie pierwsze, natomiast skupienia czwarte i trzecie charak-
teryzuja si¢ znacznie nizszymi warto§ciami.

Tabela 73. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegélnych skupie-
niach uzyskanych metoda srodkow cigzkosci (struktura UIT)
Table 73. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre-of-gravity method (UIT structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzglgdem struktury UIT
1 2 3 4
UITP 1,046 2,077 2,018 0,575
UITS 3,754 6,974 0,329 0,723

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych z podstawowq infrastrukturq techniczno-ekonomiczng (UITP).
Na strukture UITP sktadajg si¢ elementy w postaci cech diagnostycznych ozna-
czonych symbolami: UITP,, ..., UITP;, ktoérych wykaz zostal zamieszczony
w tabeli 44 (aneks, zatacznik 1). Odleglosci migdzy gminami ze wzgledu na
kazda z cech sktadajacych si¢ na struktur¢ UITP obliczono, wykorzystujac for-
mute (39). Skonstruowano wigc macierz odlegtosci, ktora stata si¢ podstawa
ustalania grup gmin podobnych pod wzgledem struktury UITP. Na rysunku 27
przedstawiono hierarchiczne uporzadkowanie poddanych analizie gmin pod
wzgledem struktury uwarunkowan podstawowej infrastruktury techniczno-
ekonomicznej. Analiza drzewka polaczen, uzyskanego metoda J.H. Warda,
pozwala wyodrebni¢ cztery wyrazne grupy gmin, tworzacych skupienia pod
wzgledem struktury UITP. Sktad tych skupien przedstawiono w tabeli 74.
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Rysunek 27. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda J. H.

Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan podstawowej infrastruktury
techniczno-ekonomicznej (UITP)

Figure 27. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s
method considering the structure of basic technical-economic infrastructure (UITP)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 74. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UITP

Table

74. Results of commune grouping using J. H. Ward’s method according to UITP structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Lewin Ktodzki (G;), Dobra (Gs), Mszana Dolna (Gjy), Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;5),
Lubien (G3), Tokarnia (G,,), Krynica-Zdrdj (G,5), Labowa (G4), Raba Wyzna (G3,),
Spytkowice (G29)

Czorsztyn (Gy), Jablonka (G3;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G;s), Poronin (Gsg),
Wegierska Gorka (Gsy)

Kamienica (Gy), Czarny Dunajec (G,9), Kroscienko nad Dunajcem (G,,), Lipnica Wielka
(G33), Ochotnica Dolna (G,g), Szaflary (Gjy), Stryszawa (G3;), Biaty Dunajec (Gss),
Bukowina Tatrzanska (Gjss), Koscielisko (G3;), Istebna (Gy3), Jelesnia (Gyy),

Milowka (Gy4), Rajcza (Gyz), Ujsoly (Gyo)

Kamienna Géra (G;), Stronie Slaskie (G;), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow
(Gy), Uscie Gorlickie (G;), Muszyna (G;7), Piwniczna-Zdrdj (G,s), Rabka-Zdrdj (Gs),
Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanoéw (Gj3;,), Zawoja (Gs,4), Czarna (Gsg), Lutowiska (Gyy),
Cisna (G,;), Komancza (G,,), Koszarawa (Gy;s), Slemien (Gys)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Zastosowanie metody srodkow cigzkosci wraz z przyjeta procedura ustala-
nia optymalnej liczby grup pozwolito przyja¢ jako wynikowy podziat na trzy
typologiczne grupy (K = 3). Sktad poszczegdlnych grup przedstawiono w tabeli
75. Rezultat uzyskano juz po pierwszej iteracji. Miernik silhouette coefficient
przyjat wartos¢ 0,628, co wskazuje, ze uzyskany w tej klasyfikacji podziat
mozna ocenic¢ jako dobry.

Tabela 75. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedhug struktury UITP
Table 75. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to UITP structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Lewin Ktodzki (G;), Dobra (Gs), Mszana Dolna (Gy), NiedzwiedZ (G;), Stopnice (G3),
1 |Lubien (G,;3), Tokarnia (G,,), Krynica-Zdrdj (G;5), Labowa (G,4), Raba Wyzna (G3;),
Spytkowice (G9)

Czorsztyn (Gy), Jablonka (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G;s), Poronin (G3g),
Wegierska Gorka (Gs)

Kamienna Géra (G,), Stronie Slaskie (Gs), Czarny Bér (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow
(Gy), Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Muszyna (G;;), Piwniczna-Zdroj (Gys),
Czarny Dunajec (G,9), Kroscienko nad Dunajcem (G»;,), Lipnica Wielka (G,;), Ochotnica
Dolna (G,), Rabka-Zdrdj (Gs), Szaflary (Gjsp), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordanow (Gj,),
Stryszawa (G3;), Zawoja (G3y4), Bialy Dunajec (G3s), Bukowina Tatrzanska (Gjs4), KoScie-
lisko (G3;), Czarna (G3g), Lutowiska (Gy), Cisna (G,;), Komancza (G,;), Istebna (G 3),
Jelesnia (G,), Koszarawa (Gys), Miloéwka (Gyg), Rajcza (Gy;), Slemien (Gys), Ujsoty
(Gyo)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wyniki otrzymane metodami J.H. Warda i srodkow cigzkosci sa identycz-
ne (tab. 74 i 75). Nadto mozna zauwazy¢, ze wyodrgbniona dzigki tym metodom
grupa pierwsza jest niemal identyczna w skladzie jak ustalona metoda trzech
srednich grupa pierwsza (tab. 21), w ktdrej nie znalazty sig tylko gminy: Tokar-
nia i Spytkowice, natomiast wtaczona zostala gmina Wegierska Gorka.

W tabeli 76 zamieszczono obliczone odlegtosci migdzy ustalonymi metoda
srodkow cigzkosci skupieniami. Na podstawie przedstawionych danych mozna
wskazac, ze najbardziej oddalonymi od siebie skupieniami sa skupienia pierwsze
i drugie. Odleglo$¢ migdzy tymi skupieniami jest najwigksza i wynosi 1,303.
Najmniejszy dystans mozna zaobserwowac¢ migdzy skupieniami drugim i trze-
cim (odleglto$¢ wyniosta 0,481).
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Tabela 76. Odleglos$ci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkéw cigzkosci
(struktura UITP)
Table 76. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UITP structure)
. Skupienie
Skupienie
1 2 3
1 0,000 1,303 1,158
2 1,303 0,000 0,481
3 1,158 0,481 0,000

Zrédlo: obliczenia whasne.

W tabeli 77 przedstawiono dane charakteryzujace elementy struktury
UITP w poszczegbdlnych skupieniach. Wyodrgbniona grupa pierwsza (metoda
srodkow cigzkosci) charakteryzuje si¢ najwyzszymi wartosciami $rednimi naste-
pujacych cech: UITP, (mieszkania wyposazone w wodociag), UITP; (mieszka-
nia wyposazone w tazienke), UITP, (mieszkania wyposazone w gaz z sieci) oraz
UITP;s (mieszkania wyposazone w C.0O.). W grupie drugiej najkorzystniejszy
poziom osiagnely srednie wartosci zmiennych: UITP; (przytacza kanalizacyjne),
UITP; (podobnie, jak w grupie pierwszej), UITPs (sie¢ elektryczna 3-fazowa
w gospodarstwach rolnych) oraz UITP; (gospodarstwa rolne posiadajace tele-
fon). W grupie trzeciej zadna z cech nie uzyskata dominujacej pozycji pod
wzgledem wartosci $redniej. Jest to wigc grupa o najmniej korzystnym poziomie
uwarunkowan podstawowej infrastruktury techniczno-ekonomiczne;.

Tabela 77. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegélnych skupie-
niach uzyskanych metoda srodkéw cigzkosci (struktura UITP)
Table 77. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre-of-gravity method (UITP structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury UITP
1 2 3
UITP, 0,194 1,079 0,246
UITP, 0,010 0,009 0,009
UITP; 0,026 0,026 0,024
UITP, 1,792 0,048 0,108
UITP; 0,047 0,045 0,041
UITP; 0,058 0,060 0,052
UITP, 0,071 0,076 0,064

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych ze specjalistyczng infrastrukturq techniczno-ekonomiczng
(UITS). Podstawa ustalenia grup gmin charakteryzujacych si¢ podobienstwem
struktury UITS byta macierz odleglosci, ktérej elementy zostaly ustalone na
podstawie warto$ci miar syntetycznych obliczonych kolejno dla warstw: UITSN
(baza noclegowa), UITSG (baza gastronomiczna), UITSU (baza uzdrowiskowa)
oraz UITST (infrastruktura turystyczna). Analiza wzrokowa schematu polaczen
gmin w grupy, otrzymanego w wyniku zastosowania metody J.H. Warda (rys.
28), wskazuje na trzy wyrazne skupienia, jednak ustalenie poziomu cigcia galezi
drzewka potaczen sugeruje wyodrgbnienie czterech grup gmin, co przedstawiona
tabela 78.
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Rysunek 28. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan
specjalistycznej infrastruktury techniczno-ekonomicznej (UITS)

Figure 28. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s
method considering special technical-economic infrastructure conditions (UITS)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 78. Wyniki grupowani gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UITS
Table 78. Results of commune grouping using J. H. Ward’s method according

to UITS structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Uscie Gorlickie (G5)

2

Krynica-Zdréj (G;5), Muszyna (G;;)

Kamienna Goéra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bér (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gy),
Stopnice (G;»), Lubien (G,;3), Tokarnia (G,,), Labowa (G;4), Czarny Dunajec (G ),
Jabtonka (G,;), Lipnica Wielka (G5;), Raba Wyzna (G,;), Spytkowice (G,g), Szaflary
(G3p), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (Gs;), Stryszawa (Gs;), Biaty Dunajec (Gss),
Komancza (G,;), Koszarawa (G5), Milowka (G ), Slemien (Gys)

Stronie Slaskie (G3), Gluszyca (G5), Mieroszow (Gy4), Mszana Dolna (Gy), Niedzwiedz
(Gyy), Piwniczna-Zdroéj (Gs), Czorsztyn (G,y), Kroscienko nad Dunajcem (G5,), Lapsze
Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s), Ochotnica Dolna (G55), Rabka-Zdr6j (Gas), Zawoja (G3,),
Bukowina Tatrzanska (Gs), Koscielisko (G37), Poronin (Gsg), Czarna (Gj3g), Lutowiska
(Gy), Cisna (Gy;), Istebna (G;3), Jelesnia (G4,), Rajcza (G,7), Ujsoty (G,9), Wegierska

Gorka (Gsy)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W wyniku zastosowania metody $rodkow cigzkosci uzyskano wynikowy
podziat na trzy grupy typologiczne (tab. 79). Uzyte w pracy syntetyczne mierni-
ki jakosci klasyfikacji: SMJK; i SMJK,, okreslone formutami oznaczonymi
odpowiednio jako: (41) i (43), uzyskaly minimalne warto$ci przy parametrze

K=3.

Podziat osiagnigto juz po przeprowadzeniu pierwszej iteracji. Porownanie

sktadu tych grup ze sktadem grup ustalonych metoda J.H. Warda wskazuje, ze sa
one identyczne. Warto$¢ miernika silhouette coefficient pozwala oceni¢ uzyska-
ny podziat jako bardzo dobry (SC = 0,842).

Tabela 79. Wyniki grupowania gmin metoda Srodkow cigzkosci wedtug struktury UITS
Table 79. Results of commune grouping using the centre of gravity method according

to UITS structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Uscie Gorlickie (G5)

2

Krynica-Zdréj (G;5), Muszyna (G;;)

Kamienna Géra (G), Lewin Ktodzki (G), Stronie Slaskie (G;), Czarny Bér (G,),
Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gyg), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (Gy),
Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;5), Lubien (G;;3), Tokarnia (G,,), Labowa (G 4), Piwnicz-
na-Zdréj (G;s), Czarny Dunajec (G,9), Czorsztyn (G5), Jabtonka (G,;), Kroscienko nad
Dunajcem (G;), Lipnica Wielka (G,;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s), Ochotnica
Dolna (G,4), Raba Wyzna (G»;), Rabka-Zdrdj (G1s), Spytkowice (Ga), Szaflary (Gj),
Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanoéw (G3,), Stryszawa (G3;), Zawoja (G3,), Biaty Dunajec
(G3s), Bukowina Tatrzanska (G;g), Koscielisko (Gj37), Poronin (Gsg), Czarna (G3g), Luto-
wiska (Gyy), Cisna (G,;), Komancza (G,;,), Istebna (G;3), Jelesnia (G,,), Koszarawa (G;s),
Milowka (G.4), Rajeza (G,), Slemien (G.g), Ujsoly (Go), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W tabeli 80 podano obliczone odlegloéci migdzy skupieniami, uzyskanymi
w wyniku zastosowania metody $rodkow cigzkosci. Z zamieszczonych w niej
danych wynika, ze najbardziej r6znig si¢ pod wzgledem struktury UITS skupie-
nia pierwsze i trzecie. Najmniejszy dystans obserwowany jest migdzy skupie-
niami drugim i trzecim.

Tabela 80. Odleglos$ci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkéw cigzkosci
(struktura UITS)
Table 80. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UITS structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3
1 0,000 11,131 14,324
2 11,131 0,000 5.091
3 14,324 5,091 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Na podstawie tabeli 81 mozna stwierdzi¢, ze wyrdézniona metoda srodkow
ciezkosci grupa druga charakteryzuje si¢ najkorzystniejszymi srednimi warto-
$ciami zmiennych syntetycznych opisujacych poziom uwarunkowan w trzech
warstwach struktury UITS, a wigc UITSN, UITSG i UITST. Pod wzgledem war-
stwy UITSU najwyzszy poziom uwarunkowan uzyskata jednoelementowa grupa
pierwsza. Wyodrebniona grupa trzecia odznacza si¢ zdecydowanie najnizszym
poziomem uwarunkowan UITS we wszystkich warstwach tej struktury.

Tabela 81. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegélnych skupie-
niach uzyskanych metoda §rodkéw cigzkos$ci (struktura UITS)
Table 81. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (UITS structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzglgdem struktury UITS
1 2 3
UITSN 0,786 3,647 0,892
UITSG 1,254 4,798 0,833
UITSU 30,717 8,023 0,069
UITST 0,974 5,226 0,821

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych ze specjalistyczng infrastrukturq techniczno-ekonomiczng
z zakresu bazy noclegowej (UITSN). Podstawa wyodrebnienia skupien gmin
podobnych pod wzgledem struktury UITSN byt zestaw zmiennych, ktére ozna-
czono symbolami: UITSNy, ..., UITSNy, (tab. 44, aneks, zatacznik 1). Opierajac
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si¢ na odleglo$ciach wyznaczonych zgodnie z formuta (39), zbudowano macierz
odleglosci, ktora stanowila podstawe laczenia gmin w grupy. Na przedstawio-
nym na rysunku 29 schemacie kolejnych etapéw aglomeracji wzrokowo mozna
wyodrebni¢ trzy wzglednie zwarte grupy, jednak prowadzenie cigcia galezi
drzewka potaczen wskazuje na koniecznos¢ wyodrebnienia jednej duzej grupy
gmin (40 gmin) oraz kilku matych (trudno na podstawie tego uporzadkowania
precyzyjnie oceni¢ ile mniejszych grup nalezy wyodrebni¢). W tabeli 82 wy-
mieniono gminy wchodzace w sktad czterech wyodrgbnionych za pomoca tej
metody skupien.
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Rysunek 29. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury
techniczno-ekonomicznej z zakresu bazy noclegowej (UITSN)
Figure 29. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s
method considering special technical-economic infrastructure conditions in the area
of accommodation facilities (UITSN)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

262



Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju...

Tabela 82. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedhlug struktury UITSN
Table 82. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according

to UITSN structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Krynica-Zdréj (G;s)

2

Zawoja (G3,), Ujsoly (Gy)

3

Mszana Dolna (Gy), Kro$cienko nad Dunajcem (G5,), Lapsze Nizne (G3,),
Ochotnica Dolna (G,4), Bukowina Tatrzanska (Gse), Koscielisko (Gjs;), Lutowiska (Gy)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,),
Gluszyca (G5), Mieroszow (Gy), Uscie Gorlickie (G;), Dobra (Gg), Kamienica (Gy),
Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;;), Lubien (G;;), Tokarnia (G,,), Labowa (Gy),
Muszyna (G7), Piwniczna-Zdrdj (G,s), Czarny Dunajec (G9), Czorsztyn (Gy),
Jabtonka (G,;), Lipnica Wielka (G5;), Nowy Targ (G,s), Raba Wyzna (G3;),
Rabka-Zdroj (Gss), Spytkowice (Gy9), Szaflary (G3y), Bystra-Sidzina (Gs3;),
Jordanéw (G3,), Stryszawa (Gs;), Bialy Dunajec (Gjss), Poronin (Gsg), Czarna (Gsy),
Cisna (Gy;), Komancza (G,,), Istebna (G,;3), Jelesnia (G4,), Koszarawa (Gs),
Miléwka (G4), Rajcza (Gyy), Slemien (G,s), Wegierska Gorka (G'sp)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Uzycie metody srodkow cigzkosci umozliwito podzielenie badanego zbioru
gmin na cztery grupy typologiczne pod wzgledem struktury UITSN. Ich sklad przed-
stawiono w tabeli 83. Wynikowa liczba grup (K = 4) zostata ustalona po drugiej itera-
cji. Analiza wartosci syntetycznych miernikow jakosci klasyfikacji dla réznych wa-
riantow liczby skupien pozwolita na stwierdzenie dwoch ich lokalnych minimow,
a mianowicie przy K = 4 oraz przy K = 6. Ostatecznie przyjgto podziat gmin na cztery
skupienia, gdyz pomocniczo kierowano si¢ wartoscia miernika silhouette coefficient,
ktora pozwolita oceni¢ jako dobry (SC = 0,490) podziat na szes¢ grup, natomiast po-
dzial na cztery grupy — jako bardzo dobry (SC = 0,763).

Tabela 83. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedtug struktury

UITSN

Table 83. Results of commune grouping using the centre of gravity method according

to UITSN structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Krynica-Zdréj (G;s)

2 |Zawoja (G3,), Ujsoly (Gy)

3 |Lapsze Nizne (G3,), Ochotnica Dolna (G,), Koscielisko (G3;), Lutowiska (G)
Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G), Ghu-
szyca (Gs), Mieroszow (Gg), Uscie Gorlickie (G7), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Mszana
Dolna (Gy), Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;;), Lubien (Gy3), Tokarnia (G,,), Labowa
(G16), Muszyna (Gy;), Piwniczna-Zdroj (G;s), Czarny Dunajec (G;9), Czorsztyn (Gy),

4 |Jabtonka (G,;), Kroscienko nad Dunajcem (G5,), Lipnica Wielka (G»;), Nowy Targ (G;s),

Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdrdj (G,s), Spytkowice (G,g), Szaflary (G3p), Bystra-Sidzina
(G3)), Jordanow (Gs,), Stryszawa (Gs;), Bialy Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gsg),
Poronin (G3;g), Czarna (G3), Cisna (Gy;), Komancza (G,,), Istebna (G,;), Jelesnia (Gyy),

Koszarawa (G,s), Milowka (G), Rajcza (G,y), Slemien (Gys), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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W tabeli 84 zamieszczono obliczone odlegtosci migdzy grupami (od ich
srodkow cigzkosci) wyodregbnionymi na podstawie podobienstwa struktury
UITSN. Na podstawie przedstawionych danych mozna zauwazy¢, ze najwigkszy
dystans pod wzgledem struktury UITSN dzieli grupe pierwsza od grup drugiej,
trzeciej i czwartej (kolejno coraz mniejsze odlegtosci, cho¢ wszystkie na zblizo-
nym poziomie). Z kolei najmniejszy dystans zaobserwowano miedzy grupami
trzecia i czwarta.

Tabela 84. Odleglosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda $rodkow cigzkosci
(struktura UITSN)
Table 84. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UITSN structure)
. Skupienie
Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 2,317 2,254 2,222
2 2,317 0,000 0,750 0,656
3 2,254 0,750 0,000 0,378
4 2,222 0,656 0,378 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

W tabeli 85 podano wartosci srednie unormowanych zmiennych opisuja-
cych strukture UITSN wedlug poszczegdlnych skupien. Jak wynika z przedsta-
wionych danych, skupienie pierwsze dominuje nad pozostatymi pod wzgledem
trzech cech (liczby moteli, gospodarstw agroturystycznych i pokoi goscinnych),
podobnie jak grupa czwarta (liczby domoéw wycieczkowych, schronisk mtodzie-
zowych oraz domkow turystycznych). Skupienia drugie i trzecie dominuja pod
wzgledem wartosci Srednich najwigkszej liczby zmiennych (grupa druga
w szczegolnoscei: liczba hoteli, schronisk, osrodkow wezasowych, pdl biwako-
wych, natomiast grupa trzecia — liczba pensjonatow, osrodkow kolonijnych,
szkoleniowo-wypoczynkowych, kempingow).

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych ze specjalistyczng infrastrukturq techniczno-ekonomiczng
z zakresu bazy gastronomicznej (UITSG). Struktura UITSG opisana zostata
przez zestaw zmiennych oznaczonych symbolami: UITSG,;, UITSG, i UITSG;
(nazwy zmiennych podano w tabeli 44, aneks, zalacznik 1). Warto$ci znormali-
zowane tych cech diagnostycznych postuzyty do obliczenia odlegtosci migdzy
badanymi gminami i do skonstruowania macierzy odlegtosci, ktora stata sig
podstawa podziatu gmin pod wzglgdem struktury UITSG. Na podstawie analizy
drzewka potaczen (rys. 30) mozna wyodrebni¢ do pigciu wzglednie wyraznych
skupien. Sktad wyodrebnionych w ten sposob grup przedstawiono w tabeli 86.
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Tabela 85. Srednie wartosci zmiennych znormalizowanych w poszczegélnych

skupieniach uzyskanych metoda srodkow cigzkosci (struktura UITSN)

Table 85. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using

the centre of gravity method (UITSN structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury UITSN
1 2 3 4
UITSN, 0,000 0,224 0,168 0,031
UITSN, 6,273 0,000 0,000 0,000
UITSN; 0,000 0,000 0,053 0,033
UITSN, 0,000 0,000 0,098 0,041
UITSNs 0,000 0,000 0,000 0,053
UITSN, 0,000 0,185 0,046 0,028
UITSN; 0,000 0,000 0,000 0,056
UITSN; 0,000 0,042 0,042 0,033
UITSN, 0,019 0,085 0,033 0,023
UITSN;y 0,000 0,268 0,268 0,031
UITSN,, 0,000 0,000 0,157 0,033
UITSN,, 0,000 2,195 0,000 0,000
UITSN 5 0,000 0,000 1,051 0,000
UITSN,, 0,000 0,000 0,000 0,057
UITSN, s 0,000 0,000 0,823 0,000
UITSN4 0,000 0,109 0,109 0,036
UITSN;; 0,030 0,076 0,068 0,020
UITSN s 0,037 0,012 0,018 0,020
UITSN,¢ 0,000 0,083 0,079 0,047
UITSN; 0,121 0,057 0,048 0,030

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 86. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UITSG
Table 86. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according

to UITSG structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Krynica-Zdréj (G;s), Poronin (Gsg)

2

Muszyna (G;7), Rajcza (G4;)

3

Stronie Slaskie (G3), Uscie Gorlickie (G;), Niedzwiedz (G;;), Piwniczna-Zdréj (G s),
Czorsztyn (Gy), Jablonka (G3;), Lapsze Nizne (G»,), Rabka-Zdrdj (Gas), Zawoja (Gs.),
Koscielisko (Gj3;), Cisna (Gy)), Istebna (G,3), Wegierska Gorka (Gsg)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gg), Mszana Dolna
(G9), Czarny Dunajec (G,9), Kroscienko nad Dunajcem (G»;), Lipnica Wielka (G;),
Nowy Targ (G,s), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordandw (G3;), Lutowiska (G ),

Koszarawa (Gs), Milowka (G ), Ujsoty (Gy)

Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gg), Stopnice (G;,), Lubien (G;;), Tokarnia
(G14), Labowa (Gjg), Ochotnica Dolna (G,4), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (Gay),
Szaflary (Gj), Stryszawa (G3;), Bialy Dunajec (Gj;s), Bukowina Tatrzanska (Gsg),
Czarna (G39), Komancza (G,,), Jele$nia (G ), Slemien (Gyg)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Rysunek 30. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J. H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan specjalistycznej
infrastruktury techniczno-ekonomicznej z zakresu bazy gastronomicznej (UITSG)
Figure 30. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering special technical-economic infrastructure conditions in the area of
catering facilities(UITSG)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Strukture UITSG poddano nastgpnie analizie, wykorzystujac w tym celu
metode srodkow cigzkosci. Minimalne wartosci uzytych w pracy syntetycznych
miernikow jakosci klasyfikacji — formuty (41) i (43) — odnaleziono przy parame-
trze K = 5 (pig¢ skupien). Wyniki grupowania przedstawiono w tabeli 87. Rezul-
tat otrzymano po drugiej iteracji. Taki podzial mozna oceni¢ jako bardzo dobry
— wskazuje to na warto$¢ miernika silhouette coefficient (SC = 0,748).

Sktad grup wyodrgbnionych za pomoca metody J. H. Warda oraz metody
srodkow cigzkoscei jest niemal identyczny (tab. 86 i 87). Jedynie gmina Wegier-
ska Gorka zgodnie z metoda J. H. Warda znalazta si¢ w grupie drugiej, nato-
miast w wyniku uzytej metody srodkow cigzkosci znalazta sig w grupie trzeciej.
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Tabela 87. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedtug struktury

UITSG

Table 87. Results of commune grouping using the centre of gravity method according

to UITSG structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Krynica-Zdrdj (G;s5), Poronin (G;s)

2

Muszyna (G;), Rajcza (G,7)

3

Stronie Slaskie (G3), Uscie Gorlickie (G5), Niedzwiedz (G,;), Piwniczna-Zdréj (G s),
Czorsztyn (G,y), Jabtonka (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Rabka-Zdroj (Gas), Zawoja (Gsy),
Koécielisko (G3,), Cisna (Gy;), Istebna (G3)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gg), Mszana Dolna
(Gy9), Czarny Dunajec (G,9), Kroscienko nad Dunajcem (G,;), Lipnica Wielka (G;;),
Nowy Targ (G»s), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordanow (Gj,), Lutowiska (G,y), Koszarawa
(Gys), Milowka (Gye), Ujsoty (Gy), Wegierska Gorka (Gsp)

Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gg), Stopnice (G;5), Lubien (G,;), Tokarnia
(G4), Labowa (G ), Ochotnica Dolna (G), Raba Wyzna (G,;), Spytkowice (Gag),
Szaflary (G3y), Stryszawa (Gj3;), Biaty Dunajec (Gj;s), Bukowina Tatrzanska (Gsg),
Czarna (G3), Komaficza (G,,), Jelesnia (G,,), Slemien (Gyg)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W tabeli 88 podano odlegltosci migdzy srodkami cigzkosci poszczegodlnych
grup (skupien) otrzymanych w wyniku zastosowania metody srodkow cigzkos$ci.
Z przedstawionych danych wynika, ze najwigkszy dystans pod wzgledem struk-
tury wyposazenia obszaru w baze¢ gastronomiczna w 2007 r. wystapit miedzy
skupieniami pierwszym i czwartym oraz pierwszym i piatym (nieco mniejsza
odlegto$¢). Najmniejszy dystans odnotowano natomiast migdzy skupieniami
czwartym i pigtym.

Tabela 88. Odleglosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkéw cigzkos$ci

(struktura UITSG)

Table 88. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UITSG structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4 5
1 0,000 1,376 1,903 2,206 2,238
2 1,376 0,000 0,816 1,010 1,112
3 1,903 0,816 0,000 0,334 0,376
4 2,206 1,010 0,334 0,000 0,177
5 2,238 1,112 0,376 0,177 0,000

Zrédto: obliczenia whasne.
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Tabela 89 wskazuje, ze wyodrgbniona pierwsza grupa gmin charakteryzuje
si¢ korzystnym poziomem uwarunkowan UITSG, wyrazonym przez zmienne
UITSG; (restauracje) i UITSG, (kawiarnie), natomiast grupa druga — przez
zmienng UITSG; (bary mleczne, szybkiej obstugi, piwne, puby). Grupy trzecia,
czwarta i piata charakteryzuja si¢ kolejno coraz mniej korzystnym poziomem
uwarunkowan okres§lanych przez te strukture.

Tabela 89. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegdnych
skupieniach uzyskanych metoda srodkow cigzkosci (struktura UITSG)
Table 89. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained
using the centre of gravity method (UITSG structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzglgdem struktury UITSG

1 2 3 4 5
UITSG, 1,564 0,229 0,559 0,153 0,212
UITSG, 3,404 1,676 0,515 0,137 0,064
UITSG; 0,259 0,942 0,342 0,383 0,063

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych ze specjalistyczng infrastrukturq techniczno-ekonomiczng
z zakresu bazy uzdrowiskowej (UITSU). Do badania przestrzennego zréznicowa-
nia gorskich obszaréow wiejskich z punktu widzenia struktury UITSU przyjeto
zmienne oznaczone symbolami UITSU,-UITSU,. Nazwy tych cech przedsta-
wiono w tabeli 44 (aneks, zalacznik 1). Po dokonaniu normalizacji zmiennych
zgodnie z formula (16), wyznaczono odleglosci pomigdzy analizowanymi gmi-
nami za pomocg reguly (39). Korzystajac z wyznaczonych odlegtosci, skonstru-
owano macierz odlegtosci, ktora stanowita podstawe ustalenia grup gmin po-
dobnych pod wzgledem struktury UITSU. Zastosowano roézne metody
grupowania, ktorych rezultaty byty zblizone. Kolejne etapy taczenia gmin meto-
da J.H. Warda przedstawiono na rysunku 31.

Hierarchiczne uporzadkowanie gmin pod wzgledem podobienstwa struktu-
ry UITSU tworzy interesujacy wizualnie uktad. Gminy potaczone w jedna grupe,
ktora na rysunku przypomina ksztattem trdjkat, charakteryzuja sig takim samym
poziomem uwarunkowan UITSU rozwoju. Z tabeli 10 mozna odczytaé, ze gmi-
ny wchodzace w sklad tej grupy opisane zostaly przez réwna zero wartos$¢
zmiennej syntetycznej charakteryzujacej poziom uwarunkowan z zakresu bazy
uzdrowiskowej. Opierajac si¢ na schemacie J.H. Warda wyodrebniono cztery
grupy typologiczne, ktorych sktad przedstawiono w tabeli 90.
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Rysunek 31. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.

metoda J.H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan specjalistyczne;j

infrastruktury techniczno-ekonomicznej z zakresu bazy uzdrowiskowej (UITSU)

Figure 31. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007

with J.H. Ward’s method considering special technical-economic infrastructure condi-

tions in the area of health resort facilities(UITSU)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 90. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UITSU
Table 90. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according to UITSU

structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Uscie Gorlickie (G7)

2

Muszyna (G;7)

3

Kamienica (Gy), Krynica-Zdrdj (G,s), Piwniczna-Zdroj (G,s), Rabka-Zdroj (G2s)

Kamienna Gora (G;), Lewin Ktodzki (G,), Stronie Slaskie (Gs), Czarny Bor (G,), Gluszyca
(G5), Mieroszoéw (Gg), Dobra (Gs), Mszana Dolna (G ), Niedzwiedz (G,;), Stopnice (G)»),
Lubien (Gy;3), Tokarnia (G 4), Labowa (G 6), Czarny Dunajec (G9), Czorsztyn (G2), Jablonka
(G21), Kroscienko nad Dunajcem (G»;), Lipnica Wielka (G»;), Lapsze Nizne (G,4), Nowy Targ
(G>s), Ochotnica Dolna (G»s), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (G29), Szaflary (G3y), Bystra-
Sidzina (G3;), Jordanow (G3.), Stryszawa (Gs3), Zawoja (G34), Bialy Dunajec (Gss), Bukowina
Tatrzanska (G3s), Koscielisko (G37), Poronin (Gss), Czarna (G39), Lutowiska (Gyg), Cisna (Gy),
Komancza (Gy,), Istebna (Gy;3), Jelesnia (G4y), Koszarawa (Gys), Milowka (Gye), Rajeza (Gyy),
Slemien (G.s), Ujsoly (Gy), Wegierska Gorka (Gsg)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Wykorzystujac metodg $rodkéw cigzkosci w celu wskazania grup gmin
podobnych wzgledem struktury UITSU, jako wynikowy przyjeto podziat na pigc
grup typologicznych. Rezultat (tabela 91) osiagnigto juz po pierwszej iteracji.
Za pomoca miernika silhouette coefficient przeprowadzony podzial mozna oce-
ni¢ jako bardzo dobry (SC = 0,971). Sktad grup wyodrgbnionych metodami J.H.
Warda i srodkow cigzkosci jest w zasadzie identyczny — wskazane metoda $rod-
koéw cigzkos$ci grupy trzecia i czwarta zostaty potaczone w metodzie J.H. Warda
w jedna grupg (trzecia). Nadto mozna wskazaé, ze cztery pierwsze grupy okre-
Slone za pomoca metody $rodkow cigzkosci sumarycznie sktadem odpowiadaja
grupom pierwszej, drugiej i trzeciej, wyréznionym metoda trzech $rednich (tab. 25).

Tabela 91. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedhug struktury
UITSU
Table 91. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to UITSU structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Uscie Gorlickie (G,)

2 |Muszyna (G;7)

3 |Krynica-Zdréj (G;s)

4  |Kamienica (Gy), Piwniczna-Zdréj (G,s), Rabka-Zdroj (Gas)

Kamienna Géra (G), Lewin Ktodzki (G.), Stronie Slaskie (G;), Czarny Bér (G,),
Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gy), Dobra (Gs), Mszana Dolna (Gyy), Niedzwiedz (G,;),
Stopnice (G,), Lubien (G;), Tokarnia (G,,), Labowa (G/4), Czarny Dunajec (G o),
Czorsztyn (G,y), Jabtonka (G;;), Kroscienko nad Dunajcem (G;,), Lipnica Wielka (G»;),
Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G55), Ochotnica Dolna (G4), Raba Wyzna (G;,),
Spytkowice (Gy9), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (G3,), Jordanow (Gs;), Stryszawa (Gs;),
Zawoja (G3,), Biaty Dunajec (Gj;5), Bukowina Tatrzanska (G;,), Koscielisko (Gj3,),
Poronin (G3s), Czarna (G39), Lutowiska (Gy), Cisna (G,;), Komancza (G,;),

Istebna (Gy;3), Jelesnia (G ), Koszarawa (G,s), Milowka (Gy), Rajeza (Gy;),

Slemien (Gys), Ujsoty (G ), Wegierska Gorka (Gsp)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Z danych zamieszczonych w tabeli 92 wyraznie wynika, ze najbardziej
rozniaca si¢ od pozostatych jest grupa pierwsza, przy czym jest ona w przyblize-
niu rowno oddalona od grup drugiej, czwartej i piatej. Najbardziej podobnymi
do siebie sg skupienia czwarte i piate.

Z danych zamieszczonych w tabeli 93 wynika, ze wyrdzniona za pomoca
metody Srodkow cigzkosci grupa pierwsza jest dominujaca pod wzgledem war-
tosci $redniej zmiennych UITSU, (uzdrowiskowe zaktady przyrodolecznicze,
przychodnie uzdrowiskowe) i UITSU; (turystyczne zaktady uzdrowiskowe),
grupa druga dominuje pod wzgledem wartosci sredniej zmiennej UITSU, (ujecia
wod leczniczych i mineralnych), natomiast grupa trzecia — zmiennych UITSU;
(szpitale uzdrowiskowe, sanatoria uzdrowiskowe) i UITSU; (warto$¢ srednia
zmiennej UITSU; taka jak w grupie pierwszej).
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Tabela 92. Odleglosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda $rodkow cigzkosci
(struktura UITSU)
Table 92. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UITSU structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4 5
1 0,000 11,399 10,645 11,396 11,404
2 11,399 0,000 4,838 0,415 0,749
3 10,645 4,838 0,000 4,808 4,809
4 11,396 0,415 4,808 0,000 0,334
5 11,404 0,749 4,809 0,334 0,000

Zrédlo: obliczenia whasne.

Tabela 93. Srednie wartosci znormalizowanych w poszczegélnych skupieniach
uzyskanych metoda $rodkow cigzkosci (struktura UITSU)
Table 93. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (UITSU structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury UITSU

1 2 3 4 5
UITSU;, 5,390 0,000 7,186 0,000 0,000
UITSU, 17,781 0,000 0,000 0,000 0,000
UITSU; 6,321 0,000 6,321 0,000 0,000
UITSU, 1,225 2,012 0,525 0,904 0,012

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan rozwoju zwiqzanych ze specjalistycznq infrastrukturq techniczno-ekono-
micznq z zakresu infrastruktury turystycznej (UITST). Podstawa okreSlenia grup
gmin charakteryzujacych si¢ podobna struktura, okreslona przez poziom wypo-
sazenia obszaru urzadzeniami infrastruktury turystycznej, byty cechy oznaczone
symbolami: UITST), ..., UITST,y, ktorych nazwy przedstawiono w tabeli 44
(aneks, zalacznik 1). Na podstawie danych znormalizowanych obliczono odle-
glosci zgodnie z formuta (39) 1 skonstruowano macierz odlegtosci, ktora stala si¢
podstawa hierarchicznego uporzadkowania badanych gmin metoda J. H. Warda
(rys. 32).

Sktad grup gmin wyodrgbnionych metoda J.H. Warda przedstawiono
w tabeli 94. Na podstawie analizy drzewka potaczen przyjeto podzial na szesc
skupien.
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Rysunek 32. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda
J. H. Warda pod wzglgdem struktury uwarunkowan specjalistycznej infrastruktury
techniczno-ekonomicznej z zakresu infrastruktury turystycznej (UITST)
Figure 32. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s
method considering special technical-economic infrastructure conditions in the area of
tourist infrastructure (UITST)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
Tabela 94. Wyniki grupowania gmin metoda J. H. Warda wedtug struktury UITST

Table 94. Results of commune grouping using J. H. Ward’s method according
to UITST structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 Stronie Slaskie (Gs)

Krynica-Zdrgj (Gs)

2

3 |Bukowina Tatrzanska (G3s)

4 Gluszyca (Gs), Piwniczna-Zdrdj (G;s), Czorsztyn (G2), Kroscienko nad Dunajcem (G2»),
Lapsze Nizne (G24), Nowy Targ (G»s)

Kamienna Goéra (G/), Mieroszow (Gs), Uscie Gorlickie (G7), Mszana Dolna (G ),
Niedzwiedz (G,;), Muszyna (G7), Lipnica Wielka (G2;), Rabka-Zdroj (G2s), Jordanow (Gs»),
Zawoja (G34), Poronin (G3ss), Czarna (G3g), Lutowiska (Gy), Istebna (Gy;3), Jelesnia (Gyy),
Rajcza (G47), Wegierska Gorka (Gsy)

Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bor (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Stopnice (G},), Lubien
(G13), Tokarnia (G,4), Labowa (Gys), Czarny Dunajec (G o), Jablonka (G>;), Ochotnica Dolna
6 [(Gas), Raba Wyzna (G>;), Spytkowice (G2y), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (Gj3,), Stryszawa
(G3s3), Biaty Dunajec (Gss), Koscielisko (G37), Cisna (Gy), Komancza (Gy,), Koszarawa (Gys),
Milowka (Gys), Slemien (G.s), Ujsoly (Gao)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W wyniku zastosowania metody $rodkow cigzkosci uzyskano rdézne wa-
rianty podzialu na K (K =34,...8) skupien. Ocena warto$ci zastosowanych
syntetycznych miernikow jakosci klasyfikacji pozwolita przyjaé jako najlepszy
z mozliwych podziat na pie¢ grup typologicznych. Podzial ten otrzymano juz po
pierwszej iteracji. Na podstawie wartosci miernika silhouette coefficient uzyska-
ny rezultat mozna uznaé¢ za dobry (SC = 0,612). Sktad wyr6éznionych metoda
srodkow cigzkos$ci grup gmin podobnych pod wzgledem struktury wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury turystycznej (UITST) przedstawiono w tabeli 95.

Tabela 95. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedhug struktury
UITST
Table 95. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to UITST structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Stronie Slaskie (G3)

2 |Krynica-Zdréj (G;s)

3 |Bukowina Tatrzanska (Gjs)

4 Gluszyca (Gs), Piwniczna-Zdrdj (G s), Czorsztyn (G,y), Kroscienko nad Dunajcem (G»,),
Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (Gy5)

Kamienna Géra (G;), Lewin Ktodzki (G,), Czarny Bor (G,), Mieroszoéw (Gg), Uscie
Gorlickie (G7), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G;), Niedzwiedz (G;;),
Stopnice (G;;), Lubien (Gy;), Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Muszyna (G;;), Czarny
Dunajec (G9), Jablonka (G;;), Lipnica Wielka (G»;3), Ochotnica Dolna (G5), Raba Wy-
5 |zna (G,;), Rabka-Zdrdj (G,s), Spytkowice (G,y), Szaflary (Gj), Bystra-Sidzina (Gj;),
Jordanéw (G3,), Stryszawa (Gs;), Zawoja (G3y,), Biaty Dunajec (Gjs), Koscielisko (Gj3;),
Poronin (G3g), Czarna (G39), Lutowiska (Gy), Cisna (G,;), Komancza (G,;),

Istebna (Gy;3), Jelesnia (G,,), Koszarawa (Gy;s), Miléwka (G4s), Rajcza (Gy7),

Slemien (Gyg), Ujsoly (G o), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Zestawienia gmin w grupy otrzymane obydwoma przyjetymi metodami sa
w zasadzie identyczne, z tym ze ustalone metoda J.H. Warda grupy piata i szosta
sa co do sktadu zgodne z grupa piata wyodrebniona za pomoca metody $rodkow
ciezkosci.

W tabeli 96 przytoczono odleglosci obliczone pomigdzy skupieniami wy-
odregbnionymi metoda srodkow cigzkosci. Z przedstawionych danych wynika, ze
najbardziej r6znia si¢ pod wzgledem struktury wyposazenia w urzadzenia infra-
struktury turystycznej (struktura UITST) skupienia pierwsze i drugie. Odlegtosé¢
migdzy tymi skupieniami jest maksymalna i wynosi 1,701. Natomiast najblizej
siebie znajduja si¢ skupienia czwarte i piate — odlegtos¢ jest najmniejsza i wyno-
si0,111.
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Tabela 96. Odleglos$ci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkéw cigzkosci
(struktura UITST)
Table 96. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UITST structure)
Skupienic Skupienie
1 2 3 4 5
1 0,000 1,701 1,000 0,937 0,959
2 1,701 0,000 1,429 1,408 1,411
3 1,000 1,429 0,000 0,325 0,323
4 0,937 1,408 0,325 0,000 0,111
5 0,959 1,411 0,323 0,111 0,000

Zrédlo: obliczenia whasne.

Najwyzsze srednie wartosci cech opisujacych strukturg UITST (tab. 97)
odnotowano w drugim wyrdéznionym skupieniu (13 cech, w tym: $ciezki przy-
rodnicze, korty tenisowe, baseny i kapieliska, sauny, stadniny koni), nastgpnie
w pierwszym (8 cech, w tym: szlaki turystyczne piesze, rowerowe, Sciezki
dydaktyczne, $cianki wspinaczkowe, hale sportowe), trzecim (7 cech, m.in.:
wyciagi narciarskie, trasy narciarstwa zjazdowego, biegowego, turystyczne
szlaki wodne, kolejki linowe), czwartym (5 cech, w tym: szlaki konne, boiska
sportowe, szlaki kajakowe) oraz piatym (2 cechy: punkty widokowe, boiska do
siatkowki plazowej).

Tabela 97. Srednie wartosci zmiennych znormalizowanych w poszczegélnych
skupieniach uzyskanych metoda srodkow cigzkosci (struktura UITST)
Table 97. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (UITST structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzglgedem struktury UITST
1 2 3 4 5
UITST, 0,058 0,123 0,145 0,018 0,015
UITST, 0,000 0,029 1,145 0,015 0,022
UITST; 0,065 0,138 0,162 0,022 0,017
UITST, 0,000 4,545 0,000 0,000 0,000
UITSTs 0,000 1,087 0,000 0,181 0,013
UITST, 0,026 0,011 0,024 0,009 0,011
UITST, 0,059 0,006 0,000 0,029 0,014
UITSTy 0,000 0,000 0,000 0,037 0,035
UITST, 0,000 0,000 0,373 0,311 0,000
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Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury UITST
1 2 3 4 5

UITSTy 0,000 0,035 0,000 0,035 0,016
UITST, 1,599 0,000 0,000 0,267 0,000
UITST 0,148 0,030 0,000 0,000 0,028
UITST,; 0,000 0,089 0,000 0,015 0,035
UITST 4 0,011 0,000 0,021 0,018 0,021
UITST s 0,078 0,078 0,000 0,078 0,013
UITST 4 3,349 0,000 0,000 0,000 0,000
UITST;; 0,067 0,022 0,000 0,026 0,021
UITST s 0,023 0,038 0,000 0,075 0,019
UITST 9 0,000 0,000 0,000 0,023 0,041
UITST» 0,037 0,111 0,000 0,025 0,020
UITST;, 0,056 0,056 0,000 0,028 0,021
UITST»,; 0,080 0,239 0,000 0,000 0,025
UITST; 0,034 0,858 0,000 0,034 0,024
UITST», 0,099 0,198 0,198 0,056 0,021
UITST,s 0,275 0,549 0,824 0,046 0,034
UITST 4 0,025 0,050 0,025 0,021 0,020
UITST,; 0,063 0,074 0,000 0,018 0,024
UITST»s 0,000 0,000 0,000 0,207 0,012
UITST»y 0,000 0,209 0,000 0,105 0,018

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych z infrastrukturq spoteczng (UIS). Struktura uwarunkowan roz-
woju wynikajacych z poziomu infrastruktury spotecznej sktada si¢ z elementdw,
stanowionych przez kolejne cechy diagnostyczne oznaczone symbolami: UIS),
..., UIS39, ktorych nazwy zamieszczono w tabeli 44 (aneks, zatacznik 1). Na
podstawie odleglo$ci wyznaczonych migdzy badanymi gminami na podstawie
przyjetego zestawu znormalizowanych zmiennych dokonano grupowania tych
gmin pod wzgledem podobienstwa struktury UIS. Kolejne etapy grupowania
gmin metoda J. H. Warda przedstawiono na rysunku 33.

Na podstawie diagramu J. H. Warda mozna wskaza¢ cztery wyrazne
skupienia gmin. Sktad grup wyodrebnionych metoda J. H. Warda przedstawiono
w tabeli 98.
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Rysunek 33. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda

J.H. Warda pod wzglgdem struktury uwarunkowan infrastruktury spotecznej (UIS)
Figure 33. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J.H. Ward’s

method considering social infrastructure conditions (UIS)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 98. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UIS

Table 98. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according to UIS structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Milowka (G46)

2

Krynica-Zdroj (G;s), Rabka-Zdréj (Gs)

Kamienna Géra (G;), Dobra (Gg), Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;;), Piwniczna-Zdrdj
(Gyg), Czorsztyn (Gy), Jablonka (G;;), Nowy Targ (G,s), Zawoja (G3,), Lutowiska (G ),
Istebna (G3), Rajeza (G,;), Wegierska Gorka (Gsy)

Lewin Ktodzki (G,), Stronie Slaskie (Gs), Czarny Bor (G,), Gluszyca (Gs), Mieroszow
(Gy), Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G;), Lubien (G;;), Tokarnia
(G14), Labowa (Gy4), Muszyna (G;7), Czarny Dunajec (G;9), Kroscienko nad Dunajcem
(G3,), Lipnica Wielka (G»;3), Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica Dolna (G55), Raba Wyzna
(G37), Spytkowice (Gyo), Szaflary (Gj3y), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow (Gjs;,), Stryszawa
(G3;), Bialy Dunajec (G35), Bukowina Tatrzanska (Gj;s), Koscielisko (Gj3;), Poronin (Gss),
Czarna (G3y), Cisna (Gy;), Komancza (G,;,), Jelesnia (G,,), Koszarawa (G;s), Slemien
(Gss), Ujsoly (Gy9)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W wyniku zastosowania metody $rodkow cigzkosci jako ostateczny przy-
jeto podziat na cztery grupy, gdyz przy tej wartosci parametru K wskazniki uzy-
te do oceny jakosci klasyfikacji’* przyjmowaty wartosci minimalne. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze przyjety podzial zostal — za pomoca miernika silhouette coef-
ficient — oceniony jako dobry (SC = 0,632). Sktad grup ustalony metoda $rod-
kéw cigzkosci przedstawiono w tabeli 99. Rezultat uzyskano po przeprowadze-
niu drugiej iteracji.

Tabela 99. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedtug struktury ULS
Table 99. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to UIS structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Milowka (Gys)

2 |Krynica-Zdrdj (Gys), Rabka-Zdrdj (Gas)

Kamienna Goéra (G,), Dobra (Gs), Niedzwiedz (G;;), Stopnice (G}2), Piwniczna-Zdroj (Gs),

3 |Czorsztyn (G2), Jablonka (G»;), Nowy Targ (Gs), Zawoja (G34), Lutowiska (Gy), Istebna
(Gy3), Rajcza (Gyy), Wegierska Gorka (G'sp)

Lewin Ktodzki (G»), Stronie Slaskie (G3), Czamy Bor (Gy), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gy),
Uscie Gorlickie (G7), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (Gyg), Lubien (G,;3), Tokarnia (G4),
Labowa (G6), Muszyna (G;7), Czarny Dunajec (G/9), Kroscienko nad Dunajcem (G>;), Lipni-
4 |ca Wielka (G»;3), Lapsze Nizne (G24), Ochotnica Dolna (G25), Raba Wyzna (G»7), Spytkowice
(G19), Szaflary (G3), Bystra-Sidzina (G3,), Jordanéw (G3;), Stryszawa (Gjs;), Bialy Dunajec
(Gj3s), Bukowina Tatrzanska (Gje), Koscielisko (G3;), Poronin (Gj3s), Czarna (Gsg), Cisna (Gy;),
Komancza (G,), Jelesnia (G,,), Koszarawa (G,s), Slemien (G.s), Ujsoly (Gyo)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Na podstawie tabel 98 i 99 mozna stwierdzi¢, ze sktad grup wyréznionych
metodami J.H. Warda i srodkow cigzkosci jest taki sam w obu wypadkach.

W celu oceny stopnia zréznicowania uzyskanych metoda srodkoéw cigzko-
$ci grup obliczono migdzy nimi odleglosci (wedtug $rodkéw cigzkosci tych
grup) pod wzgledem struktury UIS (tabela 100). Najbardziej r6znig sig¢ od siebie
skupienia pierwsze i drugie. Bardzo podobne natomiast okazaty si¢ skupienia
trzecie 1 czwarte.

Poszczegolne skupienia charakteryzuja si¢ przedstawionymi w tabeli 101
srednimi wartosciami cech przyjetych jako zmienne objasniajace. Najwyzsze
srednie wartosci elementéw struktury UIS odnotowano w skupieniu drugim
(15 zmiennych, w tym: szpitale, biblioteki, szkotki narciarskie, banki, bankoma-
ty, kantory walut, punkty informacji turystycznej), nastgpnie w pierwszym
(8 zmiennych, w tym: przychodnie, praktyki lekarskie, apteki, kina, targowiska
stale, kota Polskiego Zwiazku Lowieckiego), trzecim (7 zmiennych, w tym:
targowiska sezonowe, straz graniczna, pozarna, agencje bankowe, placowki
pocztowe, dyskoteki) i w czwartym (1 zmienna, tj. domy i osrodki kultury, klu-
by i swietlice).

345 Syntetyczne mierniki jakosci klasyfikacji o oznaczeniach: SMJK; (41) i SMJK; (43).
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Tabela 100. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi
metoda srodkéw cigzkosci (struktura ULS)
Table 100. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UIS structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 2,130 2,022 2,019
2 2,130 0,000 0,673 0,674
3 2,022 0,673 0,000 0,097
4 2,019 0,674 0,097 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 101. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych
w poszczegdlnych skupieniach uzyskanych metoda srodkow cigzkosci (struktura UILS)
Table 101. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (UIS structure)

War- Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury ULS
stwa 1 2 3 4
UIS, 0,000 0,926 0,057 0,022
UIS, 0,019 0,006 0,014 0,012
UIS; 0,031 0,016 0,026 0,016
UISy 0,014 0,003 0,013 0,011
UISs 0,003 0,015 0,013 0,013
UISs 5,885 0,000 0,000 0,000
UIS; 0,015 0,007 0,020 0,024
UISs 0,223 0,000 0,043 0,020
UISy 0,000 0,000 0,213 0,016
UlS1o 0,023 0,017 0,019 0,016
UIS, 0,000 0,348 0,017 0,032
UIS1; 0,000 2,119 0,000 0,000
UIS;3 0,018 0,018 0,011 0,012
UIS14 0,000 0,000 0,024 0,023
UIS;s 0,016 0,014 0,019 0,013
UISis 0,041 0,046 0,015 0,011
UIS;7 0,000 0,000 0,049 0,033
UIS;s 0,016 0,090 0,015 0,016
UIS)y 0,094 0,156 0,031 0,017
UIS 0,011 0,011 0,013 0,010
UIS,, 0,040 0,101 0,040 0,019
UIS»; 0,000 0,138 0,053 0,020
UIS»3 0,011 0,186 0,032 0,020
UIS,4 0,000 0,000 0,228 0,000
UIS,s 0,000 0,114 0,062 0,013
UIS»s 0,077 0,000 0,050 0,024
UIS,; 0,016 0,030 0,011 0,010
UIS»s 0,028 0,042 0,018 0,014
UIS»9 0,000 0,000 0,219 0,000
UIS39 0,000 0,504 0,116 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan rozwoju zwiqzanych z infrastrukturq komunikacyjng (UIK). Podstawa okre-
slenia grup gmin charakteryzujacych si¢ podobna struktura uwarunkowan roz-
woju wynikajacych ze stanu infrastruktury komunikacyjnej byly zmienne
oznaczone symbolami: UIK;, ..., UIK, (tabela 44, aneks, zatacznik 1). Na pod-
stawie unormowanych danych dotyczacych badanej struktury uwarunkowan
obliczono odleglosci i przeprowadzono klasyfikacje przy zastosowaniu metody
J.H. Warda oraz metody $srodkoéw cigzkosci. Schemat poszczegodlnych etapow
aglomeracji uzyskanych metoda J.H. Warda zamieszczono na rysunku 34.

I

i |

Linie poziome — kolejne poziomy aglomeracji
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Rysunek 34. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda
J. H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan infrastruktury komunikacyjnej (UIK)
Figure 34. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering transportation infrastructure conditions (UIK)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
Wzrokowa ocena potaczen przedstawionych w hierarchicznym uporzad-

kowaniu badanych gmin pozwala wyrozni¢ pie¢ wyraznych skupien, ktorych
sktad zamieszczono w tabeli 102.
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Tabela 102. Wyniki grupowania gmin metoda J. H. Warda wedhug struktury UIK
Table 102. Results of commune grouping using J. H. Ward’s method according

to UIK structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Lewin Ktodzki (G,), Lubien (G,;), Jabtonka (G,;), Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdroj (G,y)

2 |Spytkowice (Gy), Jordandw (G3,), Milowka (G )

3 Czarny Bor (G,), Tokarnia (G;,), Nowy Targ (G»5), Ochotnica Dolna (G55), Szaflary
(G3y), Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gj;), Istebna (Gy3), Koszarawa (Gys)
Stronie Slaskie (G3), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gyg), Uscie Gorlickie (G7), Krynica-

4 |Zdr6j (Gy5), Muszyna (G7), Piwniczna-Zdrdj (Gs), Lipnica Wielka (G,;), Lapsze Nizne
(G,,), Cisna (Gy;), Komancza (G,,), Rajcza (G,7), Ujsoty (Gy9)
Kamienna Géra (G;), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G,y), Niedzwiedz
(Gyy), Stopnice (Gy,), Labowa (G4), Czarny Dunajec (G;¢), Czorsztyn (G,y), Kroscienko

5 |nad Dunajcem (G5,), Bystra-Sidzina (Gj3;), Stryszawa (G3;), Biaty Dunajec (G;s), Koscie-
lisko (G37), Poronin (G3s), Czarna (Gsg), Lutowiska (G ), Jelesnia (G ), Slemien (Gys),
Wegierska Gorka (Gs)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Analizujac wyniki podziatu uzyskane metoda $rodkéw cigzkosci dla roz-
nych wariantow K, ostatecznie przyjgto podziat na sze$¢ skupien, ktorych sktad
przedstawiono w tabeli 103. Rozwiazanie otrzymano po dwoch iteracjach.
Ocena dokonanego podzialu za pomoca miernika silhouette coefficient wskazu-
je, ze jest on bardzo dobry (SC = 0,760).

Tabela 103. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedhug struktury UIK
Table 103. Results of commune grouping using the centre of gravity method according

to UIK structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Lewin Ktodzki (G,), Lubien (G,;3), Jablonka (G,;), Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdrdj (G,s)

Spytkowice (G»9)

Jordanéw (G3,), Milowka (G44)

2
3
4

Czarny Bor (G,), Tokarnia (G;,), Nowy Targ (G»5), Ochotnica Dolna (Gy), Szaflary
(G3p), Zawoja (G3,), Bukowina Tatrzanska (Gjy), Istebna (G3), Koszarawa (Gys)

Stronie Slaskie (G;), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gy), Uscie Gorlickie (G), Muszyna
(Gy7), Piwniczna-Zdroj (G;s), Lipnica Wielka (G»;), Lapsze Nizne (G,,), Cisna (Gy;),
Komancza (G,,), Rajcza (G,7), Ujsoty (Gy)

Kamienna Goéra (G;), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G), Niedzwiedz
(Gy)), Stopnice (G},), Krynica-Zdroj (G;s), Labowa (G4), Czarny Dunajec (G 9), Czorsz-
tyn (G,y), Kro$cienko nad Dunajcem (G,,), Bystra-Sidzina (G3,), Stryszawa (G3;), Bialy
Dunajec (Gjs), Koscielisko (Gj;), Poronin (Gjsg), Czarna (Gjsg), Lutowiska (Gyy), Jelesnia
(G,y), Slemien (Gg), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W celu zbadania, jakie jest zréznicowanie wyodrgbnionych grup, wyzna-
czono odleglo$ci miedzy poszczegdlnymi skupieniami. Z danych zawartych
w tabeli 104 wynika, ze najbardziej odlegle od siebie, a wigc niepodobne pod
wzgledem struktury UIK sg skupienia drugie i piate. Z kolei najblizej siebie po-
tozone sa skupienia piate i szoste; gminy wchodzace w sktad tych grup sa wigc
bardziej podobne pod wzgledem analizowanej struktury.

Tabela 104. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi
metoda Srodkéw cigzkosci (struktura UIK)
Table 104. Distances between clusters identified using the centre
of gravity method (UIK structure)

Skupienie Skupienie
1 2 3 4 5 6
1 0,000 0,995 1,092 0,910 0,885 0,874
2 0,995 0,000 0,935 1,312 1,336 1,301
3 1,092 0,935 0,000 0,673 0,684 0,630
4 0,910 1,312 0,673 0,000 0,348 0,322
5 0,885 1,336 0,684 0,348 0,000 0,162
6 0,874 1,301 0,630 0,322 0,162 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Na podstawie tabeli 105 mozna wskazac, jakie zmienne ztozyly sig¢ na po-
ziom dostepnosci komunikacyjnej w poszczegodlnych grupach. W grupie pierw-
szej byly to: liczba przystankow BUS, drogi krajowe, migdzynarodowe. W gru-
pie drugiej — drogi gminne gruntowe, przystanki BUS, drogi migdzynarodowe.
W trzeciej grupie — drogi gminne twarde, stacje PKP, przystanki BUS. W czwar-
tej grupie — przystanki autobusowe. W grupie piatej — przejScia graniczne.
W pierwszych pigciu grupach liczba przystankéw PKS (cecha UIK;) osiagnela
taki sam poziom sredni. Grupg szosta mozna uzna¢ za odznaczajaca si¢ najniz-
sza dostepnoscia komunikacyjna.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan zwiqzanych z infrastrukturq ochrony srodowiska (UIO). Uwarunkowania
rozwoju wynikajace z infrastruktury ochrony $rodowiska sa ostatnimi z uwarun-
kowan czastkowych analizowanych w ramach struktury Ul (por. rys. 4). Pod-
stawa tworzenia grup gmin charakteryzujacych si¢ podobienstwem struktury
UIO byt zestaw zmiennych oznaczonych symbolami: UIO,, ..., UIO, (tabela 44,
aneks, zalacznik 1). Na podstawie danych znormalizowanych wyznaczono ma-
cierz odlegtosci migdzy gminami — byta ona podstawa taczenia gmin w grupy.
Kolejnos$¢ poszczegolnych etapéw aglomeraciji uzyskanych w wyniku zastoso-
wania metody J. H. Warda przedstawia rysunek 35.

W wyniku zastosowania tej metody mozna wyodrebnic¢ cztery lub pigc
grup gmin, charakteryzujacych si¢ podobienstwem struktury UIO. Przyjmujac
podziat na pig¢ grup, uzyskano sktad zaprezentowany w tabeli 106.
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Tabela 105. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegdlnych
skupieniach uzyskanych metoda §rodkéw cigzkosci (struktura UIK)
Table 105. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained
using the centre of gravity method (UIK structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzglgdem struktury UIK
1 2 3 4 5 6

UIK, 0,057 0,000 0,000 0,111 0,442 0,020
UIK, 0,067 0,081 0,103 0,086 0,042 0,075
UIK; 0,038 2,302 1,535 0,188 0,022 0,099
UIK, 0,107 0,000 0,178 0,079 0,089 0,076
UIK; 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,011
UIK; 0,059 0,059 0,059 0,052 0,039 0,042
UIK; 0,159 0,000 0,000 0,796 0,000 0,000
UIKy 0,144 0,090 0,135 0,060 0,060 0,064
UIK, 1,849 1,849 0,000 0,000 0,000 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Rysunek 35. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J. H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan infrastruktury
ochrony $rodowiska (UIO)
Figure 35. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering the structure of environmental protection infrastructure conditions (UIO)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

282



Uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju...

Tabela 106. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury UIO
Table 106. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according to UIO

structure
Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi
Kamienna Géra (G;), Uscie Gorlickie (G;), Czarny Dunajec (G,9), Czorsztyn (Gy),

1 |Jabtonka (G;;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G»s), Koscielisko (G3;), Poronin (Gss),
Lutowiska (G,y), Komancza (G,,), Wegierska Gorka (Gsy)

Stronie Slaskie (G3), Gluszyca (Gs), Mszana Dolna (G), Stopnice (G;,), Tokarnia (G,),

2 |Krynica-Zdrdj (G;s), Labowa (G4), Rabka-Zdroj (G,s), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanow
(G3,y), Koszarawa (Gys), Milowka (Ge), Slemien (Gys)

Lewin Ktodzki (G;), Mieroszoéw (Gg), Dobra (Gs), Kamienica (Gy), Niedzwiedz (Gy;),
Lubien (G;3), Muszyna (G;;), Kro$cienko nad Dunajcem (G»,), Lipnica Wielka (G,;),

3 |Ochotnica Dolna (G,4), Raba Wyzna (G»;), Spytkowice (G»9), Szaflary (G3), Stryszawa
(G3;3), Zawoja (G3,), Biaty Dunajec (Gjs), Bukowina Tatrzanska (Gjs), Czarna (Gjg),
Cisna (Gy)), Istebna (G,;3), Jelesnia (G4,), Rajcza (G,7), Ujsoty (Gy9)

4 |Czarny Bér (G))

5  |Piwniczna-Zdroj (G )

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Nastepnie dla okreslenia grup gmin charakteryzujacych sig¢ podobien-
stwem struktury UIO zastosowano metodg srodkow cigzkosci. Przy ustalaniu
podziatu wynikowego zastosowano procedurg przedstawiona w punkcie 4.3.1
niniejszej pracy. Przyjeto wigc jako optymalny podziat na cztery grupy typolo-
giczne, co nalezy oceni¢ jako podziat dobry (SC = 0,637). Sktad grup przedsta-
wiono w tabeli 107.

Tabela 107. Wyniki grupowania gmin metoda §rodkéw cigzkosci wedhug struktury UIO
Table 107. Results of commune grouping using the centre of gravity method according

to UIO structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Kamienna Goéra (G;), Uscie Gorlickie (G;), Kamienica (Gy), Czorsztyn (G,y), Jablonka
(G3)), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G,s), Koscielisko (Gj3;), Poronin (G;g), Lutowiska
(Gy), Komancza (G,,), Wegierska Gorka (Gsy)

Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Gluszyca (Gs), Mieroszow (Gg), Dobra (Gy),
Mszana Dolna (G ), Niedzwiedz (G;), Stopnice (G;;,), Lubien (G;;), Tokarnia (G;,),
Krynica-Zdréj (G;5), Labowa (G4), Muszyna (G;,), Czarny Dunajec (G,9), Kroscienko
nad Dunajcem (G,,), Lipnica Wielka (G»;), Ochotnica Dolna (G,4), Raba Wyzna (G;,),
Rabka-Zdroj (Gss), Spytkowice (Gy9), Szaflary (Gj3y), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordanéw
(G3,), Stryszawa (G3;), Zawoja (G3,), Biaty Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gje),
Czarna (G3y), Cisna (Gy;), Istebna (Gy;3), Jelesnia (G,,), Koszarawa (Gys), Milowka (G ),
Rajcza (G,7), Slemien (G.g), Ujsoty (Gyo)

3

Czarny Bor (G,)

4

Piwniczna-Zdrdj (G )

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W tabeli 108 podano odlegltosci obliczone pomigdzy $rodkami cigzkosci
skupien, uzyskanych w wyniku zastosowania metody s$rodkow cigzkos$ci.
Z przytoczonych danych wynika, ze najbardziej r6znia si¢ pod wzgledem struk-
tury UIO pary skupien: pierwsze i trzecie oraz drugie i trzecie. Odleglo$ci mig-
dzy nimi sa najwigksze i wyniosly 11,960. Najmniejszy dystans mozna zaob-
serwowac miedzy skupieniami trzecim i czwartym (3,028).

Tabela 108. Odlegtosci migedzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda Srodkow
cigzkosci (struktura UIO)
Table 108. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(UIO structure)
Skupienie Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 0,171 11,960 8,934
2 0,171 0,000 11,959 8,932
3 11,960 11,959 0,000 3,028
4 8,934 8,932 3,028 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

We wskazanej pierwszej grupie typologicznej trzy spos$rod czterech cech
osiagnely maksymalng wartos¢ srednig (tab. 109), tj. UIO; (komunalne oczysz-
czalnie $ciekow), UIO; (odpady nagromadzone) oraz UIO, (Scieki oczyszczone).
W drugiej grupie byta to cecha UIO; (podobnie, jak w grupie pierwszej). Cecha
UIO, (odpady zebrane) uzyskala maksymalna warto$¢ §rednia w grupie czwar-
tej. Trzecia grupe typologiczna nalezy uzna¢ za odznaczajaca si¢ najnizszym
(warto$¢ $rednia) poziomem uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju
wynikajacych z infrastruktury ochrony srodowiska.

Tabela 109. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegélnych
skupieniach uzyskanych metoda srodkow ciezkosci (struktura UIO)
Table 109. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (UIO structure)

Warstwa Skupienia wyodrgbnione pod wzgledem struktury U/O
1 2 3 4
vio, 0,313 0,080 0,000 0,000
uio, 0,039 0,156 0,081 0,165
UlO; 1,118 1,118 -14,879 -10,830
Uio, 0,437 0,102 0,136 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
wan srodowiska przyrodniczego (USP). Podstawa analizy poroOwnawczej oraz
klasyfikacji gmin pod wzgledem struktury USP byl zestaw zmiennych oznaczo-
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nych symbolami: USP,, ..., USP», (tabela 46, aneks, zatacznik 1). Znormalizo-
wane warto$ci zmiennych byly podstawa obliczenia odlegto$ci miedzy badany-
mi gminami i postuzyly do budowy macierzy odleglosci. Hierarchiczne upo-
rzadkowanie gmin tworzacych w Polsce gorskie obszary wiejskie pod wzgledem
podobienstwa struktury USP (metoda J.H. Warda) przedstawiono na rysunku 36.
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Rysunek 36. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda
J. H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego (USP)
Figure 36. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering the structure of environmental conditions (USP)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

W wyniku tej klasyfikacji trudno jest w sposob jednoznaczny wskazac
liczbg grup gmin podobnych pod wzglgdem struktury uwarunkowan srodowiska
przyrodniczego (USP). Przyjeto podzial na cztery grupy, z ktorych jedna jest
bardzo liczna (38 obiektow). Skitad tych grup przedstawiono w tabeli 110.

Zblizony sktad grup podobnych wzgledem struktury USP (tabela 111)
uzyskano, stosujac metode¢ srodkow cigzkosci. Jako optymalny przyjeto podziat
na cztery grupy typologiczne. Sktad grup uzyskano po trzeciej iteracji. Wartos¢
obliczonego wskaznika silhouette coefficient wskazuje, ze otrzymany podziat
jest bardzo dobry (SC = 0,799).
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Tabela 110. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury USP
Table 110. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according

to USP structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi
1 |Wegierska Gorka (Gsp)
2 |Lapsze Nizne (G,)

3

Lewin Ktodzki (G;), Czarny Bor (G,), Mieroszow (Gy), Uscie Gorlickie (G7), Dobra
(Gs), Muszyna (G;7), Piwniczna-Zdrdj (G,s), Czarna (G3o), Lutowiska (G,9), Komancza
(Gy2)

Kamienna Géra (G;), Stronie Slaskie (G;), Gluszyca (Gs), Kamienica (Gy), Mszana Dol-
na (Gyy), Niedzwiedz (Gy;), Stopnice (G,,), Lubien (G;;), Tokarnia (G,), Krynica-Zdroj
(G;s), Labowa (Gjg), Czarny Dunajec (G9), Czorsztyn (G,), Jabtonka (G5;), Kroscienko
nad Dunajcem (G,,), Lipnica Wielka (G,;), Nowy Targ (G,s), Ochotnica Dolna (G2),
Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdro6j (G,s), Spytkowice (G,y), Szaflary (Gj), Bystra-Sidzina
(G3y), Jordanow (Gs,), Stryszawa (Gs;), Zawoja (Gs,), Biaty Dunajec (Gjss), Bukowina
Tatrzanska (Gs), Koscielisko (Gjs;), Poronin (Gjsg), Cisna (Gy;), Istebna (Gy;3), Jelesnia
(G44), Koszarawa (Gys), Mildwka (G), Rajcza (Gyy), Slemien (Gys), Ujsoty (Gy9)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 111. Wyniki grupowania gmin metoda $rodkow cigzkosci wedhug struktury USP

Table

111. Results of commune grouping using the centre-of-gravity method according
to USP structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi
1 |Wegierska Gorka (Gsp)
2 |Lapsze Nizne (Gy,)

3

Lewin Ktodzki (G;), Czarny Bér (G,), Uscie Gorlickie (G;), Dobra (Gg), Muszyna (G;,),
Piwniczna-Zdroj (G 5), Lutowiska (G )

Kamienna Géra (G,), Stronie Slaskie (Gs), Gluszyca (Gs), Mieroszéw (G), Kamienica
(Gy), Mszana Dolna (G;), Niedzwiedz (G;;), Stopnice (G;,), Lubien (G;3), Tokarnia
(G14), Krynica-Zdroj (G,5), Labowa (G ), Czarny Dunajec (G,¢), Czorsztyn (G,y), Ja-
btonka (G5;), Kroscienko nad Dunajcem (G3,), Lipnica Wielka (G»;), Nowy Targ (G»s),
Ochotnica Dolna (G,4), Raba Wyzna (G,;), Rabka-Zdrdj (G»s), Spytkowice (G,), Szafla-
ry (G3p), Bystra-Sidzina (Gj;), Jordanow (G3,), Stryszawa (G3;), Zawoja (G3,), Biaty
Dunajec (G3s), Bukowina Tatrzanska (Gss), KoScielisko (Gj3;), Poronin (Gjss), Czarna
(G3v), Cisna (Gy;), Komancza (G,,), Istebna (G,;3), Jelesnia (G4,), Koszarawa (Gs),
Milowka (G.), Rajcza (G,), Slemien (Gg), Ujsoty (Gyo)

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Z danych zamieszczonych w tabeli 112 wynika, ze najwigkszy dystans pod
wzgledem struktury uwarunkowan srodowiska przyrodniczego wystapit miedzy
gminami Wegierska Gorka i Lapsze Nizne, a wigc migdzy jednoelementowymi
grupami pierwsza i druga. Najmniejszy dystans zaobserwowano migdzy skupie-
niami trzecim i czwartym.
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Tabela 112. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi metoda srodkow

ciezkosci (struktura USP)

Table 112. Distances between clusters identified using the centre of gravity method

(USP structure)
. Skupienie
Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 1,540 1,173 1,160
2 1,540 0,000 1,031 1,012
3 1,173 1,031 0,000 0,192
4 1,160 1,012 0,192 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

Mozna zauwazy¢ (tab. 113), ze gmina Wegierska Gorka dominuje pod
wzgledem $rednich wartosci cech charakteryzujacych strukture USP w poszcze-
gblnych grupach w przypadku dziesigciu zmiennych diagnostycznych (m.in.:
emisja zanieczyszczen pylowych i gazowych, zielence, zielen uliczna, jaskinie,
zwierzgta towne). Gmina tapsze Nizne (jednoelementowa grupa druga) —
w przypadku o$miu zmiennych (m.in.: odpady wytworzone w ciagu roku, uzytki
ekologiczne, potoki, jeziora, osobliwosci przyrody), grupa trzecia — czternastu
zmiennych (m.in.: rézne kategorie obszar6w prawnie chronionych, pomniki
przyrody, s$cieki odprowadzone, rzeki, ochrona gatunkowa), natomiast grupa
czwarta — pieciu zmiennych (m.in.: rezerwaty przyrody, wyzsze szczyty gor-

skie).

Tabela 113. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych

w poszczegdlnych skupieniach uzyskanych metoda $rodkéw ciezkosci (struktura USP)
Table 113. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (USP structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury USP
1 2 3 4

UsP, 0,004 0,003 0,004 0,004
USP, 0,087 0,087 -0,207 0,084
UsP; 0,036 0,123 0,287 0,120
USP, 0,123 0,123 -0,315 0,123
USPs 0,000 0,001 0,100 0,025
USP, 0,023 0,009 0,039 0,039
usp, 0,026 0,000 0,039 0,017
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Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury USP
Warstwa
1 2 3 4

USP; 0,000 0,000 0,017 0,015
USP, 0,000 3,704 0,000 0,000
USP g 0,000 0,000 0,251 0,000
USP;, 0,014 0,012 0,020 0,008
USP,, -0,024 -0,004 0,018 0,016
USP;; 0,000 0,000 0,045 0,020
USP,, 0,141 0,000 0,029 0,011
USP;s 0,049 0,000 0,104 0,011
USP 5 0,433 0,000 0,000 0,021
USP;, 0,615 0,000 0,088 0,000
USP 5 0,009 0,005 0,006 0,009
USP;, 0,011 0,011 0,014 0,011
USP5 0,005 0,034 0,023 0,011
USP;; 0,000 0,473 0,000 0,035
USP;, 0,000 0,116 0,083 0,014
USP>; 0,000 0,088 0,055 0,017
USP,, 0,087 0,000 0,012 0,025
USPs 0,000 0,140 0,020 0,018
USP;s 0,028 0,017 0,027 0,015
USP,; 0,005 0,001 0,227 0,022
USP,s 0,000 0,000 0,314 0,002
USP», 4,051 0,000 0,000 0,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
war Srodowiska antropogenicznego (USA). Podstawa klasyfikacji gmin na pod-
stawie struktury US4 byty odlegtosci obliczone miedzy badanymi gminami pod
wzgledem wartos$ci zmiennych syntetycznych charakteryzujacych obie warstwy
tej struktury (rys. 4), tj. uwarunkowania srodowiska antropogenicznego o cha-
rakterze materialnym (USAM) oraz te o charakterze niematerialnym (USAN). Na
rysunku 37 przedstawiono schemat polaczen gmin w grupy, otrzymany w wyni-

ku zastosowania metody J. H. Warda.

Na podstawie analizy drzewka potaczen mozna wyodrebni¢ cztery zasad-

nicze grupy. Sktad uzyskanych grup gmin przedstawiono w tabeli 114.
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Rysunek 37. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda J. H.
Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan $rodowiska antropogenicznego (USA)
Figure 37. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering the structure of anthropogenic environment conditions (USA)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 114. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury US4
Table 114. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according to

USA structure

Grupy

Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1

Kamienna Goéra (G)), Gluszyca (Gs), Lapsze Nizne (G,,), Raba Wyzna (G5;), Zawoja (G3,)

2

Krynica-Zdroj (G;s), Muszyna (G,;), Czarny Dunajec (G;9), Kroscienko nad Dunajcem
(G3y), Szaflary (G3y), Bystra-Sidzina (Gj;), Poronin (Gjg), Istebna (G;3)

Lewin Ktodzki (G»), Stronie Slaskie (G;), Mieroszow (Gy), Uscie Gorlickie (G),
Niedzwiedz (G;;), Piwniczna-Zdréj (G,s), Czorsztyn (Gy), Jablonka (G;;),
Nowy Targ (G,s), Jordandw (G3,), Stryszawa (Gs;), Komancza (G,,), Miléwka (Gys)

Czarny Bor (G,), Dobra (Gg), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G;y), Stopnice (G;,),
Lubien (G3), Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Lipnica Wielka (G»3), Ochotnica Dolna (G ),
Rabka-Zdroj (Gss), Spytkowice (G»9), Biaty Dunajec (G3s), Bukowina Tatrzanska (Gs),
Koscielisko (G3;), Czarna (G39), Lutowiska (G), Cisna (Gy;), Jele$nia (G ),
Koszarawa (Gs), Rajcza (Gyy), Slemien (Gys), Ujsoty (Gy9), Wegierska Gorka (Gsy)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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W celu wyodrgbnienia grup gmin podobnych jednoczesnie pod wzgledem
obu wyréznionych warstw struktury USA, wykorzystano metode $rodkow ciez-
kosci. W trakcie realizacji ta metoda zadano kolejno rézne wartosci parametru K
(K =34,.78), testujac kazdorazowo otrzymany rezultat za pomoca syntetycz-
nych miernikéw jakosci klasyfikacji: SMJK; (41) i SMJK, (43). Minimalne war-
tosci tych miernikdw w sposob jednoznaczny pozwolity przyjaé jako wynikowy
podziat na trzy skupienia (K = 3). Sktad grup gmin, przedstawiony w tabeli 115,
otrzymano po piatej iteracji. Uzyskany rezultat mozna za pomoca miernika
silhouette coefficient oceni¢ jako dobry (SC = 0,548).

Tabela 115. Wyniki grupowania gmin metoda $rodkow cigzko$ci wedtug struktury US4
Table 115. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to USA structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Kamienna Géra (G;), Gluszyca (Gs), Czorsztyn (G;), Jabtonka (G,;), Lapsze Nizne

1 |(G34), Nowy Targ (G,s), Raba Wyzna (G;,), Jordandéw (G3;), Zawoja (G3,), Komancza
(Gp)

Krynica-Zdroj (G;s5), Muszyna (G;), Kroécienko nad Dunajcem (G,,), Szaflary (G3y),
Bystra-Sidzina (Gj3;), Poronin (Gjss), Istebna (G ;)

Lewin Ktodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bor (G,), Mieroszoéw (Gy), Uscie Gor-
lickie (G7), Dobra (Gy), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G ), Niedzwiedz (G/;), Stopni-
ce (G},), Lubien (Gy3), Tokarnia (G,,), Labowa (G4), Piwniczna-Zdréj (G;s), Czarny

3 |Dunajec (G9), Lipnica Wielka (G;;), Ochotnica Dolna (G,4), Rabka-Zdroj (Gs), Spyt-
kowice (G,y), Stryszawa (G3;), Bialy Dunajec (G3s), Bukowina Tatrzanska (Gj4), KoScie-
lisko (G37), Czarna (G3g), Lutowiska (Gy), Cisna (Gy;), Jelesnia (G4,), Koszarawa (Gs),
Milowka (G.), Rajcza (G,), Slemieni (G.s), Ujsoly (G9), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

W tabeli 116 podano odleglosci miedzy srodkami cigzkosci skupien, wy-
odrebnionych metoda srodkow cigzkosci. Z przeprowadzonych obliczen wynika,
ze skupienie drugie jest najbardziej oddalone od skupienia czwartego. Odlegtos¢
migdzy tymi skupieniami wyniosta 1,484. Najblizszymi sobie skupieniami oka-
zaty si¢ skupienia pierwsze i drugie, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w tym wypadku
odlegtos¢ byta niewiele mniejsza i wyniosta 1,221.

Analiza $rednich warto$ci zmiennych syntetycznych, charakteryzujacych
warstwy struktury USA, pozwala wskaza¢, ktére z grup maja korzystniejsze
uwarunkowania rozwoju (tab. 117). Typologiczna grupa pierwsza dominuje pod
wzgledem poziomu uwarunkowan materialnego srodowiska antropogenicznego,
grupa druga — pod wzgledem poziomu uwarunkowan niematerialnego §rodowi-
ska antropogenicznego. Grupa trzecia charakteryzuje si¢ najmniej korzystnymi
uwarunkowaniami obu rodzajéw.
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Tabela 116. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi

metoda $rodkow cigzkoscei (struktura USA)

Table 116. Distances between clusters identified using the centre

of gravity method (US4 structure)

. Skupienie
Skupienie
1 2 3
1 0,000 1,221 1,435
2 1,221 0,000 1,484
3 1,435 1,484 0,000

Zrédlo: obliczenia whasne.

Tabela 117. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych
w poszczegblnych skupieniach uzyskanych metoda $rodkéw ciezkosci (struktura USA)
Table 117. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained
using the centre of gravity method (US4 structure)

Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury USA
Warstwa
1 2 3
USAM 2,261 1,504 0,511
USAN 0,961 2,772 0,636

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
war Srodowiska antropogenicznego o charakterze materialnym (USAM). Pod-
stawa ustalenia grup gmin charakteryzujacych si¢ podobienstwem struktury
USAM byty dane statystyczne dotyczace badanych gmin (dane oznaczone jako:
USAM,, ..., USAM,, — tabela 46, aneks, zatacznik 1). Elementami tej struktury
byly (bezposrednio) cechy diagnostyczne, a nie inne warstwy uwarunkowan
(por. rys. 4). Na podstawie macierzy danych znormalizowanych wyznaczono
macierz odleglosci, ktora byta podstawa klasyfikacji gmin na jednorodne grupy.
Analiza uzyskanego metoda J.H. Warda drzewka potaczen (rys. 38) sugeruje
wyodrebnienie co najmniej trzech zasadniczych grup gmin. Przyjeto podziat na
cztery grupy, ktorych sktad przedstawia tabela 118.

Poddanie struktury USAM analizie za pomoca metody $rodkéw ciezkosci
pozwolito wskaza¢ jako najlepszy podzial badanego zbioru gmin na cztery gru-
py — przy parametrze K = 4 odnotowano lokalne minima uzytych w pracy mier-
nikow jakosci klasyfikacji. Rezultat uzyskano juz po pierwszej iteracji, a podziat
wynikowy zostat oceniony jako dobry (SC = 0,549). Wyniki grupowania przed-
stawiono w tabeli 119.
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Rysunek 38. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r.
metoda J. H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan materialnego srodowiska
antropogenicznego (USAM)

Figure 38. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering the structure of material anthropogenic environment conditions

(USAM)
Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
Tabela 118. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedtug struktury USAM

Table 118. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according
to USAM structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Kamienna Goéra (G,), Raba Wyzna (G»,), Zawoja (G3,), Komancza (G4,)

’ Lewin Ktodzki (G»), Gluszyca (Gs), Muszyna (G 7), Czorsztyn (G), Szaflary (G3), Istebna
(Gw)

Niedzwiedz (Gy,), Jablonka (G>;), Kro$cienko nad Dunajcem (G»;), Lapsze Nizne (G»y),

3 |Bystra-Sidzina (Gs), Miléwka (o)

Stronie Slaskie (Gs), Czarny Bor (G), Mieroszow (Gs), Uscie Gorlickie (G), Dobra (Gs),
Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G), Stopnice (G,,), Lubien (G;;3), Tokarnia (G,4), Krynica-
Zdroj (Gys), Labowa (Gys), Piwniczna-Zdroj (Gys), Czarny Dunajec (Gy9), Lipnica Wielka

4 |(G23), Nowy Targ (G>s), Ochotnica Dolna (G), Rabka-Zdrdj (G2s), Spytkowice (G2), Jorda-
néw (G3.), Stryszawa (Gs;), Biaty Dunajec (G;s), Bukowina Tatrzanska (Gje), Koscielisko
(G37), Poronin (G3s), Czarna (G39), Lutowiska (Gy), Cisna (Gyy), Jelesnia (G4y), Koszarawa
(Gys), Rajcza (Gyy), Slemien (Gos), Ujsoly (Gy), Wegierska Gorka (Gsp)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 119. Wyniki grupowania gmin metoda Srodkéw cigzkosci
wedhug struktury USAM
Table 119. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to USAM structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

1 |Kamienna Géra (G,), Raba Wyzna (G,;), Zawoja (G3,), Komancza (G,,)

) Lewin Ktodzki (G;), Gluszyca (Gs), Muszyna (G;7), Czorsztyn (G,), Szaflary (G3),
Istebna (G,3)

Niedzwiedz (G,;), Jablonka (G;), Kroscienko nad Dunajcem (G;), Lapsze Nizne (G»,),
Bystra-Sidzina (Gj3,), Milowka (G )

Stronie Slaskie (G;), Czarny Bor (G,), Mieroszow (Gg), Uscie Gorlickie (G,), Dobra
(Gs), Kamienica (Gy), Mszana Dolna (G ), Stopnice (G,), Lubien (G;;), Tokarnia (G,,),
Krynica-Zdrdj (G;s5), Labowa (G4), Piwniczna-Zdroj (G,s), Czarny Dunajec (Gyy),
Lipnica Wielka (G»;), Nowy Targ (G;s), Ochotnica Dolna (G5), Rabka-Zdrdj (Gy;s),
Spytkowice (Gy9), Jordandw (Gj3,), Stryszawa (Gj;), Bialy Dunajec (G3s), Bukowina
Tatrzanska (G34), Koscielisko (Gjs;), Poronin (Gsg), Czarna (Gjsg), Lutowiska (Gyy),
Cisna (Gy,), Jelesnia (G,), Koszarawa (Gys), Rajcza (Gy5), Slemien (Gyg), Ujsoly (Gyo),
Wegierska Gorka (Gs)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

3

Najbardziej r6znig si¢ pod wzgledem struktury uwarunkowan materialnego
srodowiska antropogenicznego skupienia pierwsze i trzecie oraz skupienia
pierwsze i drugie, charakteryzujace si¢ niewiele mniejsza odlegloscia. Natomiast
najbardziej do siebie podobnymi pod wzgledem struktury USAM sa skupienia
drugie i czwarte (tab. 120).

Tabela 120. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi
metoda $rodkow cigzkoscei (struktura USAM)
Table 120. Distances between clusters identified using the centre
of gravity method (USAM structure)

Skupienie Skupienie
1 2 3 4
1 0,000 0,696 0,710 0,655
2 0,696 0,000 0,358 0,252
3 0,710 0,358 0,000 0,296
4 0,655 0,252 0,296 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W tabeli 121 zamieszczono warto$ci $rednie poszczego6lnych cech diagno-
stycznych, bedacych elementami analizowanej struktury USAM, obliczone dla
kolejnych grup typologicznych. W grupie pierwszej maksymalna warto$¢ $red-
nig przybraty cztery cechy (liczba skansenow, zabytkow sakralnych, zespotow
klasztornych, kapliczek przydroznych), w grupie drugiej byto ich szes¢ (w tym
galerie sztuki, zamki i warownie, zespoly dworskie i patacowe, pomniki),
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w trzeciej — trzy cechy (muzea, skanseny, sanktuaria), a w czwartej — jedna
cecha (zabytki §wieckie).

Tabela 121. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegdlnych
skupieniach uzyskanych metoda $rodkow ciezkosci (struktura USAM)
Table 121. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained
using the centre of gravity method (USAM structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury USAM
1 2 3 4
USAM, 0,000 0,000 0,872 0,000
USAM, 0,056 0,353 0,019 0,059
USAM; 0,014 0,083 0,009 0,134
USAM, 0,000 0,710 0,118 0,000
USAM; 0,078 0,086 0,052 0,052
USAMj 0,239 0,239 0,239 0,028
USAM, 0,039 0,116 0,065 0,043
USAMj 0,053 0,125 0,053 0,066
USAM, 0,054 0,051 0,034 0,045
USAM 0,145 0,000 0,162 0,086
USAM;, 1,741 0,000 0,000 0,000
USAM 0,108 0,032 0,093 0,040

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wyodrebnianie grup gmin podobnych pod wzgledem struktury uwarunko-
war Srodowiska antropogenicznego niematerialnego (USAN). Podstawa prowa-
dzenia badan empirycznych dotyczacych przestrzennego zréznicowania struktu-
ry USAN gorskich obszaréw wiejskich Polski badanych w skali gmin byly
zmienne diagnostyczne oznaczone symbolami: USAN,, ..., USAN; (tabela 46,
aneks, zalacznik 1). Na podstawie wartosci znormalizowanych wskazanych cech
miedzy badanymi gminami wyznaczono odlegtosci, ktore postuzyty do budowy
macierzy odlegtosci i byly podstawa taczenia gmin w grupy. Na podstawie ry-
sunku 39 mozna wskaza¢ trzy lub cztery znaczace grupy gmin podobnych pod
wzgledem struktury USAN. Ostatecznie przyjeto podzial na trzy grupy, a ich
sktad podano w tabeli 122.

W wyniku zastosowania metody $rodkow cig¢zko$ci uzyskano podziat na
trzy grupy. Podziat ten zostat uznany za najlepszy z mozliwych, czego podstawa
byly minimalne wartosci miernikow jakosci klasyfikacji. Rezultat uzyskano po
drugiej iteracji. Podzial zostal oceniony jako dobry — miernik silhouette coeffi-
cient przy K = 3 wyniost 0,517. Sktad grup wyznaczonych we wskazany sposéb
przedstawia tabela 123.
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Rysunek 39. Hierarchiczne uporzadkowanie badanych gmin w 2007 r. metoda
J. H. Warda pod wzgledem struktury uwarunkowan niematerialnego srodowiska
antropogenicznego (USAN)

Figure 39. Hierarchical ordering of the analysed communes in 2007 with J. H. Ward’s
method considering the structure of non-material anthropogenic environment conditions

(USAN)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 122. Wyniki grupowania gmin metoda J.H. Warda wedhug struktury USAN

Table 122. Results of commune grouping using J.H. Ward’s method according to USAN

structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Mieroszow (Gyg), Krynica-Zdréj (G;5), Muszyna (G), Kroscienko nad Dunajcem (G»,),

! Raba Wyzna (G,;), Poronin (G3s), Istebna (G,3), Wegierska Gorka (Gsp)

Kamienna Goéra (G)), Tokarnia (G,,), Labowa (G 4), Nowy Targ (G»s), Bystra-Sidzina (G3;),

2 Jordanéw (Gj,), Bukowina Tatrzanska (G4), Czarna (G;), Jelesnia (G,), Slemien (Gyg)

Lewin Klodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bér (G,), Gluszyca (Gs), Uscie
Gorlickie (G;), Dobra (Gs), Kamienica (Gg), Mszana Dolna (G;), Niedzwiedz (G;;),
Stopnice (G};,), Lubien (G3), Piwniczna-Zdrdj (G ), Czarny Dunajec (G 9), Czorsztyn (Gy),
3 |Jablonka (G;;), Lipnica Wielka (G,;), Lapsze Nizne (G,,), Ochotnica Dolna (G),
Rabka-Zdrdj (G,s), Spytkowice (G,o), Szaflary (Gj3p), Stryszawa (Gs;), Zawoja (G3y),
Biaty Dunajec (Gj3s), Koscielisko (Gj3;), Lutowiska (Gy), Cisna (Gy;), Komancza (G,»),
Koszarawa (G,s), Milowka (G,4), Rajcza (G,7), Ujsoty (Gy)

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 123. Wyniki grupowania gmin metoda srodkow cigzkosci wedtug struktury
USAN
Table 123. Results of commune grouping using the centre of gravity method according
to USAN structure

Grupy Nazwy gmin wraz z oznaczeniami symbolicznymi

Mieroszow (Gyg), Krynica-Zdréj (G;5), Muszyna (G;), Kroscienko nad Dunajcem (G»,),
Raba Wyzna (G,;), Poronin (G3y), Istebna (G,3), Wegierska Gorka (Gsp)
Kamienna Goéra (G,), Tokarnia (G,,), Labowa (G ), Bystra-Sidzina (Gj3;), Jordanéw

1

2 (G3»), Czarna (Gy), Jelesnia (G.,), Slemien (Gs)
Lewin Klodzki (G>), Stronie Slaskie (G3), Czarny Bér (G,), Gluszyca (Gs), Uscie Gorlic-
kie (G,), Dobra (Gs), Kamienica (Gg), Mszana Dolna (G/y), NiedzwiedZ (G,;), Stopnice
(Gy,), Lubien (G 3), Piwniczna-Zdrdj (G,s), Czarny Dunajec (G,9), Czorsztyn (Gp),

3 Jabtonka (G;;), Lipnica Wielka (G,;), Lapsze Nizne (G,,), Nowy Targ (G5s), Ochotnica

Dolna (G,), Rabka-Zdrdj (G,s), Spytkowice (Go), Szaflary (Gj3), Stryszawa (Gs;),
Zawoja (G3,), Biatly Dunajec (Gj;s), Bukowina Tatrzanska (Gj3), Koscielisko (G3;), Luto-
wiska (Gy), Cisna (G,;), Komancza (G,;), Koszarawa (G,s), Milowka (G), Rajc

za (Gyy), Ujsoly (Gy9)

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Obie zastosowane metody daty w tym wypadku bardzo zblizone wyniki
klasyfikacji co do sktadu grup (tab. 122 i 123).

W celu dokonania oceny dystansu migdzy otrzymanymi skupieniami wy-
znaczono odlegtosci migdzy srodkami cigzkosci grup. Odleglosci te zamiesz-
czono w tabeli 124. Z obliczen wynika, ze najbardziej odlegte, tj. niepodobne do
siebie, sa skupienia pierwsze i drugie. Natomiast najbardziej podobne sa gminy
nalezace do skupien drugiego i trzeciego.

Tabela 124. Odlegtosci migdzy skupieniami wyodrgbnionymi
metoda $rodkow cigzkoscei (struktura USAN)
Table 124. Distances between clusters identified using the centre
of gravity method (USAN structure)

Skupienie Skupienie
1 2 3
1 0,000 0,566 0.545
2 0,566 0,000 0.369
3 0,545 0,369 0,000

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W pierwszej grupie typologicznej warto$¢ srednia obliczona dla cech be-
dacych elementami struktury USAN osiagnela wartos¢ maksymalna w przypadku
nastepujacych cech (tab. 125): USAN, (imprezy w domach kultury), USAN; (ka-
pele muzyki ludowej i zespoly tanca regionalnego), USAN; (imprezy wg kalen-
darza imprez) oraz USAN, (zaklady tworczosci i rzemiosta ludowego). W grupie
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drugiej byly to cechy: USAN, (kota i kluby w domach kultury) i USAN, (wysta-
wy artystyczne). W grupie trzeciej zadna zmienna nie uzyskata maksymalnej, na
tle pozostatych grup, wartosci $rednie;.

Tabela 125. Srednie warto$ci zmiennych znormalizowanych w poszczegdInych skupie-
niach uzyskanych metoda $rodkéw ciezkosci (struktura USAN)
Table 125. Mean values of normalised variables in individual clusters obtained using
the centre of gravity method (USAN structure)

Warstwa Skupienia wyodrebnione pod wzgledem struktury USAN

1 2 3
USAN, 0,154 0,141 0,085
USAN, 0,189 0,851 0,052
USAN; 0,182 0,038 0,119
USAN, 1,111 0,189 0,044
USAN; 0,432 0,086 0,091
USAN; 0,335 0,112 0,181

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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UWARUNKOWANIA TURYSTYCZNEGO KIERUNKU ROZWOJU
GORSKICH OBSZAROW WIEJSKICH POLSKI

Streszczenie

Obszary gorskie Polski stanowia specyficzne terytorium pod wzgledem
fizyczno-geograficznym, gospodarczym i spotecznym. Posiadaja one szczegodlne
uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne i kulturowe, z ktérych wynikaja za-
réwno ograniczenia, jak i szanse rozwoju tych obszarow. Z uwarunkowaniami
przyrodniczymi wiaza si¢ zwigkszone koszty gospodarowania, gléwnie w rolnic-
twie, a takze takich dziedzinach, jak budownictwo, czy komunikacja. Wiaza sig
z nimi takze cechy stanowiace walory turystyczne, umozliwiajace wlasnie poprzez
rozwoj turystyki rekompensowanie przynajmniej czgsci ograniczonych mozliwo-
$ci pozyskiwania dochodow przez ludno$¢ miejscowa.

Obszary gorskie definiuje si¢ jako obszary, gdzie produkcja rolna jest
utrudniona ze wzglgdu na niekorzystne warunki klimatyczne i uksztaltowanie
terenu. Podstawowym kryterium wyodrgbniania obszaréw gorskich stosowanym
w Polsce jest wzniesienie nad poziom morza. Do obszaréw gorskich zaliczono
wigc gminy i obrgby geodezyjne, w ktorych ponad potowa powierzchni uzytkow
rolnych znajduje si¢ na wysokosci powyzej 500 m n.p.m.

Przestrzennie badaniami objgto gorskie obszary wiejskie Polski, przy czym
za najmniejsza jednostkg badawcza przyjgto obszar gminy. Obiektem badan sa
wszystkie gminy stanowiace w Polsce gorskie obszary wiejskie o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (okre$lane jako ONW gorskie). Badaniami objgto
tacznie 50 gmin (w czterech wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim,
podkarpackim oraz S$laskim), z ktérych 43 to gminy wiejskie, natomiast
7 to gminy miejsko-wiejskie. Z uwagi na fakt, ze przedmiot badan stanowiag wy-
lacznie obszary wiejskie, analiza objgto gminy wiejskie w catosci oraz czg$ci
wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Gminy te wybrano na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju ob-
szarow wiejskich. Zatacznik 2 rozporzadzenia wskazuje enumeratywnie gminy
stanowiace w Polsce obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w tym
obszary gorskie.

Aby dana gmina mogta wykorzysta¢ turystyke jako sil¢ napgdowa lokalne-
g0 rozwoju spoleczno-gospodarczego, musza po pierwsze istnie¢ sprzyjajace wa-
runki uprawiania réznych form turystyki (musza by¢ podstawy dla powstania
i zwigkszania intensywnoS$ci ruchu turystycznego), a po drugie — musza by¢ pod-
stawy powstawania réoznych form dziatalnosci gospodarczej w zakresie turystyki
oraz zwigzanej z obshuga ruchu turystycznego i zwigkszonych potrzeb mieszkan-
cow. Uwarunkowania (czynniki), decydujace o predyspozycjach gmin gorskich do
podjecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju (rozwoju przez turystyke),
moga mie¢ charakter zewngtrzny oraz wewngtrzny. W pracy szczegétowej anali-
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zie poddano wyltacznie uwarunkowania wewngtrzne. Przyjeto, ze zbiorcza katego-
rig grupujaca wszystkie te czynniki sa uwarunkowania turystycznego kierunku
rozwoju obszaru (U). Uwarunkowania te poddano analizie, uwzglgdniajac ich roz-
norodny charakter, co znalazto wyraz w postaci wyodrgbnienia uwarunkowan
czastkowych, tj. uwarunkowan infrastrukturalnych, gospodarczych, srodowiska
(przyrodniczego i antropogenicznego) oraz spolecznych, charakteryzowanych
przez poszczeg6lne cechy diagnostyczne.

W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. W odniesieniu do celu po-
znawczego pracy instrumentem byta w szczegdlnosci analiza opisowo-jakosciowa,
ktora pozwolita na zidentyfikowanie problemoéw oraz uwarunkowan rozwoju gor-
skich obszarow wiejskich Polski. Cel metodyczny pracy zrealizowano, wykorzy-
stujac dorobek nauk ekonomicznych, bazujac przy tym na wybranych metodach
statystycznej analizy wielowymiarowej, a w szczegdlnosci na metodach taksono-
micznych. Cel aplikacyjny osiagnigto, wykorzystujac wyniki przeprowadzonych
badan ilo$ciowych oraz opracowujac rézne scenariusze rozwoju gorskich obsza-
réw wiejskich Polski ze wskazaniem mozliwosci uwzglednienia wlasciwego ich
wariantu.

Zrédlowe materiaty dotyczace badanych cech zostaly uzyskane droga
ankietowa z urz¢gdéw gmin objetych analiza. Ponadto wykorzystano dane Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego, w tym dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno-
$ci 1 Mieszkan oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002. Dane, zar6wno z badan
ankietowych, jak i statystyczne GUS, zgromadzono dla celéw poréwnawczych
z dwoch lat — 2005 1 2007.

Korzystajac z procedur taksonometrycznych, okreslono syntetyczny
wskaznik poziomu uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju. Na podstawie
jego wartosci obliczonych dla kazdej z badanych gmin i dla kazdego z uwarunko-
wan czastkowych stwierdzono znaczace zrdéznicowanie poziomu uwarunkowan
rozwoju analizowanych gmin, zaré6wno pod wzgledem poziomu ogoélem, jak
i z uwzglednieniem uwarunkowan czastkowych (infrastrukturalnych, gospodar-
czych, $rodowiska i spotecznych) analizowanej struktury. Szczegélnie duzym
zréznicowaniem badane gminy charakteryzowaty si¢ pod wzgledem uwarunkowan
infrastrukturalnych (UI), w odniesieniu do ktdrych zakres zmiennosci okazat sig
najwigkszy. Najmniejsza zmienno$cia w 2007 r. charakteryzowat si¢ poziom uwa-
runkowan spolecznych (US). Przewazajaca liczba badanych gmin charakteryzowa-
fa si¢ w 2007 r. niskim oraz bardzo niskim poziomem uwarunkowan gospodar-
czych (UG) oraz spotecznych (US), a tylko w nielicznych gminach poziomy te
byty wysokie.

Analizujac uporzadkowanie gmin wedlug warto$ci zmiennej syntetycznej
opisujacej poziom uwarunkowan ogétem, mozna zauwazy¢, ze do grupy gmin
o najkorzystniejszym poziomie uwarunkowan naleza gminy, ktére juz majq ,.tra-
dycje” turystyczne, tj. realizuja strategie rozwoju, w ktorych turystyka odgrywa
istotna rolg jako czynnik rozwoju lokalnego. Na podstawie uporzadkowania gmin
pod wzglgdem warto$ci miary syntetycznej wyznaczonej w zakresie warstw anali-
zowanej struktury uwarunkowan, tj. uwarunkowan: UI, UG, US oraz US, mozna
zauwazy¢ znaczng zmienno$¢ uporzadkowania badanych gmin. Stwierdzono wy-
razng zaleznos¢ w uporzadkowaniu badanych gmin pod wzglgdem poziomu uwa-
runkowan infrastrukturalnych (UI) i gospodarczych (UG). Natomiast pomigdzy
uporzadkowaniami pod wzgledem poziomu uwarunkowan infrastrukturalnych (UI)
i srodowiska (US) oraz gospodarczych (UG) i srodowiska (US) stwierdzono éred-
nia zalezno$¢ korelacyjna. Korelacja okazala si¢ nieistotna w odniesieniu do
nastgpujacych par uwarunkowan: infrastrukturalnych (UI) i spolecznych (US),
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gospodarczych (UG) i spotecznych (US), jak rowniez $rodowiska (US) i spotecz-
nych (US).

Poszczegodlne uwarunkowania turystycznego kierunku rozwoju postuzyty
jako odrgbne kryteria klasyfikacji gmin gorskich pod wzgledem poziomu tych
uwarunkowan. W wyniku klasyfikacji gmin pod wzglgdem poziomu uwarunko-
wan (U) turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski wy-
odrgbniono cztery grupy gmin. Przyjgta metoda klasyfikacji (metoda trzech $red-
nich) pozwala na uzyskanie jako wynikowej statej liczby grup (cztery grupy)
charakteryzujacych si¢ jednoznaczng ich interpretacja, tzn. kolejne grupy obejmu-
ja gminy o coraz nizszym poziomie uwarunkowan, przy czym dwie pierwsze gru-
py odznaczaja si¢ poziomem powyzej Sredniej wyznaczonej dla wszystkich gmin
(poziom ,,bardzo korzystny” oraz ,.korzystny”), a dwie nastgpne — poziomem po-
nizej §redniej (poziom ,,niekorzystny” oraz ,,wyjatkowo niekorzystny).

Najmniej liczng okazala sig¢ pierwsza grupa gmin. W jej sktad weszly cztery
gminy gorskie o ,,bardzo korzystnym” poziomie uwarunkowan turystycznego kie-
runku rozwoju, ustalonym na podstawie wszystkich cech diagnostycznych tacznie.
Wszystkie gminy z pierwszej grupy typologicznej znajduja si¢ w granicach admi-
nistracyjnych wojewddztwa malopolskiego, przy czym trzy z nich tworza zwarty
przestrzennie uktad, a czwarta znajduje si¢ w otoczeniu obszaréw o ,.korzystnym”
poziomie uwarunkowan (gminy z grupy drugiej). Typologiczna grupa druga obej-
muje 14 gmin gorskich o ,korzystnym” poziomie uwarunkowan (a wigc o pozio-
mie uwarunkowan powyzej warto$ci sredniej ustalonej dla wszystkich badanych
gmin lacznie). Gminy tej grupy wystgpuja we wszystkich czterech wojewo6dz-
twach, tworzac w przewazajacej mierze wigksze obszary charakteryzujace sig
zblizonym poziomem uwarunkowan. Gminy trzeciej grupy typologicznej, a wige
charakteryzowane przez ,,niekorzystny” poziom uwarunkowan, zlokalizowane sa
réwniez we wszystkich badanych wojewoddztwach. W kazdym z wojewodztw
(z wyjatkiem $laskiego) sa to gminy sasiadujace z soba i tworzace w ten sposob
wigksze obszary charakteryzowane przez zblizony pod wzglgdem warto$ci poziom
uwarunkowan. Sposrod 12 gmin z czwartej grupy zadna nie nalezata do gmin wo-
jewodztwa podkarpackiego. Ich lokalizacja (zwtaszcza w wojewodztwie matopol-
skim) sugeruje wniosek, ze gorskie obszary wiejskie charakteryzowane przez ,,wy-
jatkowo niekorzystny” poziom uwarunkowan rozwoju zlokalizowane sa na
obrzezach obszaréw gorskich.

Analiza zmian czasowych poddanej badaniom struktury uwarunkowan tu-
rystycznego kierunku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich Polski pozwolita na
odnotowanie w roku 2007 w poréwnaniu z rokiem 2005 ogélnej poprawy poziomu
uwarunkowan (U), przy czym uwarunkowania czastkowe ztozyly si¢ na ten stan
rzeczy w zroéznicowanym stopniu, tj. jedne z nich wptyngtly na ten poziom stymu-
lujaco, inne wptynely na niego hamujaco. Maksymalny przyrost warto$ci poziomu
uwarunkowan (U) odnotowano w gminie Jordanow, natomiast maksymalny spa-
dek odnotowano w gminie Szaflary. Rozktad przestrzenny zmiany poziomu uwa-
runkowan wskazuje, ze w wigkszosci gmin odnotowano przyrost wartosci miary
syntetycznej, a w mniejszej ich liczbie — obnizenie poziomu uwarunkowan.

W pracy przeprowadzono takze klasyfikacj¢ gmin gorskich Polski pod
wzgledem struktury uwarunkowan wewngtrznych turystycznego kierunku rozwo-
ju, co pozwolito na wyodrgbnienie o$miu typow gorskich obszaréw wiejskich.

Typ I gorskich obszarow wiejskich obejmuje 33 gminy charakteryzowane
przez warto$¢ $rednia poziomu uwarunkowan (U) ponizej wartosci $redniej wy-
znaczonej dla wszystkich gmin gorskich. Istniejacy poziom uwarunkowan $wiad-
czy o stabszej pozycji konkurencyjnej gmin objgtych typem pierwszym. Gminy te
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cechuja si¢ znacznym zréznicowaniem poziomu uwarunkowan turystycznego kie-
runku rozwoju, tzn. wystgpuja gminy o wyraznie niekorzystnym ich poziomie, jak
réwniez gminy o wyraznej przewadze konkurencyjnej wzglgdem wigkszosci gmin
gorskich. Wigkszos¢ gmin pierwszego typu cechuje si¢ niskimi warto$ciami miary
syntetycznej poziomu uwarunkowan (U). Zadne z uwarunkowan czastkowych (UI,
UG, US, US) nie osiagneto poziomu réwnego $redniej dla wszystkich gmin gor-
skich. Poziom uwarunkowan infrastrukturalnych (UI), gospodarczych (UG) oraz
srodowiska (US) mozna okresli¢ jako przecigtny, natomiast poziom uwarunkowan
spotecznych (US) — jako niski. Obszary gorskie typu pierwszego wystgpuja we
wszystkich czterech badanych wojewoddztwach. Tworza one kilka wzglednie zwar-
tych przestrzennie skupisk, z ktorych najwigksze znajduje si¢ na pograniczu wo-
jewodztw $laskiego 1 matopolskiego.

Typ II gorskich obszaréw wiejskich tworzony jest przez siedem gmin gor-
skich. Warto$¢ $rednia poziomu uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwo-
ju wyniosta nieco powyzej $redniej dla wszystkich badanych gmin. Gminy typu
drugiego sa bardziej zréznicowane pod wzgledem ogdlnego poziomu uwarunko-
wan niz miato to miejsce w wyrdznionym typie pierwszym, ale tez zadna
z nich nie osiagneta tak niskiego, jak w typie pierwszym poziomu uwarunkowan.
W gminach typu drugiego uwarunkowania spoteczne (US) osiagngly bardzo wy-
soki poziom. Jako przecigtny mozna uzna¢ poziom uwarunkowan infrastruktural-
nych (UI) oraz érodowiska (US), natomiast uwarunkowania gospodarcze (UG),
$rednio rzecz biorac osiagnely niski poziom. Gminy drugiej grupy typologicznej
wystepuja w wojewddztwie matopolskim i1 tworza zwarty przestrzennie obszar
z wyjatkiem gminy Muszyna.

Typ III gérskich obszaréw wiejskich obejmuje zaledwie trzy gminy, dla
ktorych warto$¢ srednia poziomu uwarunkowan (U) plasuje t¢ grupg gmin na ko-
rzystnej pozycji konkurencyjnej wzgledem wigkszosci gmin gorskich. Trzecia
grupg typologiczng charakteryzuje wzglednie niewielka zmiennosé¢, przy czym
nawet gmina o najmniej korzystnych uwarunkowaniach w tej grupie osiagngta po-
ziom wyraznie przewyzszajacy $redni poziom dla badanych gmin ogétem. Struk-
tur¢ uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju gmin stanowiacych typ trzeci
gorskich obszaréw wiejskich cechuje przecigtny poziom uwarunkowan infrastruk-
turalnych (UI), wysoki poziom uwarunkowan gospodarczych (UG), bardzo wysoki
poziom uwarunkowan $rodowiska (US) oraz niski poziom uwarunkowan spotecz-
nych (US). Gminy trzeciej grupy typologicznej wystepuja po jednej
w wojewodztwach: $laskim, matopolskim oraz podkarpackim.

Typ IV gorskich obszarow wiejskich tworzony jest rowniez przez trzy gmi-
ny — jedna z wojewddztwa dolnoslaskiego i dwie z matopolskiego. Ten typ obsza-
réw gorskich cechuje niski poziom uwarunkowan (U) turystycznego kierunku
rozwoju, przy czym jest on wyraznie nizszy niz to miato miejsce w pierwszej gru-
pie typologicznej. W gminach gorskich tego typu poziom uwarunkowan infra-
strukturalnych (Ul) mozna okresli¢ jako przecigtny, poziom uwarunkowan gospo-
darczych (UG) i $rodowiska (US) — jako niski, natomiast poziom uwarunkowan
spotecznych (US) — jako wysoki.

Typ V gorskich obszaréw wiejskich opisany jest przez poziom uwarunko-
wan turystycznego kierunku rozwoju tylko nieznacznie przewyzszajacy $redni po-
ziom ustalony dla wszystkich gmin gorskich. W tym wzgledzie typ piaty obszaréw
mozna poréwna¢ do typu drugiego, jednakze charakteryzuje si¢ on wyraznie ko-
rzystniejszym poziomem uwarunkowan gospodarczych oraz infrastrukturalnych.
Ten typ reprezentuje tylko jedna gmina gorska, tj. gmina Poronin (wojewodztwo
matopolskie). Uwarunkowania infrastrukturalne (UI) oraz $rodowiska (US)
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osiagnely w niej poziom przecigtny, uwarunkowania gospodarcze (UG) — poziom
wysoki, natomiast uwarunkowania spoteczne (US) — bardzo wysoki.

Typ VI gorskich obszaréw wiejskich, do ktérego zaklasyfikowano tez jedna
tylko gming — Krynicg-Zdrdj (wojewodztwo matopolskie), charakteryzuje si¢ bar-
dzo wysokim poziomem uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju, przy
czym poszczegolne jego sktadowe cechuje roéwniez bardzo wysoki poziom z wy-
jatkiem uwarunkowan $rodowiska (US), ktérych poziom mozna okresli¢ jako
przecigtny.

Typ VII gorskich obszarow wiejskich cechuje gming Uscie Gorlickie (wo-
jewodztwo matopolskie). Typ ten opisany zostat przez bardzo wysokie wartosci
miary poziomu uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju. Poziom po-
szczeg6lnych uwarunkowan stanowiacych warstwy analizowanej struktury mozna
oceni¢ jako bardzo wysoki — w odniesieniu do uwarunkowan infrastrukturalnych
(UD) i gospodarczych (UG), jako wysoki — w odniesieniu do uwarunkowan $rodo-
wiska (US) oraz przecietny — w stosunku do uwarunkowan spotecznych (US).

Typ VIII goérskich obszaréw wiejskich charakteryzuje si¢ bardzo niskim
poziomem uwarunkowan (U) turystycznego kierunku rozwoju, przy czym
w odniesieniu do uwarunkowan infrastrukturalnych (UI), gospodarczych (UG)
i $rodowiska (US) réwniez okazat si¢ on bardzo niski, a w wypadku uwarunkowan
spotecznych (US) — wysoki. Jedynie gmina Czarny Bor (wojewddztwo dolnosla-
skie) zostata zaklasyfikowana do 6smego typu gorskich obszaréw wiejskich.

Na podstawie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikéw klasyfikacji
pod wzglgdem poziomu oraz struktury uwarunkowan turystycznego kierunku roz-
woju opracowano scenariusze turystycznego kierunku rozwoju gorskich obszaréw
wiejskich Polski.

Scenariusz pierwszy kierowany jest do gmin gorskich charakteryzujacych
si¢ bardzo wysokim poziomem uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju, co
stanowi bez watpienia o duzych mozliwo$ciach rozwoju turystyki na ich obszarze.
Poprzez systematyczna dbato$¢ o istniejace uwarunkowania celem zwigkszenia ich
atrakcyjnosci (turystycznej i inwestycyjnej) oraz zachowania ich dla przysztych
pokolen gminy te predestynuja do wzrostu pozycji konkurencyjnej wzgledem
gmin o podobnym poziomie uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju. Gmi-
ny gorskie, wybierajac i rozwijajac turystyke jako wiodaca dziatalno$¢ gospodar-
cza, staja si¢ beneficjentami pozytywnych efektow (efektéw mnoznikowych) wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszaru.

Scenariusz drugi przeznaczony jest dla gmin gorskich zamierzajacych wy-
korzystywa¢ powstajace efekty mnoznikowe turystyki w stymulowaniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Obszary predestynowane do realizacji drugiego scena-
riusza rozwoju charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnym (ale nie najwyzszym) pozio-
mem uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju. Obszary te stanowia wigc
atrakcyjna przestrzen dla podmiotéw rynku turystycznego zainteresowanych tury-
styka (po stronie popytowej oraz podazowej). W celu poprawy swojej pozycji
konkurencyjnej gminy gorskie, dla ktorych realizacja tego scenariusza jest wia-
$ciwa, wymagaja rozwiazania pewnych istotnych kwestii wynikajacych
z przynaleznos$ci danej gminy do jednego z wyodrgbnionych typow gorskich ob-
szarow wiejskich, a wigc zwiazanych ze struktura uwarunkowan.

Scenariusz trzeci uwzglednia mozliwos$¢ podjgcia i realizacji turystycznego
kierunku rozwoju gorskich obszaréw wiejskich, przy czym taka alternatywa nie
moze stanowi¢ gtéwnego czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego, a wylacz-
nie dodatkowy (uzupelniajacy) przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia stopnia wielo-
funkcyjnosci danego obszaru. Trzeci scenariusz rozwoju przewidziany zostat dla
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gmin gorskich charakteryzujacych si¢ znaczacymi ograniczeniami w zakresie pod-
jecia i realizacji turystycznego kierunku rozwoju. Gminy te moga realizowac go
w ograniczonym zakresie, przyjmujac jako niezbgdne rozwiazanie licznych istot-
nych kwestii (rowniez wynikajacych z faktu zaklasyfikowania ich do danego typu
gorskich obszarow wiejskich) w celu wykorzystania dodatnich (pozytywnych)
efektow zewngtrznych generowanych przez turystykg w zakresie rozwoju spo-
feczno-gospodarczego. Szansa dla tych gmin moze by¢ wykreowanie regionalnego
(lokalnego) produktu turystycznego, gwarantujacego wzrost atrakcyjnosci tury-
stycznej 1 inwestycyjnej, przejawiajacy si¢ mozliwosécia konkurowania o turystow
i inwestorow z innymi gminami gorskimi, nawet tymi o wyzszym poziomie uwa-
runkowan tego rozwoju.

Scenariusz czwarty zaktada ,,0strozne” podejscie do kwestii stymulowania
rozwoju lokalnego dzigki korzys$ciom (gospodarczym, spotecznym oraz przyrod-
niczym) generowanym przez turystykeg. Scenariusz ten zostat przewidziany dla ta-
kich gorskich obszarow wiejskich, ktore charakteryzowane sa przez bardzo niski
poziom uwarunkowan turystycznego kierunku rozwoju. Gminy gorskie, dla kto-
rych przewidziany zostat czwarty scenariusz rozwoju, cechuja si¢ istotnymi ogra-
niczeniami realizacji turystycznego kierunku rozwoju, co wskazuje na niewielkie
szanse skutecznej jego realizacji. Niemniej jednak bardziej szczegétowa analiza
zap6znien w sferze uwarunkowan rozwoju (uwarunkowan czastkowych) umozli-
wia zréznicowanie gospodarki lokalnej przez podejmowanie przez podmioty dzia-
alnosci turystycznej.

Kazdy z czterech opracowanych scenariuszy turystycznego kierunku roz-
woju gorskich obszaréw wiejskich Polski uwzglednia w swoich zalozeniach po-
ziom uwarunkowan tego rozwoju wlasciwy dla kolejnych przebadanych gmin gor-
skich. O sposobie realizacji przez dana gming gorska okreslonego scenariusza nie
moze jednak przesadza¢ sam tylko specyficzny dla niej poziom uwarunkowan.
Nalezy takze uwzgledni¢ strukturg tych uwarunkowan, ktora tworza uwarunkowa-
nia czastkowe w postaci uwarunkowan infrastrukturalnych, gospodarczych, $ro-
dowiska oraz spotecznych.

Scenariusze te stanowia narz¢dzie podejmowania decyzji na szczeblu lo-
kalnym, czyli tam, gdzie waza si¢ decyzje o podjgciu i realizacji turystycznego
kierunku rozwoju obszaru, badz tez tam, gdzie taki kierunek rozwoju obszaru jest
juz realizowany, a wladze gminy jedynie potwierdzajac trafno$¢ swoich dotych-
czasowych decyzji, podejmuja dziatania zmierzajace do jego kontynuowania pod-
jeta $ciezka rozwoju.
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CONDITIONS OF MOUNTAIN RURAL AREAS
IN POLAND DEVELOPMENT THROUGH TOURISM

Summary

Mountain areas in Poland constitute a special territory with respect to
physico-geographical, economic and social aspects. There are specific environ-
mental, economic and cultural conditions, which on one hand restrain and on the
other provide chances of these areas development. Environmental conditions in-
volve higher economic costs mainly in agriculture but also in other fields, such as
construction or transportation. Other characteristics of these areas include land-
scape values which just through development of tourism can at least partially
recompense the local communities the limited opportunities of gaining incomes.

Mountain areas are defined as the areas where agricultural production is
made difficult by the unfavourable climatic conditions and land configuration. The
basic criterion used for identification of mountain areas in Poland is their eleva-
tion above the sea level. Therefore the mountain areas comprise communes and
land surveying districts, where over a half of the arable land area is situated
above 500 m a.s.l.

Considering the investigated space, the research comprised mountain rural
areas in Poland, whereas the area of a single commune was assumed as the small-
est researched unit. The object of studies were all communes which in Poland con-
stitute mountain less favoured areas (mountain LFA). The investigations com-
prised a total of 50 communes (in four provinces: dolnoslaskie, matopolskie,
podkarpackie and slaskie), of which 43 are rural communes, whereas 7 are urban-
rural communes. Due to the fact that rural areas have been the object of research,
analysed were wholly rural communes and rural parts of urban-rural communes.
The communes were selected on the basis of the Regulation of the Council of Min-
isters dated 14 April 2004 stating detailed terms and procedures of providing
financial assistance for supporting agricultural activity in less favoured areas
included in the rural development plan. Appendix 2 to the above mentioned regu-
lation enumerates the communes in Poland which constitute less favoured areas,
including also mountain areas.

In order that an individual commune may use tourism as a driving force for
local social-economic development, in the first place there must be conditions fa-
vourable for practising various forms of tourism (bases for starting and then inten-
sifying the tourist movement are necessary prerequisites), secondly opportunities
must be opened up for creating various enterprises connected with tourism and
providing services for tourists, and capable of meeting increased needs of local
communities. Conditions (factors) determining mountain communes predisposition
for undertaking and realisation of development through tourism may be either of
external or internal character. A detailed analysis was conducted in the thesis only
on the internal conditions. It was assumed that a collective category grouping all
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these factors are the conditions of the area development through tourism (U).
These conditions were analysed considering their diversified character, which was
presented as identification of partial conditions, i.e. infrastructural, economic, en-
vironmental (natural and anthropogenic) and social conditions characterised by
individual diagnostic features.

Various research methods were applied in the thesis. Regarding the cogni-
tive objective of the thesis, descriptive-qualitative analysis was the tool which al-
lowed to identify the problems and conditions of the development of mountain ru-
ral areas in Poland. The methodological aim of the thesis was realised by using
the output of economic sciences, at the same time basing on selected methods of
multivariate statistical analysis, particularly taxonomic methods. The applica-
tional aim was reached using the results of conducted quantitative analysis and
developing various scenarios for the development of mountain rural areas in Po-
land, pointing to a potential of considering their proper variant.

The source materials concerning the analysed features were obtained by
means of surveys conducted by communes offices of the analysed communes.
Moreover, the Author used the data provided by the Central Statistical Office, in-
cluding the data from Population and Housing Census and Agricultural Census
2002. For the purpose of comparison, the data both from the survey studies and
statistical CSO data were gathered for two years 2005 and 2007.

Taxonometric procedures were used to determine the synthetic indicator of
the level of development conditions through tourism. On the basis of its values
computed for each of the analysed communes and for the partial conditions, a
considerable diversification of the level of development conditions through tourism
was found for the analysed communes, both with respect to the general level and
considering partial conditions (infrastructural, economic, environmental and so-
cial) of the analysed structure. The analysed communes revealed especially great
diversification with respect to infrastructural conditions (Ul), for which variability
range proved the widest. The level of social conditions (US) was characterised by
the smallest variability in 2007. Also in 2007 the prevailing number of the ana-
lysed communes was characterised by low or very low level of economic (UG) and
social (US) conditions and only in few communes these levels were high.

The analysis of commune ordering according to the values of synthetic
variable describing the general conditions level, reveals that the group of com-
munes with the most advantageous level conditions includes those, which already
have some tourist “traditions”, i.e. have been implementing a development strat-
egy, in which tourism plays a crucial role as a local development factor. On the
basis of arranging communes according to the value of synthetic measure deter-
mined within the range of the analysed condition structure layers, i.e. UL, UG, US
and US conditions, a considerable variability of the analysed communes ordering
may be seen. An apparent dependence was observed for the analysed communes
ordering in respect of the level of infrastructural (Ul) and economic (UG) condi-
tions. On the other hand a medium correlational dependence was found for the or-
dering according to the level of infrastructural (UI) and environmental (US) con-
ditions, and economic (UG) and environmental (US) conditions. The correlation
proved nonsignificant for the following pairs of conditions: infrastructural (UG)
and social, economic (UG) and social (US), and also for environmental (US) and
social (US).

Individual conditions of development through tourism served as separate
criteria for classification of mountain communes according to the level of these
conditions. Four groups of communes were identified in result of commune
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classification with respect to the level of conditions (U) of mountain areas in
Poland development through tourism. Applied method of classification (triple av-
erages method) allows to obtain as a result a constant number of groups (four
groups) characterised by an unanimous interpretation, i.e. the subsequent groups
comprise communes with decreasing level of conditions, however the two first
groups reveal the level above the average determined for all communes (“‘very ad-
vantageous” and “advantageous” level), whereas the two next reveal the level be-
neath the average (“‘disadvantageous” and “exceptionally disadvantageous”.

The first group of communes proved the least numerous. It comprised four
mountain communes with a “very advantageous” level of conditions of develop-
ment through tourism, determined on the basis of all diagnostic features. All com-
munes from the first typological group are situated within the administrative
boundaries of the matopolskie province, where three of them constitute a compact
spatial configuration, whereas the fourth one is surrounded by the areas with “ad-
vantageous” level of conditions (communes from the second group). The second
typological group comprises 14 mountain communes with an “advantageous”
level of conditions (i.e. the level of conditions above the average value determined
jointly for all analysed communes). The communes in this group are situated in all
provinces, in majority forming larger areas characterised by an approximate level
of conditions. The communes in the third typological group, i.e. characterised by
“disadvantageous” level of conditions are also localised in all investigated prov-
inces. In each of the provinces (except slgskie) these are neighbouring communes
together forming larger areas characterised by an approximate value of condi-
tions level. None of the 12 communes from the fourth group is situated in the pod-
karpackie province. Their localisation (particularly in the matopolskie province)
suggest a conclusion that mountain rural areas characterised by “exceptionally
disadvantageous” level of conditions for development are situated on the border of
mountain terrains.

The analysis of time changes of investigated structure of conditions for
mountain rural areas in Poland development through tourism allowed to register a
general improvement of the conditions (U) level in 2007 in comparison with 2005,
however the partial conditions differently contributed to this situation, i.e. some
stimulated the level, whereas the others had a negative effect. The maximum in-
crease in the value of condition (U) level was noted in Jordanow commune,
whereas a maximum decrease was registered in Szaflary commune. Spatial distri-
bution of the change in the level of conditions shows that in a majority of com-
munes an increase in the synthetic measure value was noted, whereas the level of
conditions decreased in the least number of the communes.

The thesis presents also the classification of mountain communes in Poland
conducted with respect to the structure of internal conditions for the development
through tourism, which allowed to identify eight types of mountain rural areas.

Type 1 of mountain rural areas comprises 33 communes characterised by
a medium value of conditions level (U), below the mean value determined for all
mountain communes. The existing level of conditions evidences a weaker competi-
tive position of the communes within the first type. These communes reveal a con-
siderable diversification of the level of development conditions through tourism,
i.e. there are communes where this level is apparently disadvantageous, but also
those showing obvious competitive advantage over most mountain communes.
A majority of the first type communes is characterised by low values of synthetic
measure of the level of conditions (U). None of the partial conditions (UI, UG, US
or US) reached the level equal to the average for all mountain communes.
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The level of infrastructural (Ul), economic (UG) and environmental (US) condi-
tions may be determined as average, whereas the level of social conditions (US) as
low. The mountain areas of the first type are situated in all four analysed prov-
inces. They constitute several relatively compact spatial clusters, of which the
largest is located on the border of the Slqskie and matopolskie provinces.

Type 2 of the mountain rural areas consists of seven mountain communes.
The mean level value of conditions (U) for development through tourism was
lightly above the mean value computed for all analysed communes. The communes
of the second type are more diversified with respect to general level of conditions
than those of the first type, but none has reached such low level of conditions as
registered in type 1. In the communes of the second type social conditions (US)
reached very high level. The levels of infrastructural (UI) and environmental (US)
conditions may be considered average, whereas economic (UG) conditions on av-
erage reached a low level. The communes from the second typological group are
situated in the malopolskie province and form a spatially compact configuration,
except for the Muszyna commune.

Type 3 of mountain rural areas comprise only three communes which the
mean value of condition level (U) places in a disadvantageous competitive position
in relation to most mountain communes. The third typological group is character-
ised by a relatively small variability, however even the commune with the least ad-
vantageous conditions in this group reached the level apparently higher than the
average level for a total of the analysed group. The structure of conditions for de-
velopment through tourism in communes constituting the third type of mountain
rural areas reveals an average level of infrastructural (Ul) conditions, high level
of economic conditions (UG), very high level of environmental conditions (US) but
a low level of social conditions (US). One of the communes from the third typo-
logical group is situated in Slaskie, matopolskie and podkarpackie province, each.

Type 4 of the mountain rural areas is also formed of three communes — one
in the dolnoslgskie and two from the matopolskie province. This type of mountain
areas is characterised by a low level of conditions (U) for development through
tourism which is apparently lower than registered in the first typological group. In
this typological group the level of infrastructural (Ul) conditions may be assessed
as average, the level of economic (UG) and environmental (US) conditions as low,
whereas the level of social (US) conditions as high.

Type 5 of mountain rural areas is described by the level of conditions for
development through tourism as only slightly exceeding the average level deter-
mined for all mountain areas. In this respect the fifth type of the areas may be
compared with the second type, however it is characterised by an apparently more
advantageous level of economic and infrastructural conditions. This type is repre-
sented by only one mountain commune, i.e. Poronin commune (matopolskie prov-
ince). Infrastructural (UI) and environmental (US) conditions reached the average
level, economic conditions (UG) — high level, whereas social conditions (US) —
very high level.

Type 6 of mountain rural areas to which also only one commune (Krynica
Zdroj in the matopolskie province) was classified is characterised by a very high
level of conditions (U) for development through tourism, however the individual
components also represent a high level, except for the environmental (US) condi-
tions, whose level may be described as average.

Type 7 of mountain rural areas characterises Uscie Gorlickie commune
(matopolskie province). This type was described by very high values of the meas-
ure of condition (U) level of development through tourism. The levels of individual
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conditions constituting the layers of the analysed structure may be assessed as
very high — considering the infrastructural (Ul) and economic (UG) conditions,
but average with respect to social conditions (US).

Type 8 of mountain rural areas is characterised by a very low level of con-
ditions (U) for development though tourism, and the level proved also very low
concerning the infrastructural (Ul), economic (UG) and environmental (US) con-
ditions, but high for social conditions (US). Only Czarny Bor commune (dol-
noslgskie province) was classified to the eighth type of mountain rural areas.

On the basis of conducted research and obtained results of classification
concerning the level and structure of conditions for development through tourism,
scenarios of mountain rural areas in Poland development through tourism were
developed.

The first scenario targets mountain communes characterised by very high
level of conditions for development through tourism, which undoubtedly deter-
mined considerable potential of tourism development in these areas. Owing to sys-
tematic care about the existing conditions and to improve their attractiveness (for
tourists and investors), and maintaining them for future generations, these com-
munes are predetermined to improve their competitive position over the communes
with a similar level of conditions for development through tourism. By choosing
and developing tourism as the leading economic activity, the mountain communes
become beneficiaries of positive effects (multiplier effect) of multifunctional area
development.

The second scenario is meant for mountain communes which intend to use
generated multiplier effects of tourism for stimulating their socio-economic devel-
opment. The areas where the second development scenario should be implemented
are characterised by over the average (but not the highest) level of conditions for
development through tourism. Therefore, these areas constitute an attractive space
for tourist market subjects interested in tourism (considering sales and demand).
In order to improve their competitive position, the mountain communes for which
realisation of this scenario seems proper, must solve some important problems re-
sulting from their affiliation to one of the identified types of mountain rural areas,
i.e. connected with the structure of conditions.

The third scenario considers a possible undertaking and realisation of
mountain rural areas development through tourism, however this alternative can-
not be the main factor of socio-economic development, but only an additional
(supplementary) one contributing to an improvement of this area multifunctional-
ity. The third scenario of development has been developed for the mountain com-
munes characterised by considerable constraints involved in the undertaking and
realization of development through tourism. These communes may realize it in
a limited scope, considering as crucial solving numerous important problems (re-
sulting also from their classification to an individual type of mountain rural areas)
in order to utilise positive external effects generated by tourism in the field of so-
cio-economic development. A chance for these communes is provided by creating
a regional (local) tourist product, ensuring their improved attractiveness for tour-
ists and investors, apparent as possible competing for tourists and investors with
the other mountain communes, even these with a higher level of conditions for de-
velopment.

The fourth scenario assumes “careful” approach to stimulating local de-
velopment owing to the benefits (economic, social and environmental) generated
by tourism. This scenario was intended for the mountain rural areas characterised
by very high level of conditions for development through tourism. Mountain com-
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munes for which the fourth development scenario was developed are characterised
by considerable constraints in the realisation of development through tourism,
which points to small chances of its effective implementation. However, more de-
tailed analysis of delays in the sphere of conditions for development (partial con-
ditions) enables diversification of the local economy through undertaking tourist
activities by economic subjects.

Each of the four scenarios developed for mountain rural areas in Poland
development through tourism includes in its assumptions the level of conditions of
development proper for the subsequent analysed mountain communes. However,
the way in which individual scenario would be realised by individual communes
cannot be determined only by its specific level of conditions. One should also con-
sider the structure of these conditions, formed by partial, i.e. infrastructural, eco-
nomic, environmental and social conditions.

These scenarios are a tool for decision making on a local level, i.e. in
places where decisions are made about undertaking and realisation of the area
development through tourism, or in the localities where this particular direction of
development has been already pursued, and the commune authorities need only to
confirm their former right decisions and continue the initiated development.

Dr Dorota Chudy-Hyski

Katedra Turystyki

Goérnoslaska Wyzsza Szkota Handlowa
im. Wojciecha Korfantego w Katowicach
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