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MECHANIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH
W WARUNKACH GORSKICH NA DOLNYM SLASKU

MECHANIZATION OF AGRICULTURAL FARMS
IN MOUNTAIN CONDITIONS ON LOWER SILESIA

Streszczenie

Celem opracowania byla analiza proceséw mechanizacji w wybranych go-
spodarstwach rolnych funkcjonujacych w warunkach gorskich Dolnego Slaska.
Dokonano oceny wyposazenia gospodarstw w podstawowy i specjalistyczny
sprzet mechanizacyjny, jak rowniez oceng stopnia wykorzystania tego sprzgtu.
Analizie poddano réwniez stosowane formy mechanizacji, zamierzenia inwesty-
cyjne zwiazane z mechanizacja oraz opinie wlascicieli dotyczace procesu mecha-
nizacji produkcji. Badania przeprowadzono w roku 2007 na terenie 8 gmin
gorskich bytego wojewodztwa jeleniogérskiego oraz 3 gmin gorskich bylego
wojewoOdztwa watbrzyskiego. Dane Zroédtowe pochodzity z 15 dobranych celowo
gospodarstw indywidualnych wspoélpracujacych z Dolnoslaskim Os$rodkiem
Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu. Pozyskany materiat zrodtowy dotyczyt ro-
ku 2006.

Uzyskane wyniki wykazaty stosunkowo wysokie zuzycie moralne i tech-
niczne bazy maszynowej, jak rowniez w wielu przypadkach niedostosowanie jej
do specyfiki warunkow gorskich. Rolnicy zamierzaja unowoczes$ni¢ swoje parki
maszynowe przy wykorzystaniu $rodkow pomocowych z UE. Widza réwniez
mozliwosci obnizenia kosztow mechanizacji poprzez wspdlne uzytkowanie ma-
szyn badZz mieszane formy mechanizacji.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, warunki gorskie, mechanizacja

Summary

The aim of the study was analysis of mechanization processes in selected
agricultural farms functioning in mountain conditions of Lower Silesia.
The evaluation of basic and specialistic mechanization equipment and the level of

111



Tomasz Szuk

exploitation of this equipment was analysed. Moreover used forms of mechaniza-
tion, investment plans, and landholders opinions connected to mechanization pro-
cesses was analysed. The researches was conducted in 2007 on the area of 8
communes of former jeleniogorskie province and 3 communes of former watbrzys-
kie province. The data came from 15 aimly selected individual farms dealing with
Lower Silesian Advisory Center in Wroctaw. Collected materials concerned 2006
year. The results shows relatively high technician and economic utilization of ma-
chinery basis and also in many cases not proper equipment to specify mountain
conditions. Farmers are going to modernize their equipment parks with using EU
financial help. They also knows possibilities of costs reducing through common
utilization of machinery or mixed forms of mechanization.

Key words: agricultural farm, mountain condition, mechanization

WSTEP

Gospodarstwa rolne funkcjonujace w warunkach gorskich podlegaja
znacznym ograniczeniom wynikajacym ze swojej lokalizacji. Stosunkowo stabe
gleby, nachylenie zboczy przekraczajace czgsto 26,7 % , erozja wodna i wietrz-
na, krotki okres wegetacji to czynniki wptywajace na charakterystyczng struktu-
r¢ uzytkow rolnych ze znacznym udzialem trwalych uzytkéw zielonych i niski
poziom plonéw w tych gospodarstwach [Kutkowska 1996; Musial 1994].
W zwiazku z tym wynik finansowy dzialalno$ci prowadzonej w takich warun-
kach uzalezniony jest gtdéwnie od poziomu ponoszonych kosztow, gdyz na wy-
sokie przychody nie mozna zbytnio liczy¢. Wsérdd kosztow nalezy wyrdznié
szczegolnie koszty mechanizacji, ktore jak wskazuja badania stanowia od 30 do
60 % catkowitych kosztow zwiazanych z produkcja roslinna [Olszewski 2000;
Pawlak 2005]. Warto, wiec podja¢ w gospodarstwach dziatania prowadzace do
ich minimalizacji. Najczg$ciej dziatania takie majq charakter organizacyjny,
sprowadzajacy si¢ do zmniejszenia kosztow stalych poprzez lepsze wykorzysta-
nie posiadanego sprzg¢tu i rozwazne odtwarzanie srodkéw mechanizacyjnych
polegajace na odpowiednim ich doborze ilosciowym i jakosciowym, oraz podje-
ciu decyzji, co do wyboru najkorzystniejszej formy mechanizacji gospodarstwa
[Kocira, Lorencowicz 2001].

W zwiazku z tym celem opracowania byla analiza mechanizacji gospo-
darstw rolnych funkcjonujacych w warunkach gérskich Dolnego Slaska. Szcze-
g6lna uwage poswigcono na oceng ich wyposazenia w podstawowy i specjali-
styczny sprzet mechanizacyjny, jak rowniez oceng stopnia wykorzystania tego
sprzetu. Zwrocono tez uwage na stosowane formy mechanizacji, zamierzenia
inwestycyjne zwiazane z mechanizacja oraz opinie wilascicieli dotyczace procesu
mechanizacji produkc;ji.
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MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w roku 2007 na terenie 8 gmin gorskich w rejo-
nie Jeleniej Gory oraz 3 gminach gorskich w rejonie Watbrzycha. Dane zrodto-
we pochodzily z 15 dobranych celowo gospodarstw indywidualnych wspotpra-
cujacych z Dolnos$laskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu.

Podstawowa metoda pozyskania danych byl wywiad z wlascicielami go-
spodarstw. W trakcie wywiadu kierowanego, wykorzystujac wczesniej przygo-
towany kwestionariusz wywiadu, pozyskano podstawowe dane zwiazane z: wy-
posazeniem badanych jednostek w sprzet mechanizacyjny, poziomem uslug
mechanizacyjnych, z ktorych korzystano i ktoére $wiadczono, uzytkowaniem
gruntdow, organizacja procesow produkcji, zamierzeniami inwestycyjnymi, opi-
niami dotyczacymi mechanizacji w gospodarstwach. Pozyskany materiat zro-
dtowy dotyczyt roku 2006. W pracy zastosowano metody statystyki opisowej
wykorzystujac §rednia arytmetyczna i wspotczynnik zmiennosci.

WYNIKI BADAN

Powierzchnia ogdlna analizowanych obiektow wynosita 589,72 ha, z tego
180,30 ha uzytkowano w formie dzierzawy. Przecigtna powierzchnia poje-
dynczego gospodarstwa ksztaltowata si¢ na poziomie 39,31 ha, w tym 34,51 ha UR.

Badana grupa gospodarstw charakteryzowata si¢ typowym dla warunkow
gorskich uktadem poszczegodlnych sktadnikoéw powierzchni catkowitej. Zanoto-
wano stosunkowo wysoki, w poréwnaniu do jednostek potozonych na terenach
nizinnych, udziat trwalych uzytkéw rolnych. Biorac pod uwage grunty wiasne
stanowily one ok. 44 % powierzchni ogélnej, czyli identycznie jak udzial grun-
tow ornych. W przypadku powierzchni tacznej wraz z dzierzawa udziat ten byt
nieco nizszy 1 wynosit 37 %, co wynikalo z tego, iz dzierzawiono gtownie
grunty orne. W ramach struktury uzytkow rolnych udziat trwatych uzytkow
zielonych wynosit analogicznie 50% i1 42%. Wysoki udzial powierzchni uzyt-
kéw zielonych wynikal z warunkéw naturalnych, a zagospodarowanie jej
w racjonalny sposdb mozliwe jest jedynie poprzez chow przezuwaczy. Szcze-
gotowe dane zwigzane ze struktura powierzchni badanych gospodarstw prezen-
tuje tabela 1.

Proces mechanizacji i jego efektywno$¢ w duzej mierze uzalezniony jest
od osoby decydenta, ktorym najczesciej jest whasciciel gospodarstwa. Znaczaca
role w tym wzgledzie odgrywaja: wiek, doswiadczenie, wyksztatcenie i kwalifi-
kacje tych osob [Listwan 2002]. Wtlascicielami badanych gospodarstw byty
osoby srednio w wieku 43 lat, ktore posiadaty duze doswiadczenie zawodowe.
Co piaty wlasciciel posiadal wyksztalcenie wyzsze, co trzeci za$ $rednie lub
zawodowe rolnicze. Wskazuje to na ich dobre przygotowanie zawodowe,
a w polaczeniu z doswiadczeniem i stosunkowo malo zaawansowanym wiekiem
daje podstawy do oczekiwania od nich racjonalnosci w gospodarowaniu.
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Tabela 1. Struktura powierzchni badanej zbiorowoS$ci gospodarstw
Table 1. Area structure of farms under investigation

. Grunty wiasne Grunty dzierzawione Grunty lacznie

Lp. Rodzaj uzytku Pow. hay % Pow.yha % Pow. hay %
1. |Grunty orne 180,25 44,03 118,56 65,76 298,81 50,67
2. |Trwale uzytki zielone 181,70 44,38 36,57 20,28 218,27 37,01
3. |Sady 0,22 0,05 0,00 0,00 0,22 0,04
4. |Plantacje wieloletnie 0,31 0,08 0,00 0,00 0,31 0,05
5. |Uzytki rolne 362,49 88,54 155,13 86,04 517,62 87,77
6. |Lasy 25,76 6,29 11,79 6,54 37,55 6,37
7. |Stawy 11,70 2,86 0,00 0,00 11,70 1,98
8. |Inne 9,48 2,32 13,38 7,42 22,86 3,88
9. |Powierzchnia ogdlna 409,42 100,00 180,30 100,00 589,72 100,00

Zrodto: badania whasne; Source: own survey

Potencjat pracy mierzony liczba jednostek pelnosprawnych wynosit prze-
cigtnie 2,3 w kazdym gospodarstwie, co dawato 6,72 w przeliczeniu na po-
wierzchnig 100 ha UR. Wielkos$ci te moga $wiadczy¢ o dosy¢ wysokim pozio-
mie zmechanizowania prac.

Szczegodtowe informacje dotyczace wtascicieli gospodarstw oraz sity robo-
czej przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Sita robocza w badanej zbiorowosci gospodarstw
Table 2. Labour force in farms under investigation

Lp. Wyszczegdlnienie Srednio
1. | Liczba 0sob zamieszkatych w gospodarstwie 4
Liczba osob pracujacych w jednostkach petnosprawnych:
2. | Srednio w gospodarstwie 2,30
Srednio na 100 ha UR 6,72
3. | Wiek wlasciciela [lat] 43
4. | Staz pracy w rolnictwie wlasciciela [lat] 18

Zrodto: badania whasne; Source: own survey

W strukturze zasiewow dominowaly zboza, ktorych udzial stanowil nie-
omal 2/3 cato$ci. W grupie tej zwraca uwagg wysoki udzial gryki (18,99%),
ktora ustgpuje tylko pszenicy ozimej (23,02%). Wérdd innych upraw potencjal-
nie towarowych najwigkszy udziat przypadt roslinom przemystowym tj. rzepa-
kowi ozimemu i gorczycy, nieco mniejszy za$ uprawie ziemniakéw i grochu.
Pozostala czg$¢ zasiewow stanowily rosliny uprawiane z przeznaczeniem na
paszg objgtosciowe. Warto zwroci¢ uwage na plonowanie tych upraw w okresie
3 lat, tj. 2004-2006. Poziom tych plonéw w wigkszosci przypadkow zdecydo-
wanie oddaje niekorzystne warunki, w jakich funkcjonuja badane gospodarstwa.
Strukture zasiewow wraz z plonowaniem przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Struktura zasiewow i poziom plonéw w badanej zbiorowoS$ci gospodarstw
Table 3. Crops in farms under investigation

Lp. Rodzaj uprawy Pow. ha % zasiewoOw liolza Ii;%fszcog?;%\gg?gl
1. | pszenica ozima 68,78 23,02 2,3-43
2. | ayto 1,70 0,57 1,1-2,5
3. | jeczmien jary 33,35 11,16 1,8-3,5
4. | pszenzyto 25,38 8,49 2,2-3.9
5. | owies 10,90 3,65 2,2-3,7
6. | mieszanka zbozowa 17,08 5,72 2,0-4,5
7. | kukurydz na ziarno 9,00 3,01 10,0-10,0
8. | gryka 56,73 18,99 0,8-2,0
9. | razem zboza 222,92 74,60 —
10. | ziemniaki 7,10 2,38 13,1-27,2
11. | rzepak ozimy 23,98 8,03 1,6-2,8
12. | gorczyca 18,70 6,26 0,15-2,0
13. | kukurydza na zielonkg 2,00 0,67 40,0-60,0
14. | koniczyna 12,00 4,02 -
15. | groch 0,30 0,10 1,040
16. | trawy w uprawie polowej 11,81 3,95 10,0-18,0
17. | Razem zasiewy 298,81 100,00 -

Zrédto: badania whasne; Source: own survey

Analizowane gospodarstwa nastawione byly gtdéwnie na produkcje roslin-
na, a produkcja zwierzeca stanowita jedynie uzupehienie tego dziatu. Swiad-
czyla o tym stosunkowo niska obsada inwentarza zywego, ktora przeci¢tnie wy-
niosta ok. 39 SD na 100 ha. W strukturze produkcji zwierzecej zdecydowanie
przewazal chow bydla w typie migsno-mlecznym (obsada 34 SD/100 ha UR).
Dziatalnos¢ taka prowadzono w 4 jednostkach. Ponadto w 2 gospodarstwach
zajmowano si¢ chowem bydta opasowego. Trzoda chlewna stanowita niewielki
udzial w catosci produkcji zwierzecej (obsadaS SD/100 ha UR). Chowem trzody
zajmowano si¢ jedynie w 2 gospodarstwach.

W analizowanej zbiorowosci 15 gospodarstw znalazly si¢ dwa, ktore nie
posiadaty wilasnych maszyn, a korzystaly jedynie z ustug migdzysasiedzkich.
Gospodarstwa te prowadzily jedynie uprawe gryki. Kazde z pozostatych anali-
zowanych gospodarstw byto w posiadaniu, co najmniej jednego ciagnika rolni-
czego. Przecigtnie na jedno gospodarstwo przypada 1,73 sztuki, co przektadato
si¢ na wskaznik wyposazenia w mechaniczna sil¢ pociagowa na poziomie
5 ciagnikoéw na 100 ha UR. Jest to jak na warunki gorskie poziom zadowalajacy
i racjonalny. Zainstalowana moc ksztattuje si¢ na poziomie ok. 70 KM, co pre-
dysponuje te ciagniki do pracy w trudnych warunkach. Niestety te wydawatoby
si¢ korzystne parametry ilosciowe przystania wiek posiadanych ciagnikow.
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Przecigtny wiek to 20 lat i planowane uzytkowanie przez kolejnych 9 lat. Pomi-
mo podawanego przez wlascicieli stopnia zuzycia na poziomie ok. 50 % nalezy
przypuszczac, ze jest to sprzet przestarzaty technicznie i technologicznie, a praca
nim jest ucigzliwa dla wykonawcy i srodowiska, jak rowniez odznacza si¢ niska
wydajnoscia. Wykorzystanie roczne szacowane na poziomie okoto 500 godzin
pozornie wydaje si¢ w miarg zadowalajace, ale jest to spowodowane glownie
niska wydajno$cia pracy wynikajaca z utrudnien terenowych i przestarzatosci
posiadanego sprzgtu. Warto rowniez zwréci¢ uwagg, ze dotychczas zakupywano
najczesciej ciagniki uzywane, gdyz przecigtnie ciagniki te w badanych gospo-
darstwach eksploatowane sa od 12 lat. Najczgstsza marka ciagnikow byt Ursus
stanowiac ok. 50% mechanicznej sily pociagowej. Potowa z nich to Ursusy
C-360, ponadto odnotowano Ursusy1204, 914, C-385, C-330. Wsrod ciagnikow
najnowszych byly: Valtra 120, New Holland DS. 110 i Same.

W badanej zbiorowosci uzytkowano 6 kombajnow zbozowych typu Bizon
7056 i Bizon Z058. Byly to maszyny uzywane zakupione w ostatnich latach.
Przecigtnie w tych gospodarstwach uzytkowano je od 5 lat, ale ich $redni wiek
to 22 lata. Wlasciciele przewidywali jeszcze 7 letni okres ich eksploatacji. Wy-
korzystanie roczne na poziomie 88 godzin wynikato gtéwnie z niskiej wydajno-
$ci pracy oraz $wiadczenia ustug migdzysasiedzkich.

Gospodarstwa byly rowniez w posiadaniu innych maszyn do uprawy, sie-
wu, nawozenia i ochrony roslin. Wsrdéd narzedzi uprawowych najwigcej odno-
towano ptugéw. Byly to najczesciej plugi 2—5 korpusowe produkcji krajowe;.
Niestety tylko w jednym przypadku byt to ptug obracalny, ktory jest szczegdlnie
wskazany w warunkach gorskich. Na nieco nizszym poziomie ksztaltowato sig
wyposazenie w brony zgbowe. Wsrdd nich przewazaty brony $rednie i cigzkie
o liczbie pdl 3-5. Nieco mniej gospodarstw posiadato kultywatory i agregaty
uprawowe. Szczegolnie niekorzystny wydaje si¢ fakt matej ilosci agregatow,
ktore umozliwiaja doktadne doprawienie gleby i uzyskanie lepszej efektywnosci
pracy poprzez efekt agregatowania narzgdzi. Wspomniane agregaty byly w tej
grupie narzedziami stosunkowo nowymi, ich dotychczasowy okres trwatosci
wyniost 10 lat, natomiast pozostatych narzedzi od 17 do 21 lat. Wéréd maszyn
do siewu i sadzenia wyrdzni¢ nalezy glownie siewniki zbozowe, ktore z racji
struktury zasiewu sa najczesciej wykorzystywanymi maszynami z tej grupy.
Wyposazenie w siewniki zbozowe na poziomie 0,60 szt. na gospodarstwo i 3,33
szt. na 100 upraw, przy ktorych jest on wykorzystywany, nalezy uzna¢ za zado-
walajace. Podobnie jednak jak w przypadku narzedzi uprawowych zwraca uwa-
ge wiekowos¢ tych siewnikow, co prawdopodobnie odbija si¢ niekorzystnie na
jakosci ich pracy. W badanej grupie gospodarstw zanotowano jeden siewnik
precyzyjny, ktory zakupiono w 2006 roku, co wynikato z planowanej zmiany
profilu produkcji w jednym z obiektow. Sadzarki do ziemniakow byty na wypo-
sazeniu 4 gospodarstw, w ktorych uprawiano niewielkie ilo$ci ziemniakow.
Analizujac wyposazenie w maszyny do nawozenia i ochrony roslin zauwaza sig,
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ze nie wszystkie gospodarstwa posiadaty rozsiewacze do nawozow. Prawdopo-
dobnie stosujac nawozy mineralne korzystaly z tzw. ,,samorobek” lub z pomocy
sasiedzkiej, o ktorej nie wspomniano w trakcie wywiadu. Ponad potowa obiek-
tow posiadata rozrzutnik do obornika. Byly to gospodarstwa prowadzace
produkcje zwierzeca. Wskaznik wyposazenia w opryskiwacze wynosit 0,66 na
gospodarstwo 1 1,93 na 100 ha UR. Kosiarki rotacyjne byly na stanie 6 gospo-
darstw w tym 3 hodujacych bydlo. Wszystkie gospodarstwa mialy, co najmniej
po jednej przyczepie, najczesciej byly to przyczepy dwuosiowe.

Praktycznie caly sprzet (oprocz siewnika precyzyjnego) przekracza wiek
dziesigciu lat. Najmlodsze w tym gronie sa agregaty uprawowe, opryskiwacze
i sadzarki do ziemniakéw, najstarsze za$ przyczepy, siewniki zbozowe i kulty-
watory. Przecigtnie narz¢dzia i maszyny nie wliczajac w to ciagnikow i kombaj-
néw, sa w wieku 15 lat a uzytkuje si¢ je w badanych obiektach od lat 12. Nalezy
wobec tego stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ posiadanych maszyn zostata zakupiona
jako sprzet uzywany przecigtnie 5-cio letni. Biorac pod uwage przewidywany
przez wlascicieli przecigtnie 9-cio letni dalszy okres uzytkowania tego sprzetu,
potwierdza si¢ opinia, ze okres uzytkowania srodkéw mechanizacji w rolnictwie
polskim wynosi 20-30 lat. Wskazane w trakcie wywiadu szacunki dotyczace
wykorzystania rocznego sprzetu nalezy traktowaé bardzo ostroznie, zwracajac
uwage na wysokie wspotczynniki zmiennosci, ktére opisuja te wielkosci. Zroz-
nicowanie technologiczne oraz brak szczegotowej ewidencji nie pozwalaja na
jednoznaczne ustosunkowanie si¢ do przedstawionego poziomu wykorzystania.
Szczegotowe dane dotyczace wyposazenia w ciagniki, kombajny zbozowe oraz
pozostate maszyny prezentuje tabela 4.

Substytucja pracy zywej praca uprzedmiotowiona w badanych obiektach
przebiegat glownie przy wykorzystaniu wiasnych srodkéw mechanizacyjnych.
Niedobory tych srodkow uzupetniane byty poprzez korzystanie z ustug mecha-
nizacyjnych $wiadczonych najczesciej na zasadzie ustug migdzysasiedzkich.
Najczgstsza taka ushuga byl kombajnowy zbidr zbdz i rzepaku (51,55%) oraz
prasowanie slomy badz siana (24,43%). Ponadto korzystano z orki, koszenia
trawy i siewu zb6z. Struktura tych ustug potwierdza wyliczone wskazniki wta-
snego parku maszynowego tych gospodarstw.

Wiasciciele gospodarstw wykorzystujac posiadany sprzgt i wolne zasoby
pracy sami rowniez §wiadcza ushugi poprawiajac tym samym efektywnos¢ me-
chanizacji wlasnej poprzez lepsze wykorzystanie sprzgtu. Wsrod wykonywa-
nych ushug na czele znajduje si¢ roéwniez kombajnowy zbioér zb6z, na kolejnych
pozycjach plasuja si¢ koszenie trawy i chemiczna ochrona roslin. Podstawowym
sposobem rozliczenia wg respondentéw byla ptatnos¢ gotowkowa, a w niekto-
rych przypadkach odrobka sprzgtem mechanizacyjnym, badz odrébka przy pra-
cach recznych np. wykopki, zbiér stomy, itp. Struktur¢ uslug pobieranych
i $wiadczonych przedstawia tabela 5.
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Tabela 4. Wyposazenie gospodarstw w mechaniczna sit¢ pociagowa i maszyny
Table 4. Farms equipment in the range of draught power and machines
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" |zbozowe \ | 2414 101,12 43,01] 22,48] 50,20 37,17
5 |Agregat X 1033 097 10,00 7,00 4920,00] 33,00| 11,00 78,00
" |uprawowy \ — | 6936] 7125 5825 62,45 5927| 8761
4 |Plug X 0,80 232 17,000 10,00 3054,55| 49,00, 7,00 73,00
' v — —| 5949 85811 177,12 47,13 62,13|117,15
s |Brona X 0,66 1,93 19,000 13,000 715,00 46,000 8,00 52,00
" |polowa Vv — | 5483 6546 95,55 25,68] 37,16| 80,74
X 1033 097 21,00 20,000 500,00 55,00 5,00 23,00
6. |Kultywator
\ - | 26,56] 2095 51,64] 31,49 62,93]10877
,  |Siewnik X 0,60 3,33* 21,00 15,00 2650,00| 53,00 8,00 53,00
" |zbozowy \ — | 3719 6578 97,32 48,41\ 37,21 80,95
g |Siewnik X 0,06 9,09% 1,00 1,00{20 000,00/  0,00| 20,00/ 50,00
" |precyzyjny v _ _ _ _ _ _ _ _
o [|Sadzarkado X |0,26]56,34* 11,00 9,00| 1200,00] 50,00| 10,00/ 15,00
" |ziemniakow | v - —| 102,29 8291 56,52 52,92] 79,94| 3849
10, |Opryski- X 0,66 1,93 11,00 9,00| 1300,00] 44,00 8,00/ 46,00
" |wacz \ — | 5192 6710 5475| 40,14 6599 92,17
11 [Rozsiewacz X |0,66] 1,93 14,00 9,00/ 2300,00| 46,00 8,00| 40,00
" |nawozu Vv — | 5517 8499 95,19 40,35| 51,21 93,05
1o, |Roztrzasacz X 0,60 1,74| 21,00 17,00 3087,50| 51,00 7,00 37,00
" |obornika v — | 1543] 46,05 72,14 26,16] 43,40 77,02
3. |Ladowacs X |0,13] 039 19,00 19,00 2150,00| 40,00 10,00| 15,00
Vv — | 66,99 66,99 23,02 - —| 47,14
14, [Kosiarka X |040[ 1,16/ 13,00 9,00| 2900,00| 46,00 6,00/ 42,00
" |rotacyjna \ — | 6435 9550 59.81| 47,82| 42,64 49,57
15, |prasa X |0,20] 0,58 13,00 8,00 8400,00/ 40,00[ 7,00| 30,00
' Vv — —| 7418 7808 120,75 3536 43,30| 86,60
X | 1,200 3,48 23,000 18,00| 445555 53,00 10,00 75,00
16. |Przyczepa
v — —| 3400 46,85 13375 2396 5530|11602

Zrédlo: badania whasne; Source:
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Mechanizacja gospodarstw rolnych...

Ustugi pobierane i wykonywane przez gospodarstwa miaty charakter nie-
formalny i jak wynika z przeprowadzanych wywiadow w zdecydowanej wigk-
szo$ci §wiadczone byly przez rolnikéw indywidualnych. Na postawione pytanie
dotyczace celowos$ci funkcjonowania mechanizacyjnego punktu ustlugowego
w rejonie gospodarstwa uzyskano idealnie po réwno odpowiedzi pozytywne,
negatywne i neutralne.

Tabela 5. Struktura rolniczych ustug mechanizacyjnych
Table 5. Structure of mechanized agricultural services

Lp. Rodzaj ushugi [llljas]iugi oobra[lz/e‘:’] lflsliligi s'wiadc?;’n]e
1. |Orka 31,90 11,58 22,00 5,92
2. |Kombajnowy zbior zboza 109,15 39,63 150,00 40,38
3. |Kombajnowy zbior rzepaku 23,98 8,71 — 0,00
4. |Kombajnowy zbior kukurydzy 9,00 3,27 - 0,00
5. |Prasowanie stomy/siana 67,29 24,43 20,00 5,38
6. |Wywodzka i roztrzasanie obornika 2,00 0,73 4,00 1,08
7. Koszenie trawy 19,09 6,93 79,5 21,40
8. |Siew zboz 13,00 4,72 14,00 3,77
9.  |Przedsiewna uprawa gleby (agregat) - 0,00 10,00 2,69
10. |Opryskiwanie — 0,00 72,00 19,38
11. |Razem 275,41 100,00 371,5 100,00

Zrodlo: badania wlasne; Source: own survey * —na 100 ha upraw

Istotnym elementem ciaglosci gospodarowania jest modernizacja posiada-
nego parku maszynowego. Rolnicy planuja w najblizszych 3 latach inwestycje
mechanizacyjne zwiazane w gtownej mierze z zakupem ciagnikow wysokiej
mocy. Takie inwestycje zadeklarowata ponad potowa wlascicieli gospodarstw.
Widoczne bylo rowniez zainteresowanie agregatami uprawowymi, prasami
zwijajacymi, opryskiwaczami, kosiarkami rotacyjnymi i innym sprzetem. Szcze-
golnie nalezy podkresli¢, ze wsrod zadeklarowanych 21 maszyn, az 14 maja
stanowi¢ srodki fabrycznie nowe. Wynika to gtownie z przewidywanych zrodet
finansowania w postaci funduszy pomocowych UE. Warto tez zauwazy¢, ze na
liscie potencjalnych zakupow znalazly si¢ wysokowydajne agregaty uprawowe
i niestety tylko jeden ptug obracalny, ktorych to jest widoczny niedobor w anali-
zowanej zbiorowosci.
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Tabela 6. Planowane inwestycje mechanizacyjne
Table 6. Mechanization investment plans

Liczba sztuk Przewidywana Przewidywany

Lp. Rodzaj sprzgtu (W tym sprzet | przecigtna jednostkowa L

o rok realizacji

nowy) warto$¢ zakupu [zt]

1. Ciagnik 8(6) 127500,00 2008
2. Prasa zwijajaca 2(2) 105000,00 2009
3. Opryskiwacz 2(2) 5500,00 2009
4. Agregat uprawo-siewny 1(1) 20000,00 2008
5. Agregat uprawowy 2(1) 6000,00 2008
6. Agregat podorywkowy 1(1) 12000,00 2008
7. Siewnik zbozowy 1(0) 20000,00 2008
8. Kosiarka rotacyjna 2(1) 7500,00 2008
9. Przyczepa 1(0) 8000,00 2008
10. [Plug obracalny 3 korpusowy 1(0) 3000,00 2007
11. |Razem 21(14) - —

Zrédto: badania whasne; Source: own survey * —na 100 ha upraw

Poziom i efektywno$¢ mechanizacji w gospodarstwach rolnych uzaleznio-
ne sa w duzej mierze od wyboru odpowiedniej formy uzytkowania maszyn.
W ramach przeprowadzonych wywiadéw wystuchano i zanotowano opinie wta-
Scicieli badanych gospodarstw w tym wzgledzie. Nieomal potowa z nich opo-
wiedziala si¢ tylko i wylacznie za sprzetem wlasnym. Przytaczano przy tym
takie argumenty jak: terminowe wykonanie zabiegdow, wysoka jako$¢ wykonania
i zte doswiadczenia dotyczace wspotpracy maszynowej. Zauwaza si¢ jednak
zainteresowanie zespolowym uzytkowaniem maszyn. Aprobate dla tej formy
wyrazilo nieco ponad Y4 pytanych. Zwracano przy tym uwage na lepsze wyko-
rzystanie sprz¢tu i nizsze koszty eksploatacji. Zainteresowanie wzbudzity tez
formy mieszane. Co piaty wlasciciel opowiedzial si¢ za utrzymywaniem wiasnej
sily pociagowej 1 podstawowego zestawu narzedzi uprawowych i korzystaniu
z ushug maszynowych. Zwracali oni przy tym uwage na lepsza efektywnosc
takiego uktadu i nizsze koszty napraw, jak tez lepsza ptynnos¢ finansowa go-
spodarstw, ktore nie zamrazaja gotowki w Srodkach trwatych. Najmniejszym
zainteresowaniem cieszyla si¢ forma oparta na podstawowym sprzecie wlasnym
1 sprzecie specjalistycznym zakupywanym i uzytkowanym wspolnie. Tylko je-
den z wlascicieli gospodarstw opowiedziat si¢ za taka opcja, argumentujac swoj
wybor nizszymi kosztami eksploatacji. Oceniajac preferencje dotyczace form
mechanizacji nalezy zauwazy¢, ze ponad potowa respondentow wykazuje zain-
teresowanie formami innymi, anizeli tylko 1 wylacznie sprzet wlasny. Postawa
taka 1 zainteresowanie innymi formami jest szczegodlnie istotne z punktu widze-
nia przysztych inwestycji dotyczacych nowych, wysokowydajnych i drogich
maszyn.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania byly proba przyblizenia zagadnien zwigzanych
z mechanizacja gospodarstw potozonych w warunkach goérskich Dolnego Slaska.
Wykonane analizy dostarczyly wiedzy na temat wyposazenia gospodarstw
w $rodki mechanizacyjne, ich zamierzen inwestycyjnych tym wzgledzie, a takze
preferowanych form mechanizacji. Uzyskane wyniki potwierdzity niekorzystny
stan wyposazenia, ktory obserwuje si¢ rowniez w gospodarstwach indywidual-
nych potozonych w warunkach nizinnych. Zaznaczylo sig stosunkowo wysokie
zuzycie moralne i techniczne bazy maszynowej, jak réwniez w wielu przypad-
kach niedostosowanie do specyfiki warunkow gorskich. Mozna rowniez przy-
puszczaé ze sprzgt taki niekorzystnie wplywat na srodowisko naturalne. Rolnicy
najczesciej uzupetniali swoj park maszynowy poprzez zakup maszyn uzywa-
nych, co byto dla nich korzystniejsze finansowo, ale nie poprawialo nowocze-
snosci 1 sprawnosci prowadzonych procesow produkeyjnych.

Widoczne byly jednak réwniez pozytywne aspekty zwiazane z mechaniza-
cja badanych gospodarstw. Najistotniejszy wydaje si¢ fakt Sswiadomosci rolni-
kéw, co do wpltywu formy uzytkowania na efektywnos$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa jako catos$ci. Wiasciciele gospodarstw w wielu przypadkach zdawali sobie
sprawg z wysokosci kosztow mechanizacji i ich udzialu w catkowitych kosztach
produkcji. Widzieli rowniez sposob ich obnizenia poprzez wspolne uzytkowanie
maszyn badz mieszane formy mechanizacji. Majac przy tym na uwadze dekla-
rowane zamierzenia inwestycyjne i wykorzystanie w tym celu $rodkow UE
mozna z optymizmem spojrze¢ na problem odnowienia parku maszynowego
i mechanizacji tych gospodarstw.
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