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Streszczenie

Waloryzacja krajobrazu jest ocena zasobu oraz kompozycji. Efekt koncowy
to obraz potencjatu. Innym spojrzeniem jest zagadnienie poziomu oraz jakoS$ci
postrzegania, czyli: czy jest, a jesli, — to, jak postrzegana jest istniejaca forma
krajobrazu. Jest to wazny i istotny aspekt, bowiem nawet bogata tres¢ czy forma
krajobrazu, gdy jest nieczytelna lub stabo percypowana, to watpliwe jest zaintere-
sowanie miejscem. Glownym kierunkiem badan jest stopien, poziom identyfikacji
charakterystycznych cech krajobrazu otwartego wsi zlokalizowanej w pasmie gor-
skim, ktore po stronie polskiej znane jest jako Gory Ztote, a po stronie czeskiej —
jako Rychlebske Hory. Uzyskane wyniki wskazuja, Ze:

— najlepiej identyfikowalna jest wieloplanowos¢ krajobrazu, a najgorzej —
linia granicy migdzy rolniczym a le$Snym uzytkowaniem terenu. Wyraznie po-
strzegany jest uktad pol oraz istotno$¢ odbioru krajobrazu przez receptor shuchu,
dotyku czy powonienia,

— podczas pogody stonecznej — lepiej odczytywane sa elementy punktowe
krajobrazu i istnieje wigksza potrzeba odbioru krajobrazu przez dodatkowe recep-
tory. Podczas zachmurzenia lepiej odczytywane sa z kolei elementy liniowe i po-
wierzchniowe,

— istnieja podstawy aby przypuszczac, ze istnieje zalezno$¢ prosta migdzy wie-
kiem obserwatora, a potrzeba postrzegania krajobrazu przez dodatkowe receptory.

Summary

The valorization of the landscape is an assessment of the resources and the
composition. The final effect is an image of the potential. The other view is the is-
sue of the level and quality of perceiving, i.e. whether and how the existing form

THE ANALYSIS OF THE GRADE OF THE PERCEPTION
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of landscape is being perceived. It is crucial and important aspect because even
wealthy content or form of the landscape — when it is unclear or weak perceived
does not take an interest in. A step, a level of the identification of characteristic
features of the opened landscape are a main line of enquiry of village localized in
a mountain range which after the Polish side is well-known as Ztote High notes,
but on the Czech side - as Rychlebske Hory. Get scores are pointing, that

— the best to identify is perspective of view and the worst — the line of
border between rural and forest usage of the terrain. Clearly an arrangement of
fields and a gravity of the receipt of the landscape are perceived by the receptor of
the hearing, the touch or smells,

—  during the sunny weather - better spot elements of the landscape are
being read out and a greater need of the receipt of the landscape exists through ad-
ditional receptors. During clouds better next linear and surface elements are being
read out,

— bases exist in order to suppose a straight relation between the age of
the observer, and the need of perceiving the landscape by additional receptors.

WPROWADZENIE

Rozwazajac zagadnienie turystyki wiejskiej, wiodacym problemem jest
motywacja przyjazdu. Niektorzy preferuja wyjazd na wie$ aby, chociaz na krotki
czas, odejs$¢ od zgietku i chaosu miasta, inni — aby obcowac z natura, za$ kolejny
segment kieruje si¢ sentymentem, badz okre§lona nostalgia. Z kolei i to wielko-
sciowo nie symboliczna grupg tworza osoby, ktore wyjazd na wie§ motywuja
chegcia obcowania z innym sposobem zycia. Badania Strzembickiego [1997,
1999] nie tylko potwierdzaja, ale przede wszystkim, poszerzaja aspekt wypo-
czynku na wsi. Wyniki wskazuja, ze pobyt na wsi motywowany jest ,,mozliwo-
$cia spokojnego wypoczynku w naturalnym srodowisku wiejskim” — 2/3 ankie-
towanych wskazuje t¢ wtasnie motywacjg, a 1/5 kieruje si¢ ,,chgcia wypoczynku
w ulubionym krajobrazie”. W ujeciu skumulowanym, niemal 4/5 wskazuje oba
kryteria jako podstawowy powdd wyjazdu na wies.

Kojarzac wyniki badan z definiowaniem przez Z. Myczkowskiego [2002]
pojeciem tozsamos$ci miejsca, zwraca si¢ uwage na pelna interakcje¢ przedmio-
towa.

Tozsamo$¢ miejsca definiowana jest jako kumulacja wartosci srodowiska
kulturowego oraz kanonu miejsca. Pierwszy ze skladnikow to historycznie
uksztaltowany zbior elementow sktadajacych si¢ na postrzegana przez cztowieka
tres¢ krajobrazu danego miejsca. Drugi komponent interpretuje si¢ jako:

— powstala, stanowiaca o jego wyrazie, formg krajobrazu, oraz

— posta¢ krajobrazu, ktora okreslana jest poprzez efekt percypacji krajo-
brazu przez obserwatora.

Dla okreslonego miejsca istnieje potencjat, ktorego zakres okreslony jest
forma tresci oraz jako efekt sposobu jego postrzegania — czyli postac.
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Aspekt zasobu, jego zawarto$ci oraz kompozycji, czyli jakosci kompo-
nentéw i ich wzajemnych relacji, to przedmiot oceny, waloryzacji istniejacego
krajobrazu. Jest to niewatpliwie wazna plaszczyzna. Istnieje wiele metod oceny,
za$ efekt koncowy to okreslenie jako$ci. Jest to jednak ujgcie statyczne. Przy
braku, bowiem ingerencji z zewnatrz, ustalony walor nie zmienia swojej cha-
rakterystyki. Innym aczkolwiek skorelowanym zagadnieniem jest kwestia po-
ziomu oraz jakosci postrzegania, czyli: czy jest, a jesli, tak - to, jak postrzegana
jest istniejaca forma krajobrazu. Jest to bardzo wazny i istotny aspekt. Bogata
tre$¢ czy forma krajobrazu, gdy jest stabo czy tez nieczytelna, to watpliwe jest
aby twierdzi¢ o atrakcyjnosci czy osobliwosci miejsca.

Krajobraz wiejski jest niewatpliwie markerem tozsamos$ci miejsca. Z kolei
tozsamo$¢, w S$wietle marketingu terytorialnego, jest produktem [Oleszek
2003].Istnieje, wigc produkt. Nie ma jednak wiedzy: czy — a je$li nawet, to — na
ile, postrzegane sa przez potencjalnego konsumenta, charakterystyki i wtasciwo-
$ci produktu.

Prébujac rozwiaza¢ zagadnienie, podjgto si¢ analiz na podstawie materiatu
zrodlowego pozyskanego z badan bezposrednich. Miejscem realizacji jest punkt
widokowy na Przetgczy Ladeckiej — ze strony polskiej administracyjnie przyna-
leznej do wsi Lutynia gmina Ladek Zdr6j, wojewddztwo dolnoslaskie, a po stro-
nie czeskiej — do wsi Travna, rejon Javornik. Obiektem badan sa dwa krajobrazy
otwarte, gdzie horyzont pierwszego z nich opiera si¢ 0 Masyw Snieznika z wio-
dacym szczytem Czarna Gora, a drugi - zawiera strong czeska z horyzontem
siggajacym do miejscowosci Paczkéw — rysunek 1.

Rysunek 1. Obiekt badawczy — widok polskiej — a) i czeskiej strony — b).
Figure 1. The research object — the view of Polish — a) and Czechs side
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Zaznacza sig, ze nie ma podstaw, aby sadzi¢, iz obiekty nie sa jednorodne
tak, co do tresci jak i formy [Oleszek 2005].

METODYKA BADAN

Realizacje procedury badawczej oparto na nastgpujacych zatozeniach.
Pierwszy to stopien i poziom percypacji. Zastosowano metode kwestionariuszo-
wa z zastosowaniem techniki ankietowania i procedury face to face. Ankieterzy,
ktoérymi byli studenci Kierunku Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroclawiu, dane wyjsciowe pozyskiwali latem roku 2006, pro-
wadzac losowy dobor respondentow.

Zadawano pytania zamknigte. Ich tres¢ dotyczy specyficznych charaktery-
styk formy krajobrazu miejsca. Sa to:

— panoramiczno$¢ widoku, czyli mozliwo$¢ postrzegania w szerszym, bo
ok. 160—180°, polu widzenia — to po pierwsze i po drugie — chodzi o postrzega-
nie w uktadzie szerszym kompleksowym, jako panoramicznej kompozycji, a nie
zauwazanie pojedynczych elementow;

— granica rolno — le$na — a konkretniej na ile postrzegana jest granica mig-
dzy leSnym a innym, najcze¢sciej rolniczym, wykorzystaniem terenu;

— ciagtos¢ specyficznych uktadéw liniowych zadrzewien i zakrzaczen
srodpolnych;

— uktad pol — czyli: czy wsrod istniejacych elementow zieleni §rodpolne;j
i lasow widoczny jest i to na ile wyraznie, uktad przestrzenny pol;

— wieloplanowo$¢ — czy, a jesli, to na ile postrzegana jest wieloplanowos¢
widoku, czyli liczba widocznych, po sobie nastgpujacych $cian pionowych kra-
jobrazu;

— zabudowa — czy, a jesli — to na ile postrzegane sa elementy istniejacej
zabudowy;

— inne elementy — w tym zakresie chodzi o inne, oprocz wzroku, receptory
odbioru krajobrazu. Dotyczy to stuchu, gdzie chodzi o towarzyszace w postrze-
ganiu dzwigki; powonienia — zapach jako dodatkowy bodziec odbioru oraz do-
tyk, czyli wrazenie spowodowane wiatrem.

W badaniach wprowadzono zasadg, ze stopien postrzegania lub istotnosci
kazdej z cech, charakteryzowany jest w uktadzie ciaglym. Wtedy to symbol ,,1”
oznacza, ze charakterystyka jest bardzo wyraznie zauwazalna, a symbol ,,6” —
jako brak jest postrzegania cechy. Przy takim ujeciu, okreslony jest nie tylko
fakt, ale - co wazniejsze — rozktad intensywnosci stopnia postrzegania. Samych
juz analizach wydzielono grupe I jako zespolenie kategorii ,,1” 1,,2” czyli — pod-
zbior najlepiej postrzegajacych ceche, grupe II jako kumulacje kategorii ,,3”
i,4” to czgsciowo postrzegajacy, oraz grupa III (kategoria ,,5” 1 ,,67) — to
respondenci, ktorzy nie postrzegaja okreslonej formy.
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Oproécz danych dotyczacych stricte postaci krajobrazu, pozyskiwano dane
informacyjne dotyczace sylwetki respondenta. Dane obejmowaty tylko tych
respondentdw, ktorzy przyjechali w tg okolicg 1 to w okre§lonym celu.

Analizy prowadzone sa w dwoch plaszczyznach badawczych. Pierwsza
jest ujecie globalne, przekrojowe za$ drugie — segmentowe, gdzie przedmiotem
jest istotno$¢ wptywu nastgpujacych determinant:

— warunki pogodowe — jako czynnik warunkujacy i ograniczajacy mozli-
wos¢ odbioru wzrokowego. Wyszczegolnia si¢ dwie plaszczyzny. Pierwsza dotyczy
pogody stonecznej z dopuszczeniem drobnego zachmurzenia i druga — zachmurze-
nie pelne, mozliwo$¢ niskiego putapu chmur, a nawet i drobny deszcz;

— wyksztalcenie — gdzie wprowadza si¢ podzial na poziom: podstawowy
1 zasadniczy, $redni oraz wyzszy;

— miejsce skad przybyl, gdzie wyrdznia sig: wie§ i male miasto (do 50 tys.
mieszkancow), miasto duze (50-100 tys. mieszkancéw) oraz miasto pow. 100
tys. mieszkancow.

— wiek.

ANALIZA PERCYPACJI POSTACI KRAJOBRAZU. UJECIE GLOBALNE
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Rysunek 2. Struktura poziomu percypacji elementéw i cech krajobrazu: A — panora-
micznos¢ krajobrazu, B — granica rolno — lesna, C — ciaglos¢ uktadoéw liniowych
zadrzewien i zakrzaczen $rodpolnych, D — uktad pél, E — wieloplanowo$¢ widoku,

F — postrzeganie zabudowy, G — odbidr krajobrazu receptorem powonienia, shuchu i dotyku
Figure 2. The structure of the level of perception of elements and features of landscape:
A — panoramic form of landscape B the rural — forest border C - continuity of system
of linear afforestation and intra rural bushes D- system of fields E — perspective of view

F - perceiving the building development G - receipt of the landscape with receptor
of the smell, the hearing and the touch
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Analiza ujecia generalnego wskazuje, ze wieloplanowo$¢ jest identyfiko-
walna praktycznie przez kazdego przebywajacego w miejscu badan. Z przedsta-
wionego na rysunku 2 rozktadu, wynika, ze ok. 95% respondentéw zauwaza
omawiang cechg, a jedynie ok. 1% nie potrafi wyszczegdlni¢ wystgpujacych
planéw. Az % respondentdw wyraznie zauwaza uklady liniowe zadrzewien
i zakrzaczen oraz istotno$¢ tzw. ,,innych elementow”. To, Ze istniejacy krajobraz
jest forma panoramiczna postrzegane jest wyraznie ok. 70% respondentow.
Jedynie ok. 10% nie potrafi wskaza¢, ze widok to bardzo szerokie pole widzenia.

W przypadku postrzegania uktadu p6l oraz zabudowy, istnieje podobien-
stwo, co do istotnosci postrzegania cechy. W obu przypadkach charakterystyki
sa wyraznie postrzegane przez ok. 3/5 respondentow, a tylko ok. 6% w ogdle nie
zauwaza analizowanych komponentéw krajobrazu. Gdy chodzi o ostatnia ceche,
ktora jest granica rolno-lesna, to zwraca sig¢ uwage, ze w ujeciu relatywnym cecha
jest postrzegana w stopniu najmniejszym. Jedynie przez ok. 50% respondentéw
granica jest postrzegana wyraznie, a przez ok. 45% — jedynie jako stabo widoczna.

ISTOTNOSC CHARAKTERYSTYK KRAJOBRAZU
WG WARUNKOW POGODOWYCH

Przedmiotem jest okreslenie zakresu i istotno$ci wptywu warunkéw pogo-
dowych na postrzeganie wyroznionych cech. Analiza, ktorej graficzng interpre-
tacje przedstawiono na rys. 3, wskazuje, ze: po pierwsze — najbardziej postrze-
gana cecha i1 to niezaleznie od pogody, jest wieloplanowos¢ — ok. 95%
respondentdw postrzega wiele warstw w ogladanym widoku. Uktad liniowy
zadrzewien i zakrzaczen jest postrzegany istotnie — ok. 80% respondentéw wy-
raznie postrzega cechg. Wystepujaca réznica wyrazistosci postrzegania przy
r6znych warunkach pogodowych, dokumentuje fakt, iz przy stonecznej pogodzie
odbior jest lepszy. Podobna sytuacje, aczkolwiek w nizszym stopniu absorpcii,
zauwaza si¢ w przypadku panoramicznos$ci krajobrazu. Zapewne interesujacym
zjawiskiem jest lepsze postrzeganie elementéw liniowych czy powierzchnio-
wych (uktad pol i granica rolno-lesna) przy petnym zachmurzeniu, a elementow
punktowych (pojedyncze elementy zagospodarowania) — przy pogodzie slo-
neczne;j.

Interesujaca sytuacjg notuje si¢ w przypadku absorpcji krajobrazu przy za-
angazowaniu innych receptorow. Zdecydowanie wigksze znaczenie przypisywa-
ne jest w przypadku pogody stonecznej - ok. 90% respondentéw uznaje cechg za
istotng. Natomiast tylko 60% respondentéw widzi istotnos$¢ charakterystyki przy
wystepujacym zachmurzeniu, a ok. 2/5 nie ma wyraznego zdania.
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Rysunek 3. Struktura poziomu percypacji elementow i cech krajobrazu w zaleznos$ci od
warunkow pogodowych: A, B, C, D, E, F i G — cechy i elementy krajobrazu — jak na rys.
2; 1 — stonecznie, 2 — zachmurzenie petne
Figure 3. Structure of the level of perception of elements and features of the landscape
depending on weather conditions: A, B, C, D, E, F and G —features and elements of the
landscape — as on fig 2; 1 — sunny 2 — full clouds

ISTOTNOSC POSTRZEGANIA CHARAKTERYSTYK KRAJOBRAZU
WG POZIOMU WYKSZTALCENIA

Najwyzszym poziomem postrzegania i to niezaleznie od poziomu wy-
ksztalcenia obserwatora, charakteryzuje si¢ wieloplanowos$¢ krajobrazu - ponad
90% respondentow w kazdym z wydzielonych agregatow (rys. 4). Roéznicy
W stopniu postrzegania nie zauwaza si¢ takze w przypadku liniowos$ci zadrze-
wien i zakrzaczen, panoramicznosci czy postrzegania zabudowy. Sa jednak pod-
stawy, aby twierdzi¢, iz granica rolno-le$na jest wyrazniej postrzegana przez
ludnos$¢ z wyzszym wyksztatceniem niz przez posiadajacych $rednie czy pod-
stawowe i zasadnicze wyksztalcenie.

Analizujac szczegotowiej rozktad cech w zaleznosci od wyksztalcenia, za-
uwaza si¢ symptomy zalezno$ci odwrotnej migdzy stopniem postrzegania cech,
a poziomem wyksztalcenia. Istniejace trendy nie sg bardzo wyrazne, aczkolwiek
sugeruja, ze uktad pol czy istotno$¢ odbioru przez inne niz wzrok receptory,
moga by¢ wyrazniej postrzegane przez osoby z wyksztalceniem zasadniczym
1 podstawowym niz $rednim i z kolei lepiej przez osoby z wyksztalceniem $red-
nim niz z wyzszym.
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Rysunek 4. Struktura poziomu percypacji elementéw i cech krajobrazu wg poziomu
wyksztatcenia: A, B, C, D, E, F i G — cechy i elementy krajobrazu - jak na ryc. 3;
1 — podstawowe i zasadnicze, 2 — $rednie, 3 — wyzsze
Figure 4. Structure of the level of perception of elements and features of the landscape
depending on level of the education: A, B, C, D, E, F and G - features and elements
of the landscape — as on fig 3; 1 — primary 2 — higher school 3 — university

ISTOTNOSC POSTRZEGANIA CHARAKTERYSTYK KRAJOBRAZU
WG MIEJSCA, CZYLI Z JAK DUZEGO OSRODKA PRZYJECHAL TURYSTA

Analizujac interpretacje graficzna rozktadu stopnia postrzegania poszcze-
g6lnych charakterystyk krajobrazu — rys. 5, stwierdza sig, ze:

— istnieje podstawa sugerujaca, ze uklad zadrzewien i zakrzaczen jest nie-
co lepiej postrzegany przez mieszkancow wsi i matych miast — ok. 80% respon-
dentéw pochodzacych z tego miejsca przy ok. 70% — z miast duzych;

— podobny aczkolwiek bardziej zréznicowany uktad wystgpuje w przy-
padku cechy dotyczacej odbioru krajobrazu przez inne niz wzrok, receptory.
Charakterystyka jest bardziej eksponowana przez mieszkancow wsi i matych
miast niz przez turystow z miast duzych i polskich metropolii — ponad 4/5 re-
spondentéw z mniejszych jednostek wyraznie postrzega t¢ wlasnos¢, a nieco
wigcej niz 2/3 z miast duzych i b. duzych. Ponadto wskazuje sig, ze kilkanascie
procent respondentéw z miast duzych, w ogole nie postrzega tej charakterystyki;

— wskazuje si¢ na podobienstwo rozktadu, gdy chodzi o: postrzeganie za-
budowy, uktad po6t i panoramiczno$¢. W kazdym z przypadkow przez ok. 60%
respondentdow cecha jest wyraznie widoczna, a przez ok. 1/5 — 1/3 respondentow
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— tylko widoczna. Sadzi sig, ze zabudowa jest nieco lepiej postrzegana przez
mieszkancéw miast matych i wsi niz miast duzych — niecate 70% respondentow
z miast matych wsi wyraznie postrzega zabudowg, a niecale 60% — z miast du-

zych.
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Rysunek 5. Struktura poziomu percypacji elementow i cech krajobrazu wg miejsca
zamieszkania: A, B, C, D, E, F i G — cechy i elementy krajobrazu — jak na rys. 3;
1 — wie$ 1 miasto do 50 tys. mieszkancow, 2 — miasto 50 — 100 tys. mieszkancow,
3 — miasto pow. 100 tys. mieszkancow
Figure 5. Structure of the level of perception of elements and features of the landscape
depending on place of abode: A, B, C, D, E, F and G - features and elements of the land-
scape — as on fig 3; 1 — the village and the city to 50 thousand inhabitants 2 — the city
50 — 100k inhabitants 3 — the city more than 100k inhabitatnts

Z kolei uktad pol lepiej postrzega mieszkaniec miasta duzego niz miasta
matego 1 wsi — 2/3 respondentow z miast duzych i niecate 60% z miast matych
postrzega wyraznie zabudowe. Zwraca si¢ ponadto uwagg, ze ok. 10% miesz-
kancow miast matych, w ogole nie postrzega obiektow budowlanych.

— granica rolno-lesna jest nieco lepiej postrzegana przez mieszkancow
miast $rednich i duzych niz miast matych i wsi.
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ISTOTNOSC POSTRZEGANIA CHARAKTERYSTYK KRAJOBRAZU
JAKO DETERMINANTY WIEKU
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Rysunek 6. Struktura poziomu percypacji elementow i cech krajobrazu wg wieku: A, B,
C,D, E, FiG - cechy i elementy krajobrazu — jak na rys. 3; 1 — ponizej 30, 2 — 30 — 39,
3-40-4914—501powyzej lat
Figure 6. Structure of the level of perception of elements and features of the landscape
depending on age: A, B, C, D, E, F and G — features and elements of the landscape — as
on fig 3; 1 —less than 30 2 - 30-39, 3 — 40-49, 4 — 50 and more

Analiza rozktadu cechy — rys. 6 — wskazuje, ze istnieja dwa zasadnicze
podzbiory. Pierwszy z nich kumuluje cechy, gdzie nie zauwaza si¢ zré6znicowan
wynikajacych z wieku. Zaliczy¢ mozna tutaj wieloplanowos¢ krajobrazu, uktad
liniowy zadrzewien i zakrzaczen. Drugi natomiast podzbior tworza charaktery-
styki, gdzie wystgpuja istotne zréznicowania, a nawet interakcje. I tak:

— panoramiczno$¢ jest najlepiej identyfikowana przez osoby w wieku
30-39 lat oraz powyzej 50 lat,

— granica rolno — le$na jest wyrazniej postrzegana przez ludnos¢ miodsza,

— uktad pol jest najlepiej postrzegany przez ludnos¢ miodsza oraz starsza —
powyzej 40 lat,

— uktad zabudowy najlepiej identyfikuja osoby najmtodsze oraz wieku
40-49 lat,

— zauwaza si¢ symptomy zaleznosci prostej mi¢dzy postrzeganiem krajo-
brazu przez inne niz wzrok receptory, a wiekiem ludnosci.
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Analiza stopnia percypacji...

PODSUMOWANIE

Jest niewatpliwie wazna forma krajobrazu wiejskiego, a wsi gorskiej
w szczegolnosci. Lecz — jesli nie jest znana postac, to nawet interesujacy poten-
cjat posiada charakter bardziej formalny niz rzeczywisty. Podstawowym pro-
blemem analiz jest zagadnienie: czy forma krajobrazu sudeckiej wsi gorskiej jest
w ogole zauwazalna, a jesli nawet — to na ile jest postrzegana.

Przedmiotem rozwazan jest siedem, charakterystycznych dla miejsca,
komponentéw krajobrazu wiejskiego Gor Ziotych z polskiej strony i Rychleb-
skich Hor — ze strony czeskiej. W procedurze uwzgledniono podejscie globalne
oraz czastkowe, gdzie poszukuje si¢ istotnosci wpltywu wybranych, posiadaja-
cych - bynajmniej z zatozenia — wptyw na sposob i stopien postrzegania krajo-
brazu.

Analizy ujecia kompleksowego wskazuja, ze najlepiej postrzegana jest
wieloplanowos$¢. Nieco gorzej postrzegany jest liniowy uktad zadrzewien i za-
krzaczen oraz odbior krajobrazu nie tylko receptorem wzroku, ale takze przez
powonienie, stuch oraz dotyk. Panoramiczno$¢ oraz uktad pdl i zabudowa to
kolejna grupa, gdy chodzi o stopien postrzegania krajobrazu. Najgorzej postrze-
gana jest granica rolno-lesna, gdyz identyczny jest udzial respondentow, ktorzy
deklaruja wyrazne dostrzeganie i ze tylko zauwaza istnienie charakterystyki.
Tylko ok. 1/10 w ogoéle nie zauwaza liniowego rozrdznienia migdzy lesnym,
a rolniczym wykorzystaniem terenu.

Przedstawione ujgcie jest stanowiskiem przekrojowym, gdzie sformutowa-
no tylko poglad ogdlny. Analizy szczegdtowsze, gdzie uwzgledniono uwarun-
kowania determinujace sposob odbioru krajobrazu, wskazuja, ze:

— komponenty powierzchniowe krajobrazu, jak uktad pdl czy tez rozroz-
nienie uzytkowania terenu, a tym samym i granica rolno-lesna sg lepiej postrze-
gane podczas zachmurzenia, anizeli przy pogodzie stoneczne;j;

— przy pogodzie stonecznej lepiej postrzegane sa elementy zabudowy oraz
nadawane jest wigksze znaczenie odbioru krajobrazu przez inne niz wzrok re-
ceptory. Po trzecie - nie zauwaza si¢, aby poziom wyksztalcenia byt istotna de-
terminanta réznicujaca stopien postrzegania analizowanych cech. Wyjatkiem jest
znaczenie odbioru poprzez inne receptory, gdzie nieco wigksza istotno$¢ noto-
wana jest wsrod ludnosci z wyksztatceniem podstawowym i $rednim anizeli
wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym - to po pierwsze i po drugie — panora-
miczno$¢ krajobrazu, ktora bardziej postrzegana jest przez osoby o wyzszym
wyksztatceniu niz o $rednim czy zasadniczym i podstawowym.

— istnieja znaczace zroznicowanie tylko w zakresie postrzegania istotnosci
odbioru przez inne receptory, panoramicznosci widoku czy granicy rolno-lesnej,
gdy chodzi o wielkos$¢ osrodkow z jakich wywodza si¢ przyjezdzajacy;

— istnieja symptomy, aby wskazaé, ze ludno$¢ dojrzata i starsza w naj-
wigkszym stopniu zauwaza istotno$¢ odbioru krajobrazu przez inne niz wzrok
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Jerzy Oleszek

receptory. Istniejace roznice wartosci udziatu w zakresie pozostatych charakte-
rystyk to zaledwie kilka punktéw procentowych; stad uznaje sig, ze nie jest to
wystarczajaca podstawa dla formutowania jednoznacznych interpretacji.
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