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IN THE BIESZCZADY MOUNTAIN AREAS
WITH THE HIGH NATURAL VALUES

Streszczenie

Przedmiotem badan jest rozpoznanie stanu wyposazenia w infrastrukturg
ckologiczng gorskich obszaréw wiejskich o wysokich walorach przyrodniczych.
Obszar objety badaniami tworzy 8 gmin bieszczadzkich administracyjnie wcho-
dzacych w sktad dwoch powiatéw: bieszczadzkiego i leskiego.

Wyniki badan wykazaly, iz bieszczadzkie gminy gorskie cechujace si¢ wy-
sokimi walorami przyrodniczymi posiadaja stabo rozwinigta infrastrukture tech-
niczna. W 2006 r, sie¢ wodociagowa gmin gorskich Bieszczadow stanowita blisko
2% catkowitej dlugosci sieci wodociagowej w wojewodztwie podkarpackim, na-
tomiast sie¢ kanalizacyjna 1,4%. Dlugos¢ sieci wodociagowej przekroczyta diu-
gos¢ kanalizacyjnej. Zadna z gmin nie osiagneta wielkosci wskaznikéw opisuja-
cych infrastrukturg techniczna na poziomie $rednich przyjetych dla wojewddztwa
podkarpackiego i kraju. Dodatkowo niepokoi fakt niewykorzystywania przez ba-
dane gminy funduszy strukturalnych na poprawg tej niekorzystnej sytuacji. Wsrod
badanych gmin najlepiej rozwinigta sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna posiadata
Solina, ktora w latach 2003—-2006 skutecznie wykorzystywata srodki unijne.

Pozytywnie natomiast przedstawia si¢ sytuacja pod wzgledem iloéci wytwo-
rzonych odpadéw uciazliwych dla srodowiska i sposobu ich zagospodarowania, gdyz
odpady wytworzone w ciagu roku w calosci poddawane sa odzyskowi (w woje-
wodztwie 77%). Ponadto gminy gorskie Bieszczadéw pod wzgledem zanieczyszczen
powietrza sa jednymi z najczystszych gmin wojewodztwa podkarpackiego.

Stowa kluczowe: gminy gorskie, obszary prawnie chronione, infrastruktura
ekologiczna
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Summary

The recognition of state of stock with ecological infrastructure of rural
mountain areas with high natural values is the aim of investigations.

The area covered by investigations creates 8 communes in the Bieszczady
Mts. which are including to two administrative districts: Bieszczady and Lesko.

The results of investigations were showed that the mountain communes in
Bieszczady characterizing by high natural values and they are having the poor
technical infrastructure. In 2006 year the water supply system constituted near
2% of total lenght of water supply net in the Podkarpackie province, but the sew-
age system 1,4%. The lenght of water supply net exceeded the lenght of sewage
net. None of communes not reaching the size of indexes describing the technical
infrastructure on the mean level established for the Podkarpackie province and for
the country. In addition its uneasy fact of untaking the structural funds by investi-
gational communes for improvement the noncomfortable situation. Only the Solina
commune has the highest development of water supply and sewage systems among
the investigational communes and this commune during 2003-2006 years effective
used the union means.

We may distinct the positive situation from the point of view of quantity of
wastes dangerous for environment and way of its utilization. Because the wastes
produced during the year are undergoing for salvaging (in the province 77%).
Above the mountain communes in the Bieszczady Mts. are having the highest state
of air cleaness in the whole of the Podkarpackie province.

Key words: mountain communes, areas with legal forms of protection, ecological
infrastructure

WSTEP

Wielko$¢, charakter i jakos¢ infrastruktury stanowia jeden z istotnych wa-
runkéw wzrostu aktywnosci gospodarczej i poprawy warunkow tego wzrostu
oraz poprawy warunkow bytowych ludnosci wiejskiej, a takze skutecznej re-
strukturyzacji rolnictwa — najwazniejszych elementéw programu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego obszaréw wiejskich [Pigcek 2002].

Obszary gorskie w kazdym panstwie petnia szczegolne funkcje, ktorych
znaczenie spoteczne, srodowiskowe i gospodarcze wykracza zdecydowanie poza
geograficzne wyodrebnione regiony, zaliczane do gorskich. Jest to spowodowa-
ne nie tylko atrakcyjnoscia turystyczna gor, ale takze waznymi dla catego spote-
czenstwa zadaniami ze sfery gospodarki wodnej, lesnej i rolnictwa [Czudec,
Grzebyk 2006].

Na obszarach wiejskich o wysokich walorach przyrodniczych objetych
systemem ochrony prawnej szczegolna uwage zwraca si¢ na infrastrukture eko-
logiczna, gdyz poziom jej rozwoju decyduje o skutecznosci funkcji ochronnych
tych terenow. Wyposazenie w infrastrukture obszarow wiejskich nalezy ponadto
do gtownych czynnikow, ktore ksztattuja potencjalne mozliwosci zréwnowazo-
nego rozwoju wsi.
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W wielu opracowaniach zwiazanych z tematyka gorska zapomina sig, iz
wigkszo$¢ tych terendw objeta jest systemem obszaré6w prawnie chronionych,
gdzie respektowane musi by¢ prawo ustawy o ochronie przyrody i ochronie
srodowiska, co z kolei ma §cisty zwiazek ze stanem wyposazenia takich obsza-
roOw w sprawnie dziatajaca infrastrukture ekologiczna.

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie stanu wyposazenia w infra-
strukture ekologiczna 8 gmin gorskich o wysokich walorach przyrodniczych.
Szczegolng uwage poswiecono kwestiom zwigzanym z wyposazeniem w pod-
stawowe elementy infrastruktury ekologicznej. Materiat Zrédtowy stanowity
dane statystyczne GUS i US w Rzeszowie oraz Ministerstwa Srodowiska.

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Badane gminy potozone sa w granicach administracyjnych dwoch powia-
tow: bieszczadzkiego i leskiego!, zlokalizowanych w potudniowo-wschodniej
czesci wojewodztwa podkarpackiego, w obszarze goérskim Bieszczadow. Udziat
gmin w powierzchni ogdlnej wojewodztwa podkarpackiego wynosi ponad 11%.
Gminy gorskie Podkarpacia cechuja si¢ nizszym o ponad 34,0% udziatem uzyt-
kow rolnych i wyzszym o blisko 33% udzialem powierzchni le$nej w po-
wierzchni og6lnej w porownaniu do $rednich wskaznikow dla wojewddztwa
[Ochrona $rodowiska... 2007].

W powierzchni ogdlnej badanych gmin dominuja lasy, ktorych udziat sta-
nowi blisko 70%, ok. 21% to uzytki rolne, 7% to tereny pozostate w tym nie-
uzytki, a 2% to tereny zabudowane i zurbanizowane. W ramach poszczegdlnych
gmin wystepuja roznice w strukturze uzytkowania ich powierzchni: od niecatych
6% do ponad 40% uzytkoéw rolnych i od 47% do blisko 87% lasow (tab. 1). Ta-
ka struktura wynika ze specyfiki obszaréw gorskich.

Obszary gorskie w kazdym panstwie pelnia szczegdlne funkcje, ktorych
znaczenie spoteczne, srodowiskowe i gospodarcze wykracza zdecydowanie poza
geograficznie wyodrebnione regiony, zaliczane do gorskich. Jest to spowodowa-
ne nie tylko atrakcyjnoS$cia turystyczng gor, ale takze waznym dla calego spote-
czenstwa zadaniem w zakresie gospodarki wodnej, lesnej i rolnictwa. Wszystko
to oznacza, ze rozw0j obszaréw gorskich lezy w interesie wszystkich mieszkan-
cOw kraju, a nie tylko tych, ktorzy na nich zamieszkuja, bo sa one zasobem
i bogactwem ogotu obywateli.

W gminach gorskich Bieszczadow w 2006 r., zamieszkiwato 49 017 osob,
co stanowito 2,3% ogoéhu mieszkancow Podkarpacia, z czego najwigkszy udziat
stanowili mieszkancy gmin miejsko-wiejskich Ustrzyki Dolne i Lesko. W tej
ostatniej odnotowano rowniez najwyzszy wskaznik gestosci zaludnienia wyno-

1
Powiat leski zostal wyodrgbniony z powiatu bieszczadzkiego 1 stycznia 2002 r.
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szacy 104 osoby/km”. Pozostate gminy cechowaty si¢ jednak jednymi z najniz-
szych wskaznikow nie tylko w wojewodztwie, ale rowniez w kraju. Wérdd gmin
o najnizszym wskazniku znalazly si¢ gminy: Lutowiska w powiecie bieszczadz-
kim i Cisna w powiecie leskim, w ktorych wskaznik wynosit odpowiednio 51 6
0sob/km? (tab. 1).

Niska ggstos¢ zaludnienia zdaniem Czudca i Grzebyk [2006] $§wiadczy
o niskich zasobach kapitatu ludzkiego w Bieszczadach, przy znacznym we-
wngtrznym zréznicowaniu miedzy poszczegdlnymi gminami. Jest to cecha, ktéra
moze wptywac ujemnie takze na jakos¢ kapitatu spotecznego, bo budowa wigzi
miedzy mieszkancami obszarow gorskich, przy duzym rozproszeniu ludnosci,
moze utrudnia¢ formulowanie, a nastgpnie rozwiazywanie wspdlnych proble-
mow. Specyficzng cechg kapitatu ludzkiego Bieszczadow — na tle Podkarpacia —
jest ponadto bardzo wysoka stopa bezrobocia, przy zblizonym do przecigtnego
dla wojewodztwa podkarpackiego wskazniku aktywnosci zawodowej ludnosci.
Mozna na tej podstawie wnioskowaé o niskim standardzie zycia duzej czg$ci
mieszkancéw Bieszczadow na ktory sklada si¢ réwniez niski poziom infra-
struktury techniczne;.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gmin na tle wojewodztwa podkarpackiego
Table 1. Characterization of investigational communes
on the background of the Podkarpackie province

Gestos¢
. . UR .
Powierzchnia s . Stopa | zaludnie-
e , [w % Lesisto$¢ | Ludnosé . .
Wyszczegdlnienie ogbtem . . i bezrobocia nia
powierzchni| [w % ] ogdtem
[w ha] og6lnej] [w %] [oso-
golnc) by/km?]

Wojewbdztwo 1 784 566 54,8 36,6 | 2097248 18,5 118
podkarpackie
Powiat bieszczadzki 113 906 21,0 69,0 22337 29,1 20
Czarna 18 477 24,8 61,1 2393 314 13
Lutowiska 47 563 10,1 80,9 2255 334 5
Ustrzyki Dolne 47 866 30,3 60,3 17689 3,7 37
Powiat leski 83 494 20,3 66,8 26680 26,5 32
Baligrod 15823 21,9 67,6 3207 32,0 20
Cisna 28 726 5,8 86,8 1683 26,7 6
Olszanica 9354 35,6 53,7 5094 384 54
Solina 18 452 21,7 54,0 5135 26,0 28
Lesko 11139 40,8 46,9 11561 31,5 104

* Yacznie z gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ,,Wojewddztwo podkarpackie — podregiony, powiaty,
gminy 2004, 2005, 20077, wyd. US w Rzeszowie oraz ,,Ochrona §rodowiska w woje-

wodztwie podkarpackim w latach 2004—2006”, wyd. US w Rzeszowie, Rzeszoéw 2007.

44



Wyposazenie gorskich obszarow bieszczadzkich...

Biorac pod uwage migracje ludnosci, sytuacja badanych gmin przedstawia
si¢ dos¢ niekorzystnie. Emigracja miodych ludzi do wigkszych miast w poszu-
kiwaniu mozliwosci rozwoju, ksztalcenia oraz lepiej platnej pracy, ogoélnie mo-
wiac poprawy jakosci zycia, jest zjawiskiem bardzo powszechnym dla obszarow
peryferyjnych.

W odniesieniu do badanych gmin nalezy stwierdzi¢, iz zdecydowanie wig-
cej ludnosci emigruje z gmin gorskich Bieszczadow niz do nich przybywa. Po-
rownujac poszczegolne gminy, najwigkszym ujemnym saldem migracji na 1000
0so6b charakteryzuja si¢ gminy: Lutowiska (-8,4), Baligrod (-6,1) i Cisna (-5,9),
a najmniejszym ujemnym saldem w gminie Solina (-2,5). Ta niekorzystna
tendencja prowadzi do wyludniania si¢ obszaréw gorskich, nalezy zatem pode;j-
mowac dziatania zachgcajace ludno$¢ do pozostawania na tych terenach.
Zwlaszcza, iz wspotczesny rozwoj spoleczno-gospodarczy przywiazuje rosnace
znaczenie do wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego traktowanego jako
zasob produkcyjny [Strategia... 2006].

Badane gminy gorskie Bieszczadow cechuja duze walory przyrodnicze,
podlegajace systemowi ochrony prawnej. Srednio réznymi formami ochrony
przyrody w badanych gminach objgte jest blisko 98% powierzchni (tab. 2).

Tabela 2. Obszary prawnie chronione w badanych gminach
na tle wojewodztwa podkarpackiego
Table 2. Areas with legal forms of protection in the investigational communes
on the background of the Podkarpackie province

Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogdlnej
Wyszezegolnienie , park rezerwat park 0b§zar pomniki
ogbtem narodowy | przyrody krajobra- chrqnlonego przyrody
ZOWY krajobrazu

Woj. podkarpackie 44,5 2,6 0,6 15,3 25,9 1488
Czarna 98,3 0,8 1,9 26,6 69,0 —
Lutowiska 97,5 45,5 0,9 47,3 3,9 —
Ustrzyki Dolne 96,7 — 1,4 56,5 38,8 3
Baligrod 100,0 - 0,2 514 48,4 3
Cisna 99,9 21,2 1,2 77,5 — 1
Olszanica 100,0 - 0,1 81,6 18,3 -
Solina 100,0 - 0,6 19,7 79,7 6
Lesko 90,5 - 1,2 29,6 59,7 12

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Srodowiska

Wystepowanie obszarow prawnie chronionych o najwigkszych rygorach
prawnych, tj. parkow narodowych i rezerwatow przyrody oraz obszarow Natura
2000 wyklucza podejmowanie wszelkich dziatalnosci, ktore moglyby w istotny
sposob pogorszy¢ stan Srodowiska przyrodniczego. Do tego rodzaju przedsig-
wzig¢ zaliczane sa rowniez inwestycje infrastrukturalne.
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WYNIKI BADAN

Znaczenie infrastruktury wynika z faktu, ze stanowi ona podstawe wszel-
kiej dziatalnosci gospodarczej, warunkujac jej zakres, strukturg i przestrzenne
zroéznicowanie. W zwiazku z tym poziom zagospodarowania infrastrukturalnego
decydowa¢ moze o konkurencyjnosci badz niekonkurencyjnosci regionu, po-
wiatu czy gminy, a zatem moze rozstrzyga¢ o szansach lub zagrozeniach ich
dalszego rozwoju. Jednoczesnie infrastruktura stanowi jeden z wazniejszych
wyznacznikow jako$ci zycia mieszkancéw wsi, co ma wptyw na migracje lud-
nosci oraz poziom jej aktywnosci spoteczne;.

Poziom rozwoju infrastruktury ekologicznej (sie¢ wodociagowa, kanaliza-
cyjna, oczyszczalnie $ciekow oraz urzadzenia do redukcji emisji zanieczysz-
czen) decyduje o skutecznosci realizacji zadan zwiazanych z ochrona Srodowi-
ska przyrodniczego obszarow wiejskich, w tym szczegélnie gorskich, gdzie ze
wzgledu na dominujacy udzial terenow o wysokich walorach przyrodniczych
objetych systemem ochrony prawnej ochrona przyrody przybiera funkcj¢ nad-
rzedna.

W 2006 r. sie¢ wodociagowa gmin gorskich Bieszczadow wynosita 236,7 km,
co stanowito blisko 2% catkowitej dtugosci sieci wodociagowej w wojewodz-
twie podkarpackim. Zadna z badanych gmin nie osiagneta jednak zbliZonej
wielko$ci wskaznika nasycenia w sie¢ wodociagowa dla wojewodztwa podkar-
packiego. Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, iz w 2006 r. gmina
Solina miata najdtuzsza sie¢ wodociagowa — 85 km, ktérej dlugos¢ w ciagu
dwoch lat zwigkszyta sig o blisko 5 km.

Jednak wielko$¢ ta nie byla wyzsza od sredniego wskaznika dla woje-
wodztwa — stanowita zaledwie 65% jego wielkosci. Szczatkowa sie¢ wodocia-
gowa liczaca zaledwie 2,9 km posiadata gmina Cisna. Potwierdza to réwniez
wskaznik tzw. nasycenia, ktory dla tej gminy wyniost zaledwie 1,01 km/100 km®
przy $rednim dla wojewédztwa wynoszacym 71 km/100 km®.

Waznym podkreslenia jest fakt, iz w latach 2003—2006 nie zaobserwowa-
no znaczacego wzrostu dlugos¢ sieci wodociagowej w gminach gorskich Biesz-
czadoéw. Tylko w gminie Solina wzrosta dlugos¢ sieci o blisko 5 km, co byto
poréwnywalne do przyrostu jaki mial miejsce w tym okresie w wojewddztwie
podkarpackim. W odniesieniu do pozostatych gmin wzrost nie wystapit lub
osiagnat wielko$ci minimalne.

Drugim bardzo waznym elementem infrastruktury ekologicznej jest sie¢
kanalizacyjna, ktora na badanym obszarze stanowita 1,4% catkowitej dlugosci
sieci kanalizacyjnej wojewodztwa podkarpackiego wynoszaca 132,2 km (tab. 4).
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Tabela 3. Sie¢ wodociagowa w badanych gminach
na tle wojewodztwa podkarpackiego w latach 2003—2006
Table 3. The water supply system in the investigational communes on the background
of the Podkarpackie province during 2003—2006 years

Wyszezegdlnienie Sie¢ wodociagowa rozdzielcza w km| Sie¢ wodociagowa [km/100km?]
2003 2004 2006 2003 2004 2006
Woj. podkarpackie 12011,1 12213,1 12676,9 67,3 68,4 71,0
Powiat bieszczadzki 81,8 84,9 84,9 7,2 7,5 7,5
Ustrzyki Dolne 56,9 59,5 59,5 11,9 12,5 12,5
miasto 12,4 12,4 12,4 77,5 77,5 77,5
wie$ 44,5 47,1 47,1 9,7 10,3 10,3
Czarna 14,6 15,1 15,1 7,9 8,2 8,2
Lutowiska 10,3 10,3 10,3 2,2 2,2 2,2
Powiat leski 147,5 146,9 151,8 17,7 17,6 18,2
Lesko 42,7 42,7 42,7 38,1 38,1 38,1
miasto 7,2 7,2 7,2 48,0 48,0 48,0
wie$ 35,5 35,5 35,5 36,6 36,6 36,6
Baligrod 12,6 12,6 12,6 8,0 8,0 8,0
Cisna 3,0 24 2,9 1,0 0,8 1,0
Olszanica 8,6 8,6 8,6 9,2 9,2 9,2
Solina 80,6 80,6 85,0 43,8 43,8 46,2

Zrodto: Wojewodztwo podkarpackie- podregiony, powiaty, gminy 2004, 2005, 2007, US w Rzeszowie

Tabela 4. Sie¢ kanalizacyjna w badanych gminach
na tle wojewodztwa podkarpackiego w latach 2003—2006
Table 4. The sewage system in the investigational communes on the background
of the Podkarpackie province during 2003—2006 years

. . . Sie¢ kanalizacyjna [km/100km?]
e Sie¢ kanalizacyjna w km
Wyszczegblnienie w latach
2003 2004 2006 2003 2004 2006
Woj. podkarpackie 7066,8 8017,6 9283,3 39,6 44,9 52,02
Powiat bieszczadzki 27,6 27,7 29,4 2,43 2,43 2,58
Ustrzyki Dolne 15,6 15,6 17,0 3,3 3,3 3,6
miasto 13,6 13,6 14,2 85,0 85,0 88,8
wie$ 2,0 2,0 2,8 0,4 0,4 0,6
Czarna 3,1 3,2 34 1,7 1,7 1,8
Lutowiska 8,9 8,9 9,0 1,9 1,9 1,9
Powiat leski 32,7 41,0 102,8 3,92 4,91 12,31
Lesko 11,1 11,1 60,4 9,9 9,9 53,9
miasto 9,8 9,8 26,9 65,3 65,3 179,3
wie$ 1,3 1,3 33,5 1,3 1,3 34,5
Baligrod 2,9 2,9 2,9 1,8 1,8 1,8
Cisna 3,7 12,0 14,2 1,3 4,2 5,0
Olszanica 2,0 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1
Solina 13,0 13,0 23,3 7,1 7,1 12,7

Zrédto: Wojewddztwo podkarpackie- podregiony, powiaty, gminy 2004, 2005, 2007, US w Rze-

szowie
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Sposrod badanych gmin najdtuzsza sie¢ kanalizacyjna mialy: Lesko i Soli-
na. W gminach tych odnotowano rowniez najwyzszy wskaznik nasycenia w sie¢
kanalizacyjna wynoszacy odpowiednio: 34,5 km/100 km?® i 12,7 km/100 km®.
Rowniez w tym przypadku zadna z badanych gmin nie osiagneta wielko$ci sred-
niego wskaznika dla wojewodztwa podkarpackiego. Wsréd gmin gorskich naj-
krotsza sie¢ kanalizacyjna wynoszaca zaledwie 2km posiadata gmina Olszanica
(powiat leski).

W latach 2002-2006 w odniesieniu do badanych gmin odnotowano
porownywalne zuzycie wody ogdétem w ciagu roku, ktére ksztaltowalo sig¢ na
poziomie 403 dam’. Zdecydowana wigkszo$¢ stanowila eksploatacja sieci wo-
dociagowej. Staby rozwdj sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wptywa na mate
zuzycie wody, ktore wynosito w poszczegélnych gminach od 15,1 do 18,1 m’
/osobg na terenach wiejskich, w miastach: Lesko i Ustrzyki Dolne prawie trzy-
krotnie wyzsze — 30,8 m’/osobe.

Tabela 5. Polaczenia wodociagowe i kanalizacyjne oraz zuzycie wody
przez gospodarstwa domowe w latach 2002-2006 w badanych powiatach
na tle wojewddztwa podkarpackiego
Table 5. Water supply and sewage connections and water utilizing by house farms
during 2002-2006 in the investigational districts on the background
of the Podkarpackie province

Potaczenia prowadzace do budynkow Zuzycie wody wodociagow
Lata mieszkalnych w gospodarstwach domowych
wodociggowe | kanalizacyjne [w dam’] | [w m’ na 1 mieszkanca]

Wojewoddztwo podkarpackie

2002 248 618 102 897 48941,3 23,3

2004 267 264 148 800 47288,6 22,5

2006 272 386 157 547 46560,8 22,2
Powiat bieszczadzki

2002 1523 590 458,8 20,6

2004 1706 652 412,1 18,5

2006 1729 663 402,9 18,1

Powiat leski

2002 2049 1063 5384 20,3

2004 2733 1165 420,1 15,8

2006 2784 1471 402,5 15,1

Zrédto: Wojewoddztwo podkarpackie- podregiony, powiaty, gminy 2004, 2005, 2007, US
w Rzeszowie

Niedostatek urzadzen kanalizacyjnych powoduje zanieczyszczenie wod
i gruntu, do ktorych trafiaja usuwane z gospodarstw domowych (w tym i gospo-
darstw rolnych) $cieki — na ogét w bliskim ich otoczeniu. Poziom zanieczysz-
czenia wzrasta w miarg zwigkszania si¢ koncentracji zrodet zanieczyszczen na
terenie jednostek osadniczych. W zwiazku z tym bardzo wazne jest wyposazenie
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wszystkich gospodarstw funkcjonujacych na obszarach o wysokich walorach
przyrodniczych Bieszczadow w sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna.

W gminach powiatu bieszczadzkiego w 2006 r, przylaczenia do sieci wo-
dociagowej posiadato 1729 budynkéw mieszkalnych natomiast kanalizacyjne
663, co stanowilo zaledwie 38% ogotu gospodarstw domowych.

Infrastruktura wodociagowa 1 kanalizacyjna ze wzgledu na specyfike
obszaru i znaczne odleglosci pomigdzy poszczegdlnymi miejscowosciami jest
stabiej rozwinigta. Budowa sieci komunalnych na obszarach goérskich napotyka
na specyficzne trudnosci, do ktérych nalezy réwniez dodaé te, ktore wynikaja
z obwarowan prawnych zwiazanych z funkcjonowaniem obszaréw prawnie
chronionych. Dlatego tez trudno spodziewac si¢ wskaznikéw lepszych niz
W nizinnych powiatach wojewodztwa.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz prawidtowa gospodarka wodno-§cickowa
nie jest jedynym elementem skladajacym si¢ na bezpieczenstwo ekologiczne
obszaréw wiejskich, przez ktore nalezy rozumie¢ taki stan stosunkoéw przyrodni-
czych, gospodarczych i spolecznych na okre§lonym obszarze, ktéry zapewnia
utrzymanie rownowagi ekologicznej w sposdb gwarantujacy zarazem wlasciwa
jakos$¢ zycia miejscowych spolecznosci, jak i mozliwosci rozwoju spoteczno-
gospodarczego w przysztosci [Jedrzejczyk 1999].

W przypadku badanego obszaru jest to tym wazniejsze, ze powiat leski
wytwarza rocznie ok. 690 dam’ $ciekow wyprzedzajac niemal dwukrotnie
powiat bieszczadzki, podczas gdy udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
w % ludno$ci ogotem jest nizszy w powiecie leskim niz bieszczadzkim.

Natomiast w przypadku odpadéw uciazliwych analiza wykazala, ze w cia-
gu roku w cato$ci poddawane sa one odzyskowi (w wojewddztwie 77%). Mozna
zatem stwierdzi¢, iz stan §rodowiska pod wzgledem ilosci wytworzonych odpa-
déw uciazliwych dla srodowiska i sposobu ich zagospodarowania przedstawia
si¢ bardzo pozytywnie.

Srodowisko naturalne dwoch powiatow: bieszczadzkiego i leskiego jest
w niewielkim stopniu narazone na negatywne oddzialywanie gospodarki czto-
wieka. Dane odnoszace si¢ do parametrow z zakresu zanieczyszczenia powietrza
wskazuja, ze powiat bieszczadzki jest w matym stopniu zagrozony emisja zanie-
czyszczen powietrza. 110§¢ zanieczyszczen pytowych na jeden km” powierzchni
jest tak minimalna, ze statystyki jej nie prezentuja. Natomiast zanieczyszczenia
gazowe w przeliczeniu na 1 km” wynosza 15,9 ton i sa minimalne. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz powiat leski i bieszczadzki pod wzgledem zanieczyszczen powie-
trza zajmuja dwa pierwsze miejsca wsrod najczystszych powiatow wojewddztwa
podkarpackiego.

Mieszkancy gmin gorskich dostrzegaja potrzebe poprawy wyposazenia
gmin w podstawowe elementy infrastruktury technicznej. Potwierdzaja to bada-
nia prowadzone wsrod wilascicieli podmiotow gospodarczych w tym regionie
[Czudec, Grzebyk 2006]. Wyniki tych badan dostarczyly informacji na temat
najwazniejszych zagrozen s$rodowiska przyrodniczego Bieszczadéw. Prawie
wszyscy badani wskazali na brak kanalizacji i wysypisk $mieci. W dalszej ko-
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lejnosci wymieniane byly zagrozenia wynikajace z zanieczyszczeniami wod
Sciekami miejskimi i przemystowymi, jak réwniez problem sktadowania odpa-
déw poprodukcyjnych. Wyniki te potwierdzily tezg, ze mieszkancy Bieszcza-
doéw, w tym przypadku wiasciciele podmiotow gospodarczych, zdaja sobie
sprawe ze znaczenia infrastruktury technicznej $ci§le zwiazanej z ochrona $ro-
dowiska.

Ta §wiadomos¢ nie przektada si¢ jednak w dziataniach, gdyz jak wskazuja
badania® w przedsigbiorstwach sporadycznie wprowadzano innowacje $rodowi-
skowe. Zaledwie co dziewiata firma stosowala innowacje produktowe zwigzane
z zastosowaniem nowej technologii zmniejszajacej emisj¢ zanieczyszczen, hata-
su lub innych szkodliwych dla §rodowiska substancji [Grzebyk 2008]. Odby-
walo si¢ to poprzez wprowadzenie zmian, ktore sa powszechnie stosowane, ale
nowe dla badanych podmiotow. Niepokojacy jest rowniez fakt spadku ogdlnego
zainteresowania przedsigbiorcéw innowacjami produktowymi w przysztosci, tj.
w latach 2007-2013, w tym zwigzanych z zastosowaniem nowych technologii
zmniejszajacych emisjg¢ zanieczyszczen, hatasu i innych szkodliwych dla $rodo-
wiska substancji. Oznacza to, iz przysztos$¢ inwestycji proekologicznych ze stro-
ny matych przedsigbiorstw stoi pod znakiem zapytania.

Duza rolg w tym zakresie powinny odegra¢ dziatania, szczeg6lnie promu-
jace nowoczesne rozwiazania technologiczne i organizacyjne, dostosowane do
obowiazujacego polskiego prawa oraz dyrektyw Unii Europejskiej, dotyczacych
gospodarki wodno-§ciekowej, gospodarki odpadami oraz ograniczenia emisji
zanieczyszczen atmosferycznych, wykorzystywania energii odnawialnej, co
stanowi¢ bedzie o sukcesie wdrazania strategii zrOwnowazonego rozwoju. Aby
jednak ten sukces przetozyt si¢ na wymierny efekt niezbedna jest edukacja
z tego zakresu, szczegdlnie promujaca zagadnienia proekologiczne i ich znacze-
nie w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej gmin, regiondw, krajow
i $wiata. Ta edukacja moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu §wiadomo-
$ci ekologicznej 1 dopiero wowczas bedzie mozna liczy¢ na przemys$lane wdra-
zanie koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Niepokoi rowniez fakt, iz przedsigbiorcy nie chca korzysta¢ ze wsparcia
finansowego na inne inwestycje proekologiczne (zaledwie 3,2% badanych ko-
rzystato z funduszy proekologicznych). Réwniez w przysztosci nie wykazuja
takiego zainteresowania, mimo ze ogoélne zainteresowanie mozliwoscia uzyska-
nia wsparcia finansowego w ramach srodkow UE w drugim okresie programo-
wania, tj. 2007-2013 jest pigciokrotnie wigksze. Wynika¢ to jednak moze z za-
wilych procedur, wydluzajacych si¢ okresow oczekiwania na $rodki z funduszy
UE. Ponadto czgsto przedsigbiorcy nie sa zorientowani o takich mozliwo$ciach,
brakuje szkolen i 0s6b w urzedach gmin, ktére mogltyby pomédc w tym zakresie.

% Badania realizowane w ramach projektu pt. ,,Tworzenie sieci wspolpracy w zakresie
innowacji pomigdzy przedsigbiorcami z obszaré6w wiejskich a sektorem badawczo-rozwojowym
na przyktadzie powiatow: rzeszowskiego, ropczycko-sgdziszowskiego i bieszczadzkiego finan-
sowanego ze srodkéw UE w ramach dziatania 2.6. ZPOR.
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STWIERDZENIA I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza na temat wyposazenia obszarow gorskich o wy-
sokich walorach przyrodniczych objgtych systemem ochrony prawnej wykazata,
iz infrastruktura ekologiczna (sie¢ wodociaggowa, kanalizacyjna, oczyszczalnie
$ciekow oraz urzadzenia do redukcji emisji zanieczyszczen) jest stabiej rozwi-
nigta niz w innych gminach wojewddztwa podkarpackiego. Niewatpliwie na ten
stan rzeczy wptyw maja koszty takich inwestycji, ktére w przypadku gmin gor-
skich Bieszczadow sa o wiele wyzsze anizeli gdziekolwiek indziej. Decyduje tu
specyfika obszaru i znaczne odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi miejscowo-
$ciami.

Dlatego bardzo wazna rolg¢ w tym wzgledzie powinny odegra¢ wladze sa-
morzadowe, ktore poprzez realizacje inwestycji w ramach infrastruktury ekolo-
gicznej daja dobry przyktad swoim mieszkancom w tym réwniez przedsigbior-
com. W uskutecznianiu tych dziatan sprzyja¢ powinny srodki finansowe UE, np.
w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych, jak rowniez Programu Ope-
racyjnego ,Infrastruktura i $rodowisko” na lata 2007-2013, po ktére gminy
i przedsigbiorcy powinni zabiegac.
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