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Streszczenie

Celem pracy bylo przeprowadzenie oceny stanu hydromorfolo-
gicznego Kanalu Mosinskiego metoda przegladowa oraz poréwnanie jej
z wynikami badan terenowych. Realizujac gtéwny cel, do oceny stanu
hydromorfologicznego cieku wybrano niemiecka, przegladowa metode
LAWA z 2002 roku. Poddany ocenie odcinek kanatu dlugoéci 15,9 km
lezy pomiedzy mostem na drodze Gluchowo-Steszew, a ujéciem cieku do
Warty.

W pracy wskazano podobienstwa i réznice w ocenie cieku meto-
dami przegladows i terenowg oraz ich przyczyny. Obie metody przeana-
lizowano pod katem zatozen teoretycznych, doktadno$ci oraz mozliwosci
prowadzenia monitoringu hydromorfologicznego wéd plynacych. Pomi-
mo réznic w ocenie czastkowej, ocena koncowa w obu przypadkach kla-
syfikuje ciek do tej samej IV kategorii naturalno$ci.

Stowa kluczowe: hydromorfologia, waloryzacja, Ramowa Dyrektywa
Wodna, Kanal Mosinski

WSTEP

Dyrektywa 2000/60/WE, zwana Ramowa Dyrektywa Wodna
(RDW), wprowadza zmiany w monitoringu wéd powierzchniowych
(art. 8.). Podstawa nowego programu monitoringu ma byé ocena ele-
mentéw biologicznych cieku, tj. sktadu i liczebnoéci fitoplanktonu,
makrofitéw, bezkregowcéw bentosu oraz ichtiofauny (zal. V). Wspie-
raé je maja parametry fizykochemiczne oraz dotychczas nie uwzgled-
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niane elementy hydromorfologiczne (zwane tez ekomorfologicznymi).
Za najwazniejsze czynniki stanu hydromorfologicznego uznano rezim
hydrologiczny, ciagloéé rzeki oraz warunki morfologiczne. Nowy, kra-
jowy programy monitoringu wéd ma byé opracowany do konca 2006
roku. Do tej pory nie wypracowano jednak jednolite] metody oceny
hydromorfologicznej odpowiadajacej wymogom RDW.

CEL I ZAKRES BADAN

W pracy wyznaczono dwa gléwne cele badan. Pierwszym bylo
przeprowadzenie oceny stanu hydromorfologicznego cieku metoda
przegladowa. Drugim celem bylo poréwnanie wynikow z wynikami
wezeéniejszej oceny wykonanej metoda terenows, [Lewandowski i in.
2006]. Realizujac oba cele, chciano wskazaé na elementy krytyczne
wplywajace na koncowa ocene przydatnos$ci obu metodyk.

Obiekt badawczy wyznaczony zostatl na Kanale Mosinskim, cie-
ku potozonym kilkanascie kilometréw na potudnie od Poznania. Oce-
niano odcinek dlugosci 15,92 km lezacy pomiedzy mostem na drodze
Gluchowo—Steszew a ujsciem do Warty. Poréwnanie wynikéw metody
przegladowej z otrzymanymi podczas prowadzenia marszrut tereno-
wych ograniczono do wymienionego fragmentu cieku. Szeroka cha-
rakterystyke cieku, doliny i zlewni przedstawiono w pracy Lewan-
dowskiego iin. [2006].

METODYKA

Realizujac pierwszy cel pracy, do oceny stanu hydromorfologicz-
nego obiektu postuzono sie niemiecka metoda przegladowa, bazujaca
na kilku metodykach krajéw zwiazkowych. Zostala ona opracowana
przez LAWA (Zespét Roboczy Krajéw Zwiazkowych ds. Wody RFN)
w 2002 roku. W odréznieniu od metody terenowej [Lewandowski i in.
2006] materialami niezbednymi do realizacji prac sa mapy topogra-
ficzne 1 tematyczne, zdjecia lotnicze inne oraz materialy zrédlowe.

Zastosowana metoda zaklada zebranie charakteryzujacych ciek
informacji w zakresie typow: doliny, krzywizny cieku, biegu rzeki,
rezimu, wielkoéci oraz tzw. krajobrazu wod. Ocena obiektu oparta
jest na analizie samego koryta (dynamika koryta) oraz jego doliny
(dynamika legu). Przy uzyciu klucza i arkusza ocenia sie 9 parame-
tréow charakteryzujacych stan naturalny lub potencjalny stan natu-
ralny wod. Dla realizacji tej metody wybrano parametry, ktore maja,
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najwieksze 1 decydujace znaczenie jako wskazniki hydromorfologiczne
(struktury wéd). Kryteriom tym przyporzadkowano nastepujace pa-
rametry dynamik:

a) koryta (przebieg trasy, obudowa brzegéw, budowle poprzecz-
ne, regulacja odplywu, roslinnoéé nadbrzezna),

b) tegéw (budowle przeciwpowodziowe, uzytkowanie tegéw, zdol-
no$¢ wody do wystepowania z brzegéw, charakter strefy nadbrzezne;j).

Ocena koncowa opiera sie na przypisaniu powyzszym parame-
trom bezwymiarowych kodéw czastkowych obu dynamik.

Zastosowana metoda zaklada wykonanie wycinkowych prac
terenowych w celu poréwnania zdje¢ lotniczych ze stanem faktycz-
nym. Przyjmuje réwniez podzial obiektu i kodyfikacje réwnych odcin-
kéw (1 km), zaczynajac od ujécia cieku. Nie przewiduje sie dzielenia
odcinkéw na krétsze. Jes§li wybrany parametr ulega znacznym zmia-
nom na badanym odcinku, to przypisuje sie mu warto$¢ dominujaca.
Ocena koncowa wynika z poréwnania ocen czastkowych kazdego kry-
terium z 7 wyznaczonymi klasami struktury cieku. Na potrzeby ni-
niejszego opracowania, uwzgledniajac wymogi RDW wprowadzono
5 klas. Powstaly one w wyniku polaczenia klas 4 1 5 oraz 6 1 7, dajac
odpowiednio klase 4 1 5. Klasy te nazwano umownie ,kategoriami
naturalnosci”.

Materialem podstawowym wykorzystanym w pracy byty, czarno-
-biale, stereoskopowe zdjecia lotnicze w skali 1:25 000. Wykonano je
w 1986 roku dla Panstwowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Karto-
graficznego. Analiza tych zdjeé zostala wykonana metoda fotointer-
pretacji wizualnej z uzyciem stereoskopu Carl Zeiss Jenna 3,5x15.
Dodatkowo positkowano sie mapami topograficznymi w skali 1:25 000
1 1:10 000, mapami GIS; Mapa Podzialu Hydrograficznego Polski
(MPHP) oraz Mapa Pokrycia Terenu CORINE Land Cover 2004
[IMGW 2004]. Ponadto zebrano dodatkowe informacje z opracowan
Ministerstwa Srodowiska [MS 2005] i dokumentacji Wojewédzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Poznaniu (WZMiUW). Aby
metode przegladowa mozna bylo uznaé za ,w pelni kameralna”, zre-
zygnowano z przeprowadzenia zalecanych pierwotnie, wyrywkowych
prac terenowych, opierajac wyniki jedynie na dostepnych zdjeciach
lotniczych, mapach 1 materiatach Zrédlowych.
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WYNIKI

Charakter cieku zostat okre§lony jako naturalny, a rezim jako
staty. Szeroko$é koryta wedlug MPHP zawiera sie w granicach od 5
do 30 m. Jest ono nierozgalezione, a krzywizna zmniejsza sie w gore
cieku od wspdélczynnika kretosci k = 1,25 do k = 1,01 powyzej Mosiny,
gdzie koryto jest uregulowane 1 wyprostowane. Na wysokoS§ci tego
miasta istnieje kilka progdéw pietrzacych zmniejszajacych predko§é
wody. Najwieksza budowla jest jaz z mala elektrownia wodna (km
8,82), o maksymalnym pietrzeniu 3 m. Obliczony éredni spadek po-
dtuzny dna obiektu wynosi 0,27%o.

Strefe przybrzezna stanowi cate miedzywale. Lokalizacja watéow
przeciwpowodziowych, zadrzewien przykorytowych oraz wielko$é po-
wodowanego ich obecnoScig zacienienia lustra wody nie ulegla zmia-
nie od roku 1993 [Lewandowski i in. 2006].

Dolina cieku to plaska niecka o tagodnie wznoszacych sie kra-
wedziach szerokoéci do 3 km. Réznica pozioméw pomiedzy korytem
cieku a krawedziami doliny dochodzi do 15 m. Ujéciowy odcinek
kanalu lezy w dolinie Warty. Analiza map glebowo-rolniczych
wskazuje na obecno$§é¢ w dolinie gleb murszowo-torfowych, murszowo-
mineralnych
i madéw piaszezystych. Wedlug CLC [IMGW 2004] w odcinku ujécio-
wym doline pokrywaja laki, pastwiska (kod 231) oraz tereny upraw
i dzialek (242) czeéciowo jako nieuzytki. Grunty orne (211) zajmuja
doline $rodkowej 1 gornej czeéci obiektu. Na krétkim odcinku ponizej
Mosiny oraz pomiedzy km 12—14 ciek ptynie przez lasy liSciaste 1 mie-
szandN$hki dtBlymane na podstawie metody przegladowej kwalifiku-
ja obiekt do IV kategorii naturalnoéci (tab. 1, rys. 1). Oceny czeéciowe
poszczegblnych odcinkéw nie sa zrdznicowane, wskazujac na podo-
bienstwo pomiedzy nimi w aspekcie analizowanych parametréw. Na
dtugosci prawie 16 km do kategorii V zaliczono 2 odcinki, 12 przypi-
sano IV, a 2 odcinkom II kategorie naturalnoséci. Na podstawie wyni-
kow obiekt mozna podzieli¢c na dwie zasadnicze czeSci z granica na
linii kolejowej KoScian-Poznan. Pierwsza z nich jest ujéciowy frag-
ment cieku zaliczony w wiekszosci do II kategorii naturalno$ci. Druga
cze$é stanowi gérny fragment, gdzie przewaza kategoria IV. Wyjatki
(kategoria V) stanowia dwa odcinki kanalu polozone powyzej i ponizej
jazu zlokalizowanego w §rodkowej czes$ci obiektu, ktore lacznie sta-
nowig 12,6% dlugosci obiektu.
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Tabela 1. Wyniki oceny struktury wod Kanatu Mosinskiego przeprowadzonej

metodq przegladowa LAWA
Table 1. The results of assessment of structure waters of Canal Mosinski

carried out by the review LAWA method
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Rysunek 1. Ocena stanu hydromorfologicznego Kanatu Mosinskiego
Figure 1. Assessment of hydromorphological state of the Mosinski Canal

Tabela 2. Procentowy udziat poszczegdlnych kategorii
w calej dtugoécei obiektu
Table 2. Proportional part of individual categories in whole object length

Kategoria naturalnoéci . .
Metoda [% dtugosci catego obiektul Srednia ocena
[kategorial
I 111 v v
Przegladowa 12,6 0 74,8 12,6 v
Terenowa 2,0 23,4 74,7 0 v

Realizujac drugi cel badan poréwnano wyniki waloryzacji uzy-
skane metoda terenowa [Lewandowski i in. 2006] i przegladowa. Réz-
nice w ocenie pojawily sie w kilku miejscach, co obrazuje rysunek 1.
W obrebie badanego odcinka kanatu mozna wyrézni¢ 3 fragmenty,
ktérych oceny sa rozbiezne o jedna lub nawet dwiema kategoriami
naturalno$ci. Pierwszym z nich jest odcinek uj$ciowy, gdzie réznica
dotyczy 1,83 km dlugosci cieku, z czego rbéznica o dwie kategorie jedy-
nie na odcinku 750 m (4,7% dlugoéci). W érodkowej czeéci cieku réz-
nice wystepuja na ditugosci 3,18 km, z czego réznica dwoch kategorii
na 1,15 km (7,2%). Ostatnia, rozbiezno$é odnotowano 640 m ponizej
gornej granicy cieku, gdzie na 500 m wystepuje réznica jednej katego-
rii. Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze réznice wystapily tacznie na
5,51 km (34,7%), w tym réznica dwéch kategorii tylko na 11,9% dtu-
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go$ci obiektu. Poréwnujac udziat procentowy diugosci cieku w po-
szczegblnych kategoriach naturalnoéci (tab. 2), zauwazyé mozna, ze w
obu metodach podobna dlugo$¢ obiektu zaliczona zostata do kategorii
IV, jednak w metodzie przegladowej istnieje wiekszy rozrzut miedzy
kategoria najlepsza 1 najgorsza.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Ocena stanu hydromorfologicznego Kanalu Mosinskiego prze-
prowadzona dwiema metodami klasyfikuje ciek w tej samej, IV kate-
gorii naturalno$ci. Na zmienno§¢ ocen czastkowych wplywaja zasadni-
cze rdznice w podstawowych zalozeniach pomiedzy obiema metodami.
Réznia sie one iloScia parametrow opisujacych te same elementy
ekosystemu rzeki (koryto i doline). Na réznice w wynikach wplywa
rowniez dlugoéé odcinkéw badawczych w obu metodach. Pierwsza
z nich jest metoda przegladowa 1 ogélna, skupiajaca sie na analizie
parametréw majacych decydujace znaczenie dla struktury cieku.
W metodzie drugiej stosowane sa parametry opisujace zaréwno stan
hydromorfologiczny, jak i takie, ktére w mniejszy sposéb wplywaja na
strukture koryta i1 doline.

Wybér parametréw w metodzie pierwszej (przegladowej) podyk-
towany byt gtéwnie mozliwoécigq oceny bez prowadzenia czasochton-
nych i zmudnych prac terenowych. Postepowanie takie spowodowato
generalizacje wynikow koncowych. Hierarchiczno$é stosowanych pa-
rametréw sprawia, iz niektére z nich (przebieg trasy) wplywaja decy-
dujaco na warto$é koncowa bez wzgledu na inne oceny (budowle
poprzeczne). Ponadto funkcjonujaca w arkuszu statystycznym zasada
minimum nie pozwala na indywidualng ocene wszystkich parame-
tréw, ,automatycznie” kodujac wiekszos¢ z nich. Dlatego pomimo réz-
nic w wartoéciach ,potencjatu rozwojowego”, odcinki zaliczane sa do
tej samej kategorii naturalnoéci (nr 1 i 2). Taki uklad arkusza elimi-
nuje dowolno$é, ale 1 nie pozwala na plynna ocene wybranych para-
metrow.

Druga z metod (terenowa) zaklada uzycie wiekszej liczby (7)
parametréw [Lewandowski i inn. 2006]. Z tego powodu podczas wy-
konanej oceny, parametr ,jako§¢ wody” ze $rednig 1,9 zaniza ocene
ogblna (2,57) (patrz: Piotr Lewandowski, Marcin Olejnik, Krzysztof
Gorecki; Ekomorfologiczna waloryzacja kanatu Mosinskiego metoda
terenowa, tabela 1). Uéredniajac wyniki uzyskane na dwéch kilome-
trach odcinka ujéciowego (wartoéé 2,8), stosujac druga metode,
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zaklasyfikowano do III kategorii naturalnoS$ci, co przybliza oceny obu
metod. Jednak ze wzgledu na rbéznice w ocenie ,roSlinnosci wodne;j
i skarp”, niektére fragmenty zaliczono do kategorii IV. Réznice ocen
pomiedzy poszczegbélnymi odcinkami wynikaja takze z innej lokaliza-
¢ji granic pomiedzy nimi. Czesto przebiegaja one w miejscu zmiany
wartoéci jednego lub kilku parametréw. Zmienia to oceny koncowe
sgsiednich odcinkéw o takim samym wyniku czastkowym wiekszoSci
parametréw (np.: nr 31 i 32). W przyszloéci nalezy przeprowadzié ba-
dania statystyczne, ktére wskaza parametry krytyczne. Analiza taka
wyeliminowalaby sytuacje, gdy jeden lub dwa parametry wplywaja
istotnie na ocene koncowa, dajac w konsekwencji btedny wynik.

Znaczne réznice (2 kategorii) w ocenie jakie zaobserwowano
w km 8 19 sa wynikiem zmian zaistnialych w czasie. Podczas inwen-
taryzacji cieku metoda terenowsa (1993 r.) nie istnial jeszcze jaz zloka-
lizowany w km 8,82. Zostal on oddany do eksploatacji w 1994 roku
(WZMiUW). Czynnik ten spowodowal bardzo niska ocene odcinkéw
lezacych ponizej 1 powyzej jazu w metodzie przegladowej. Jest to uza-
sadnione, gdyz wplywa on na podstawowy parametr hydromorfolo-
giczny, uwzgledniany w RDW, jakim jest ciagloéé ciekéw (river conti-
nuum).

Réznic w wynikach obu metod upatrywaé nalezy przede wszyst-
kim w podej$ciu metodycznym do oceny bezposredniej kazdego z pa-
rametrow. W metodzie przegladowej obowiazuja dwie zasady, hierar-
chii kryteriéw 1 minimum. Metoda terenowa natomiast z zalozenia
traktuje wszystkie parametry réwnowaznie. Obie metodyki nie eli-
minuja ,czynnika personalnego”’, ktéry jest waznym elementem
wplywajacym na koncowa ocene poszczegblnych odcinkéw obiektu.

Wyznaczone w 2004 roku dla MS jednolite czeéci wod (JCW), dla
ktérych w przyszlosci bedzie sie sporzadzac¢ waloryzacje hydromorfo-
logiczna, w dorzeczu Odry maja na okolo 25 km (Raport dla obszaru
dorzecza Odry...” 2005). Uwzgledniajac powyzsze i odnoszac sie jed-
noczes$nie do otrzymanych wynikéw, mozna uznaé¢ metode przeglado-
wa,_jako wystarczajaco precyzyjna. Wynikami o takim stopniu do-
kladnoéci z powodzeniem bedzie mozna sie postuzyé w pracach nad
tworzeniem plandéw 1 programoéw gospodarowania woda w dorzeczach.
Metoda przegladowa moze byé¢ stosowana dla dlugich odcinkéw, jed-
nak dla Kanatu Mosinskiego wyznaczona JCW ma ponad 140 km.
Zastosowanie takiego uogélnienia wynikéw nie byloby wlasciwe dla
oceny stanu faktycznego. W tym przypadku nalezatoby przyjrzeé sie
uwazniej metodzie podzialu na JCW.
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W obu metodach zauwazono pewne mankamenty [Lewandowski
2005], a najwiekszym jest brak mozliwoéci odniesienia wynikéw do
wspoOlnego mianownika, n.p. wyznaczonego stanu referencyjnego dla
okreslonego typu cieku. Nie jest to mozliwe bez przeprowadzenia ba-
dan terenowych, zebrania danych 1 ustalenia progéw granicznych dla
wszystkich klas stanu hydromorfologicznego lub przynajmniej miedzy
stanem dobrym 1 umiarkowanym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze metoda przegladowa
stanow1 kompromis pomiedzy naukowa dokladnoScia a rzeczywistymi
mozliwo$§ciami prowadzenia monitoringu stanu hydromorfologicznego
wod powierzchniowych w wymiarze przewidzianym przez RDW
[Ilnicki i in. 2005, Ilnicki, Gérecki 2006].

WNIOSKI

1. Wyniki wskazuja na niska ocene (IV kategoria naturalnosci)
stanu hydromorfologicznego Kanatu Mosinskiego.

2. Zastosowanie metody przegladowej istotnie skraca czas oceny
przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego poziomu dokladno$ci.
Pozwala jednak na prowadzenie prac przez caly rok, z czego zalecane
badania terenowe mozna wykonaé¢ w okresie wegetacji.

3. Kazda z metod narazona jest na subiektywizm prowadzonej
oceny wynikajacy z wyboru parametréw 1 poziomu wiedzy eksperc-
kiej.

Nie istnieje wzorzec stanu referencyjnego oraz wzorce kazdej
z klas naturalno$ci, do ktérych mozna byloby odnie§¢ wyniki obu
metod.
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HYDROMORPHOLOGICAL VALORIZATION OF CANAL MOSINSKI

SUMMARY

The assessment of hydromorphological state of the Mosinski Canal with review
method was the aim of this work. Moreover the received results from review method
were compared with results of field method. Realizing main aim, to assess the
hydromorphological state of water-course, the German review method (LAWA 2002)
was chosen. The part of canal (on distance 15,9 km) which was investigated lies
between bridge on road Gluchowo—Steszew, and it's estuary to the Warta River.

In this study the similarities and differences in opinion of water-course
between review and field method were shown. Both methods were verified in the
context of theoretical assumptions, assessment precision and possibility of applying
in monitoring of hydromorphological state of surface waters. In spite of differences in
partial opinion, general assessment in both cases classified water-course to the same
IV category of naturalness
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