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OCENA WYBRANYCH UWARUNKOWAN
ROZWOJU FUNKCJI TURYSTYCZNEJ OBSZARU

Streszczenie

Problematyka artykulu dotyczy szeroko rozumianych uwarunko-
wan turystycznego rozwoju obszaru. Wéréd uwarunkowan wskazano
zaré6wno walory turystyczne wystepujgce w granicach obszaréw obje-
tych analizg, jak réwniez elementy zagospodarowania turystycznego
tych obszaréw oraz dostepno$é komunikacyjng wraz z wyposazeniem
w elementy infrastruktury techniczno-ekonomicznej.

Analizie poddano problem zalezno$ci pomiedzy stopniem rozwoju
funkgcji turystycznej obszaru a efektywnie funkcjonujgcymi w jego gra-
nicach administracyjnych obszarami prawnie chronionymi. Przedmio-
tem opracowania jest takze zalezno§é pomiedzy stopniem rozwoju funk-
cji turystycznej obszaru a realizowang politykg turystycznag
przejawiajaca sie w postaci nakladow inwestycyjnych na ochrone Sro-
dowiska, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gospodarki §ciekowej, ochrony
wod, powietrza i klimatu, gospodarki odpadami, ochrony przed promie-
niowaniem jonizujacym, zmniejszania hatasu i wibracji oraz ochrony
réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazu, co z punktu widzenia mozliwo-
§ci rozwoju funkcji turystycznej obszaru jest niezwykle istotne
i stanowi uwarunkowanie jej rozwoju.

Ocene stopnia rozwoju funkcji turystycznej obszaru przeprowa-
dzono z wykorzystaniem wskaznikéw charakteryzujacych zaréwno sto-
pien zagospodarowania turystycznego, jak réwniez intensywno$é ruchu
turystycznego. Analize zalezno$ci pomiedzy powierzchnig obszaréw
cennych przyrodniczo oraz wielkoSciag nakladéw inwestycyjnych na
ochrone Srodowiska a zdolno$cig poszczegélnych wojewddztw do pelnie-
nia funkeji turystycznej przeprowadzono na podstawie wspélczynnika
korelacji liniowej Pearsona rxy.

Slowa kluczowe: funkcja turystyczna, inwestycje ochrony srodowiska
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WSTEP

O stopniu rozwoju funkeji turystycznej obszaru decyduje wiele
czynnikow, wérod ktorych wskazaé¢ mozna atrakcyjnosé turystyczna.
Atrakcyjno$é turystyczna jest zagadnieniem niezwykle szerokim,
obejmujacym swoim zakresem zaréwno walory turystyczne przyrodni-
cze, jak i antropogeniczne, kompleksowo pojmowane zagospodarowa-
nie turystyczne oraz dostepno$§é komunikacyjng obszaru.

Kolejnym uwarunkowaniem rozwoju funkcji turystycznej obsza-
ru jest odpowiednia polityka turystyczna prowadzona przez wiladze
rzadowa szczebla regionalnego, a czesto nawet wtadze lokalng. Pro-
wadzona polityka dotyczy w szczegdlnos$ci organizacji systemu zarza-
dzania turystyka i szeroko rozumianego wsparcia jej rozwoju, zwlasz-
cza w zakresie finansowania lub wspétfinansowania wszelkich
dziatan prorozwojowych.

Temat podjeto z uwagi na istote uwarunkowan i site ich oddzia-
lywania na rozwdj funkeji turystycznej obszaru. Pod rozwage i analize
poddano problem zalezno$ci pomiedzy stopniem rozwoju funkgcji tury-
stycznej obszaru a efektywnie funkcjonujacymi w jego granicach
administracyjnych obszarami prawnie chronionymi oraz pomiedzy
stopniem rozwoju funkcji turystycznej obszaru a polityka turystycznag,
przejawiajaca sie w postaci naktadéw inwestycyjnych na ochrone sro-
dowiska.

Naklady inwestycyjne na ochrone §rodowiska dotycza miedzy in-
nymi naktadéw inwestycyjnych na gospodarke $ciekowa i ochrone waéd
oraz powietrza i klimatu, gospodarke odpadami, ochrone przed pro-
mieniowaniem jonizujgcym, zmniejszanie halasu i wibracji oraz
ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazu, co z punktu widzenia
mozliwo$ci rozwoju funkgeji turystycznej obszaru jest niezwykle istot-
ne i stanowi uwarunkowanie jej rozwoju.

WSKAZNIKI PELNIENIA FUNKCJI TURYSTYCZNEJ W POLSCE
WEDLUG WOJEWODZTW

W celu dokonania oceny rozwoju funkeji turystycznej obszaru
przeprowadzono analize atrakcyjnosci turystycznej Polski wedlug
wojewodztw. Postuzono sie zestawem pieciu miernikéw reprezentan-
tow, wprowadzajac jednocze$nie system wag obrazujacy stopien ich
waznoSci dla uksztattowania ostatecznej oceny. Zastosowane mierniki to:

— wskaznik nasycenia bazg turystyczng — wyrazony liczba tury-
stycznych miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km? powierzchni
catkowitej, zwany wskaznikiem Charvata,
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— wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego — wyrazony licz-
ba turystéw korzystajacych z noclegéw, przypadajaca na 1000 miesz-
kancéw stalych, zwany wskaznikiem Schneidera,

— wskaznik funkeji turystycznej — wyrazony liczba korzystaja-
cych z noclegéw turystéw, przypadajacych na 1 km?2 powierzchni cal-
kowitej, zwany wskaznikiem Deferta;

— wskaznik liczby udzielonych noclegéw przypadajacych na 1 km2,

— wskaznik funkcji turystycznej miejscowosci — wyrazony liczba
turystycznych miejsc noclegowych, przypadajaca na 100 mieszkancow
stalych — wskaznik Baretje’a i Deferta.

Dokonujac kompleksowej oceny zdolnosSci petnienia funkcji tury-
stycznej, wyznaczono obszary badawcze. Badaniami objeto 16 woje-
wodztw, jednocze$nie obliczajac i analizujgc poszczegélne wskazniki
dla obszaru Polski.

Tabela 1: Wskazniki funkcji turystycznej w Polsce w 2002 r. wg wojewodztw

Udzie- Wskazniki
.. Korzysta- -

Miejsca e lone liczby

Wojewédztwa | noclego- Jjacy noclegi | Char- | Schnei- udzielo- | Baretje’a
z noclegow Deferta .
we [tys.] [tys.] [tys.] vata dera nych i Deferta
V8- (w 2001) noclegéw

POLSKA 595,1| 14174,2] 45946,1] 1,90 370,87 45,33] 146,94 1,56
dolnoslaskie 53,0 1572,6] 5688,6] 2,66] 541,40 7883 285,17 1,82
kujawsko- 24,7 530,7| 2059,0| 1,37| 25648 29,53| 114,58 1,19
pomorskie
lubelskie 22,1 490,3| 1310,6] 0,88 22317 1952 52,18 1,01
lubuskie 18,0 501,2| 1134,6] 1,29 497,12 35,84 81,13 1,79
16dzkie 18,0 539,0 1343,6] 0,99 206,72] 29,58 73,75 0,69
malopolskie 62,71 1936,0] 6323,2] 4,15] 598,05] 128,15 41856 1,94
mazowieckie 35,3 1854,9] 3391,9] 0,99 361,68 52,13 95,33 0,69
opolskie 6,0 1445 3864 0,64] 136,19 15,35 41,06 0,57
podkarpackie 23,0 5254 1301,6] 1,28 249,58] 29,31 72,61 1,09
podlaskie 14,0 351,5] 811,1] 0,69 291,05 1742 40,19 1,16
pomorskie 88,0 12213 5351,1] 4,81 559,31] 66,76 292,52 4,03
§laskie 30,2]  1054,8] 2950,7] 2,45 222,93 8554] 239,29 0,64
$wietokrzyskie 9.6 290,3]  622,1] 0,82 224,01] 24,83 53,21 0,74
warmirisko- 34,0 709,3| 1940,8| 1,40| 496,57| 29,31 80,19 2,38
mazurskie
wielkopolskie 39,4 1089,8] 2517,3] 1,32| 324,80] 36,54 84,40 1,17
zachodnio- 116,9] 1362,5| 8813,7| 5,10| 802,56| 59,49| 384,84 6,89
pomorskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolite]
Polskiej 2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. LXXTV-LXXVII,
Turystyka w 2001 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2002, s. 102-103.
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Interpretujac wskaznik nasycenia baza turystyczna (wskaznik
Charvata), stwierdzono, iz dla obszaru catego kraju wynosi on 1,90, co
oznacza ze na 1 km? powierzchni Polski przypada 1,9 turystycznego
miejsca noclegowego (tab. 1). Spoéréd wojewdodztw najwieksze warto-
Sci tego wskaznika uzyskaly: zachodniopomorskie — 5,10, pomorskie —
4,81, malopolskie — 4,15, dolnoslgskie — 2,66 oraz Slaskie — 2,45 (rys. 1).
Pozostate wojewodztwa charakteryzujg sie mniejsza liczba turystycz-
nych miejsc noclegowych przypadajacych na km? niz $rednia dla Pol-
ski. Najmniejszg warto$é uzyskaly wojewddztwa: opolskie — 0,64,
podlaskie — 0,69, Swietokrzyskie — 0,82.

POLSKA
zachodniopomorskie
pomorskie
matopolskie
dolnoslaskie
Slaskie /]
warminsko-mazurskie
kujawsko-pomorskie
wielkopolskie
lubuskie
podkarpackie
1odzkie
mazowieckie
lubelskie
swigtokrzyskie
podlaskie
opolskie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

Rysunek 1. Wskaznik nasycenia bazg turystyczng (Charvata) w Polsce
wedlug wojewédztw w 2002 r.

Analizujac wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego
(wskaznik Schneidera), stwierdzono, iz na tysigc mieszkancow stalych
Polski w 2002 r. przypadalo 371 turystéw korzystajacych z noclegow
(tabela 1). Najwiecej takich turystow w odniesieniu do liczby miesz-
kancow wojewodztw byto w: zachodniopomorskim — 802, matopolskim
— 598, pomorskim — 559, dolnoslaskim — 541, lubuskim — 497 oraz
warminsko-mazurskim — 496 (rys. 2). W innych wojewdédztwach na
tysigc mieszkancow z miejsc noclegowych korzystala mniejsza liczba
turystow niz wyniosla $rednia tego wskaznika dla kraju.
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Analizowany wskaznik przyjmowal najwyzsze warto$ci w wojewdodz-
twach: opolskim — 136, t6dzkim — 206, Slaskim — 222, lubelskim — 223,
Swietokrzyskim - 224, podkarpackim - 249, kujawsko-
-pomorskim — 256, podlaskim — 291, wielkopolskim — 324 i mazowiec-
kim — 361.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 1.

Rysunek 2. Wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego (Schneidera)
w Polsce wedtug wojewédztw w 2002 r.

W ramach analizy wskaznika funkcji turystycznej, wyrazonego
liczba korzystajacych z noclegéw turystéow przypadajacych na 1 km?2
(wskaznik Deferta) stwierdzono, ze powyzej Sredniej, wynoszacej dla
Polski 45 korzystajacych z noclegow turystéow przypadajacych na
1 km? (tab. 1), znajdowalo sie sze$¢ wojewodztw: malopolskie — 128,
Slaskie — 85, dolnoslaskie — 78, pomorskie — 66, zachodniopomorskie —
59, mazowieckie — 52 (rys. 3). Niskim w skali kraju wskazZnikiem cha-
rakteryzowaly sie nastepujace wojewoddztwa: opolskie — 15, podlaskie
— 17, lubelskie — 19, §wietokrzyskie — 24, warminsko-mazurskie, pod-
karpackie, kujawsko-pomorskie oraz tédzkie — po 29, lubuskie — 35,
wielkopolskie — 36.

133



POLSKA
malopolskie
Slaskie
dolnoslaskie
pomorskie
zachodniopomorskie
mazowieckie
wielkopolskie
lubuskie
1odzkie
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
warminsko-mazurskie
swigtokrzyskie
lubelskie
podlaskie
opolskie

0 20 40 60 80 100 120 140
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

Rysunek 3. Wskaznik funkgcji turystycznej (Deferta) w Polsce
wedtug wojewédztw w 2002 r.

W Polsce w 2002 r. udzielono okolo 147 noclegéw w przeliczeniu
na 1 km? powierzchni catkowitej (tab. 1). Wskaznik ten byt wiekszy od
Sredniego dla Polski w pieciu wojewodztwach: malopolskim — 418,
zachodniopomorskim — 384, pomorskim — 292, dolno$laskim — 285
oraz Slaskim — 239 (rys. 4). Najmniej noclegow w odniesieniu do
1 km?2 powierzchni udzielono w wojewédztwach: podlaskim — 40, opol-
skim — 41, lubelskim — 52, §wietokrzyskim — 53, podkarpackim — 72,
l6dzkim — 73, warminisko-mazurskim — 80, lubuskim — 81, wielkopol-
skim — 84, mazowieckim — 95 i kujawsko-pomorskim — 114.

Wséréd wskaznikéw funkeji turystycznej miejscowosci (obszaru)
znajduje sie rowniez wskaznik Baretje’a i Deferta, wyrazony liczba
miejsc noclegowych przypadajacych na stu mieszkancow. W ramach
analizy powyzszego wskaznika stwierdzono, iz wynosi on dla Polski
1,56, co oznacza, ze na stu stalych mieszkancéw Polski w 2002 r.
przypadlo 1,56 turystycznych miejsc noclegowych (tab. 1). Wojewo6dz-
twami najliczniej wyposazonymi w zakresie turystycznych miejsc
noclegowych (odniesionych do liczby mieszkancéw obszaru) byly wo-
jewoédztwa: zachodniopomorskie — 6,89, pomorskie — 4,03, warminsko-
-mazurskie — 2,38, matopolskie — 1,94, dolnoslgskie — 1,82 i lubuskie —
1,79 (rys. 5).
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

Rysunek 4. Wskaznik liczby udzielonych noclegéw przypadajgcych na 1 km?
powierzchni catkowitej w Polsce wedlug wojewédztw w 2002 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1.

Rysunek 5. Wskaznik funkgcji turystycznej miejscowosci Baretje’a i Deferta
w Polsce wedtug wojewédztw w 2002 r.

Wskaznik na poziomie ponizej przecietnej w skali kraju odnoto-
wano w odniesieniu do nastepujacych wojewodztw: opolskiego — 0,57,
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Slaskiego — 0,64, mazowieckiego — 0,69, 16dzkiego — 0,69, swietokrzy-
skiego — 0,74, lubelskiego 1,01, podkarpackiego — 1,09, podlaskiego —
1,16, wielkopolskiego — 1,17 oraz kujawsko-pomorskiego — 1,19.
Analiza wskaznikowa pelnienia funkecji turystycznej w Polsce
z uwzglednieniem podzialu administracyjnego na wojewoédztwa wyka-
zala, ze cztery wojewodztwa charakteryzuja sie najwyzszym pozio-
mem wszystkich przeanalizowanych wskaznikéw. Sg to wojewodztwa:
zachodniopomorskie, matopolskie, pomorskie oraz dolno$laskie.

OCENA ZALEZNOSCI STOPNIA ROZWOJU FUNKCJI TURYSTYCZ-
NEJ OBSZARU I WYBRANYCH JEJ UWARUNKOWAN

Zdolno§é obszaru do pelnienia funkcji turystycznej uzalezniona
jest od wielu czynnikéw. Ujmujgc zagadnienie atrakcyjnosci tury-
stycznej obszaréw z punktu widzenia konsumenta na rynku tury-
stycznym, mozna powiedzieé, ze przy wyborze miejsca recepcji turysta
kieruje sie¢ wieloma zmiennymi. Moga sie wsréd nich znalezé takie
wyznaczniki, jak: cena pobytu, wyposazenie obszaru w urzadzenia
infrastruktury zapewniajace odpowiednie warunki spedzania czasu
wolnego, atrakcyjnosé turystyczna obszaru i inne. Turysta moze pod-
jaé decyzje dotyczaca wyjazdu, kierujgc sie swoimi pragnieniami spe-
dzenia czasu w kontakcie z przyroda.

Dany obszar peini funkcje turystyczng dzieki réznorodnym
swoim walorom, rozumianym zaréwno jako dobra przyrody, jak
i dobra (ustugi) antropogeniczne. Dokonana w opracowaniu ocena
pelnienia funkecji turystycznej Polski z uwzglednieniem podziatu
administracyjnego na wojewddztwa zostala przeprowadzona przy
wykorzystaniu wskaznikéw opartych na réznych determinantach, tj.
odnoszacych sie do liczby turystycznych miejsc noclegowych, liczby
turystow korzystajacych z noclegéw, liczby udzielonych noclegow
w przeliczeniu na powierzchnie obszaru lub liczbe ludnosci miejscowe;.

Przeanalizowane wojewé6dztwa sg odmienne pod wieloma wzgle-
dami (tab. 2). Istniejgce obszary o szczegélnych walorach przyrodni-
czych stanowig atrakcje turystyczng i zaliczane sg do podstawowych
débr turystycznych. Fakt ten powinien stanowi¢ o ich istotnym zna-
czeniu jako czynnika majacego wplyw na wielko§é ruchu turystyczne-
go na danym obszarze, w obrebie ktorego atrakcje Srodowiska przy-
rodniczego wystepujg. Jednakze ich wykorzystanie dla potrzeb
turystyczno-rekreacyjnych uzaleznione jest takze od istniejgcej bazy
turystycznej, dostepnosci komunikacyjnej, czy infrastruktury

136



technicznej, a ta z kolei wymaga znacznych naktadéw finansowych
w celu ich budowy badz unowocze$nienia. Nadto réwnie istotne zna-
czenie odgrywa jako$é Srodowiska przyrodniczego, ktéra moze byc
podnoszona dzieki inwestycjom dokonywanym w réznych obszarach
dzialalnosci czlowieka.

Wiasnie z uwagi na dokonane powyzej spostrzezenia przedmio-
tem analizy w opracowaniu jest powierzchnia obszaréw o szczegol-
nych walorach przyrodniczych, jak réwniez wielko$é naktadéw inwe-
stycyjnych na ochrone $rodowiska przyrodniczego. Analizuje sie
w szczegolnosci ich wplyw na zakres pelnionej funkcji turystycznej
danego obszaru.

Tabela 2. Wybrane dane wedlug wojewd6dztw w 2001 r.

Powierzchnia o szczegélnych
. Powierzchnia ' Naklafiy walorach 'przyrodr.ﬁczych
Wojewodztwo w km? Inwestycyjne na prawnie chroniona
ochrone $rodowiska W % powierzchni
w hektarach wojewédztwa
POLSKA 312 685 6168 932,5| 10336 011,8 33,1
dolnoslgskie 19 948 707 534,7| 401 966,3 20,2
Egﬁgﬁﬁ’e 17 970 410919,1| 558 873,2 31,1
lubelskie 25114 191 061,2| 570 035,1 22,7
lubuskie 13 984 142 918,1| 523 317,0 37,4
16dzkie 18 219 381322,0 297 982,5 16,4
matopolskie 15 107 390 985,7| 878 555,6 58,0
mazowieckie 35579 1011 835,0| 1069 326,0 30,1
opolskie 9412 142 528,6| 255 067,5 27,1
podkarpackie 17 926 294 677,3| 856 795,3 47,8
podlaskie 20 180 118 046,7| 644 343,3 31,9
pomorskie 18 293 300 876,5| 594 327,8 32,5
slaskie 12 331 578 990,9| 269 972,6 22,0
swietokrzyskie 11 691 117 100,0| 716 886,2 61,3
warmitisko- 24 203 102 262,2| 1297 514,2 53,6
mazurskie
wielkopolskie 29 826 925 089,8| 932 648,7 31,3
;ifilgf;;"e 22 902 352 784,8| 468 400,5 20,5

Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie: Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 2003, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. LXVI-LXIX; Ochrona
§rodowiska 2002, Gl6wny Urzad Statystyczny, Warszawa 2002, s. 274, 394.
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Analize zaleznoSci pomiedzy powierzchnig obszaréw cennych
przyrodniczo i wielkoScig nakladow inwestycyjnych na ochrone Sro-
dowiska a zdolnoscia poszczegdlnych wojewodztw do pelnienia funkcji
turystycznej przeprowadzono na podstawie wspoétczynnika korelacji
liniowej Pearsona rxy. Wspélczynnik ten jest miernikiem sity zwigzku
prostoliniowego miedzy dwiema cechami mierzalnymi [Sobczyk 1966,
s. 207 i n.]. Jest on miarg unormowang, przyjmujaca wartosci z prze-
dziatu: —1<r, <+1. Dodatni znak wspétczynnika korelacji wskazuje
na istnienie wspétzaleznosci pozytywnej (dodatniej), ujemny za$ ozna-
cza wspélzalezno§¢ negatywna (ujemng). Im modut (warto$é bez-
wzgledna) wspétczynnika korelacji jest blizszy jedno$ci, tym zaleznos$é
korelacyjna miedzy badanymi zmiennymi jest silniejsza. Orientacyj-
nie przyjmuje sie, ze korelacja miedzy dwiema cechami jest niewazna,
jesli r, <03, érednia — gdy 03<r, <05, i wyrazna — jesli r,, >0,5.

Wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona wyrazony jest wzorem:
n(EXY)- (£ X)5Y)
Wz x? - x| sy -(zr))

xv

gdzie:
rxy — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,
n — liczba elementéw zbioru,
X — zmienna niezalezna (objasniajgca),
Y — zmienna zalezna (objasniana).

Dodatkowo w przeprowadzonej analizie wykorzystano wspét-
czynnik determinacji (okreslonosci) bedacy kwadratem wspélczynnika
korelacji rj,. Wspbtczynnik determinacji informuje o tym, jak czesé

zmian zmiennej objasnianej jest wyjasniona przez zmiany zmiennej
objasniajgcej [Sobczyk 1966, s. 209].

W pracy przyjeto jako zmienng objasniajgca procentowy udzial
w powierzchni wojewédztw obszaréw cennych przyrodniczo, natomiast
jako zmienne objasniane kolejno wyliczone wskazniki petnienia funk-
cji turystycznej dla poszczegélnych wojewodztw.

Otrzymane rezultaty dostarczaja informacji o wspoétzaleznosci
pomiedzy udzialem powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo
w powierzchni ogétem wojewodztw a ich funkcjg turystyczna:

— wskaznik Charvata — wspélczynnik korelacji liniowej Pearsona

(ry): 0,05, wspétezynnik determinagji (r;): 0,2,
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— wskaznik Schneidera — wspélczynnik korelacji liniowej Pear-
sona (rx): 0,07, wspéteczynnik determinacji (rxi ): 0,5,

— wskaznik Deferta — wspélczynnik korelacji liniowej Pearsona
(ry): 0,09, wspotezynnik determinacji (rxzy ): 0,8,

— wskaznik liczby udzielonych noclegéw — wspélczynnik korelacji
liniowej Pearsona (rx): —0,05, wspétczynnik determinacji (rxi ): 0,2,

— wskaznik Baretje’a i Deferta — wspélczynnik korelacji liniowej
Pearsona (ryy): —0,11, wspétczynnik determinacji (rxi, ): 1,1,

Wartosci wspélczynnika korelacji liniowej Pearsona wskazuja na
istnienie niewaznej zaleznosci korelacyjnej pomiedzy udzialem w po-
wierzchni ogétem wojewdodztw obszaréw cennych przyrodniczo oraz
poszczegélnych wskaznikéw pelnienia funkeji turystycznej. Nalezy
wiec wskazad, ze wartosci wskaznikéw petnienia funkcji turystyczne;j
byly opisywane wartoSciami przyjetego wskaznika zaledwie w okoto
jednym procencie wskazan.

Nastepnie jako zmienng objasniajaca przyjeto wielko$é nakladow
inwestycyjnych na ochrone przyrody dla poszczegélnych wojewodztw.
Jako zmienne objasniane rowniez wystapily kolejno wyliczone wskaz-
niki pelnienia funkcji turystycznej dla poszczegélnych wojewodztw:

— wskaznik Charvata — wspoélczynnik korelacji liniowej Pearsona
(ry): 0,09, wspétezynnik determinacji (rfy ): 0,8,

— wskaznik Schneidera — wspoélczynnik korelacji liniowej Pear-
sona (rx): 0,07, wspétezynnik determinacji (rxi, ): 0,5,

— wskaznik Deferta — wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona
(ry): 0,38, wspotezynnik determinacji (rfy ): 14,1,

— wskaznik liczby udzielonych noclegéw — wspétczynnik korelacji
liniowej Pearsona (ry): 0,21, wspétczynnik determinacji (rfy ): 4,5,

— wskaznik Baretje’a 1 Deferta — wspétezynnik korelacji liniowe;j
Pearsona (rxy): -0,12, wspétezynnik determinacji (rfy ): 1,3.

Wartos$ci wspétezynnika korelacji liniowej Pearsona wskazuja na
istnienie $redniej zaleznos$ci korelacyjnej w odniesieniu do wskaznika
Deferta (0,38). Nalezy wiec wskazaé, ze wartosSci tego wskaznika
pelnienia funkcji turystycznej dla poszczegdlnych wojewodztw byty
opisywane wielko$cig realizowanych inwestycji w ochrone §rodowiska
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w 14,1%. Niewyrazng korelacje stwierdzono w odniesieniu do pozo-
statych wskaznik6éw petnienia funkgcji turystyczne;.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy wplywu wysoko$ci na-
ktadéw inwestycyjnych na ochrone Srodowiska oraz powierzchni ob-
szaréow o szczegblnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych
na zdolnos¢ pelnienia funkcji turystycznej poszczegélnych wojewodztw
Polski mozna wyciagnaé wiele wnioskéw natury poznawczej:

— Objety analizg obszar wojewédztw rézni sie pod wzgledem
rozwoju funkcji turystyczne;j.

— Wplyw wielkos$ci obszaréw o szczegdlnie cennych walorach
przyrodniczych na petniong funkcje turystyczng jest nieistotny.

— Wielkoéé nakladéw inwestycyjnych na ochrone érodowiska wy-
kazuje zalezno§¢ korelacyjng w odniesieniu do wskaznika Deferta —
liczba os6b biorgca udziat w tworzeniu ruchu turystycznego na danym
obszarze jest skorelowana dodatnio z wielko$cig tych naktadéw.

— Badane wojewo6dztwa sa obszarami o duzej powierzchni catko-
witej. Wobec czego badanie zaleznoSci korelacyjnej nie przynosi ocze-
kiwanych rezultatow. Przypuszczac¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu
podziatu Polski na mniejsze jednostki terytorialne, jak np. gminy czy
powiaty, badany zwigzek okaze sie istotny.
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Dorota Chudy-Hyski

THE EVALUATION OF CHOSEN CONDITIONS OF DEVELOPMENT
OF TOURISM FUNCTION OF AN AREA

SUMMARY

The article focuses on a widely understood conditions for a tourist development
of an area.

The conditions comprise both tourist amenities in the areas under analysis
with elements of tourist facilities in these areas, the area accessibility by various
means of transport and their furnishing with elements of technical and economic
infrastructure.

Analysed was the problem of relationship between the degree of tourist func-
tion development in the area and protected areas situated within its administrative
boundaries. The article also discusses the relationship between the degree of tourist
function development in the areaunder discussion and tourist policy realized in the
form of pollution control investments with particular regard to sewage management,
water, air and climate protection, waste management, protection against ionizing
radiation, noise and vibration control and protection of biological and landscape di-
versity, which from the perspective of potential area tourist function development is
extremely important and conditions its development.

The assessment of the degree of tourist function development in a given area
was conducted using indicators characterizing both the degree of tourist facilities
management and intensity of tourist traffic. The analysis of dependencies between
the naturally valuable areas and amount of pollution control investments and indi-
vidual provinces ability to fulfill the tourist function was conducted on the basis of
Peartson’s linear correlation coefficient rxy.

Key words: tourism development, tourist infrastructure, development of tourism
function
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