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Streszczenie

W pracy poddano analizie i ocenie wstepnej (wstepnej — ze wzgle-
du na charakter zrédet) 15 najwazniejszych dokumentéw strategicz-
nych opracowanych w Polsce od 2000 do 2006 r. (patrz tez: wykaz litera-
tury) i czeSciowo juz wdrazanych.

Sg to przede wszystkim dokumenty rzadowe przygotowane przed
akcesjg Polski do UE (2000-2004) i po wlaczeniu Polski do tejze UE
(2004-2006 i na lata nastepne). Pierwsze z tej grupy mialy za zadanie
gltéwne przystosowanie Polski ,do czlonkostwa w UE” i ,do wymagan
UE”, a drugie sprowadzajg sie do wykorzystania przede wszystkim
srodkéw UE.

Ze wzgledu na ramy i charakter tej konferencji autor ograniczyt
sie do probleméw zwigzanych z obszarami wiejskimi i infrastrukturg
przestrzeni wiejskiej Polski.

Uogoélniajgc rozwazania przedstawione w tym referacie (w naj-
wiekszym skrécie), mozna stwierdzié, co nastepuje:

1. Strategie omawiane operujg kréotkim i $rednim horyzontem
czasu, podczas gdy istota strategii polega na dtugofalowosci.

2. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze opracowanie tzw. ,stra-
tegii” zostato Polsce narzucone bliskg akcesjg Polski do UE (np. ZPORR,
NSRR, a szczegélnie NPR - 1) — pierwsze przygotowano wytacznie dla
»absorpcji §rodkéow unijnych”, a drugie (NPR — 11 2 oraz NSRO) sa
,polskim wariantem strategii lizboriskiej — co nie wymaga komentarza (!);

(UJECIA PROEKOLOGICZNE, PROBA SYNTEZY)

99



3. Zapisy w najwazniejszych rzadowych dokumentach strategicz-
nych (np. dot. celéw, priorytetéw, programéw itp.) zostaty tak skonstru-
owane, ze mogg byé dobre dla miemal kazdego panstwa cztonkowskiego
UE (oznacza to, ze ich autorzy nie biorg pod uwage dziedzictwa histo-
rycznego i kulturowego Polski, specyfiki Kraju, dorobku, do§wiadczen
polskich itp., itd. ze wszystkimi tegoz konsekwencjami);

4. Inna wadg tych dokumentéw rzadowych jest np. przekonanie,
ze ,szybki wzrost gospodarczy” i ,wzrost PKB” rozwigze praktycznie
wszystkie problemy w Polsce i pozwoli ,,dogonié” kraje ,starej” UE — sg
to ,cele same w sobie” — brak tez oceny skutkéw spotecznych, ekono-
micznych, przyrodniczych itp. takiego podejscia;

5. Stanowisko przyjete w dokumentach rzgdowych, ze wzrost ten
bedzie finansowany gtéwnie ze érodkéw UE jest niebezpieczne szczegol-
nie dla Polski (oznacza, ze Bruksela bedzie decydowaé o tym co, gdzie,
jak i za ile bedzie sie rozwijaé w Polsce — patrz tzw. ,priorytety prounij-
ne”, a nie ,propolskie”);

6. Obszary wiegjskie i infrastruktura tych obszaréw sg w strate-
giach rzgdowych potraktowane w spos6b nastepujacy:

— nie sg w og6le podnoszone,

— sg przedstawiane w sposéb czgstkowy lub fragmentaryczny,

— majg charakter wybiérczy lub niepelny, albo wrecz marginalny,
(w wielu ,strategiach” rozwdj obszaréw wiejskich sprowadza sie¢ do
ywielofunkcyjnos$ci” przy nadal ,dominujgcej funkeji rolnictwa” co jest
bardzo duzym uproszczeniem);

7. Brak podejscia cato$ciowego do rozwiazywania wielu zagadnieri
istotnych dla rozwoju wsi i obszaréw wiejskich, jest wspélnym brakiem
tych ,strategii”;

8. Akcentowanie potrzeby rozwoju ,zr6wnowazonego” (np. w NPR
2007-2013) w odniesieniu do obszaréw wiejskich ma charakter wylgcz-
nie werbalny — stad m.in. potrzeba dokonania glebokiej rekonstrukcji
tego dokumentu i innych — pochodnych;

9. Najwiekszym mankamentem prezentowanych ,strategii” jest
brak wizji dlugofalowej 20- 30- 50-letniej rozwoju Polski (odnosi sie do
wszystkich dokumentéw rzadowych);

10. Na tym tle korzystnie odznacza sie ,Strategia rozwoju Polski
do roku 2020” wydana (opublikowana) w 2001 roku przez Komitet Pro-
gnoz ,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, ktéra powinna by¢ ,baza
intelektualng dla strategii rzgdowych”.

WSTEP

Koniec XX i poczatek XXI wieku to okres, w ktérym opracowano
w Polsce wiele dokumentéw strategicznych, co wigzato sie przede
wszystkim z bliska, jak zakladano, akcesja naszego Kraju do UE.
W dokumentach rzgdowych niemal jednoglosnie i bez zastrzezen naj-
mniejszych, przyjmowano, ze cyt.”...celem strategicznym Polski jest
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cztonkostwo UE” bez podania warunkéw tej akcesji oraz racunku ko-
rzy$ci i niekorzysci. W tej sytuacji nalezy spojrzeé na najwazniejsze z
nich z pewnego dystansu, w sposéb w miare obiektywny, bez emocji, w
zakresie okreslonym w tytule i podtytule. Do nich zaliczy¢ trzeba do-
kumenty, ktérymi sa:

1. Strategia dla Polski: Pakiet 2000, z marca 1996 r.;

2. Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz.U.
Nr 48, z czerwca 2000 r.);

3. POLSKA 2025 — dlugookresowa strategia trwatego i zréwno-
wazonego rozwoju, z czerwca 2000 r.;

4. POLSKA 2025 — dlugookresowa strategia rozwoju, z czerwca
2000 r. i nastepna z sierpnia 2000 r., a takze

5. Dlugofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju, z marca
2003 r.;

6. ZPORR 2004-2006 czyli Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego 2004—-2006, z lutego 2003 r.;

7. POLSKA — NSRR 2001-2006 (Narodowa Strategia Rozwoju
Regionalnego), z grudnia 2000 r. (wersja 1) oraz

8. Projekt NSRR na lata 2007-2013, z wrze$nia 2005 r.;

9. NPR 2004-2006 tzn. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006,
ze stycznia (lutego) 2003 r. oraz ,,dostosowany” do niego

10. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na lata
2004—-2006, z marca 2003 r., a przede wszystkim

11. NPR 2007-2013, z 2005 r., a ponadto dokument ,zlecony”
przez RCSS, ale opracowany przez naukowcéw dokument pod nazwa

12. Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
z pazdziernika 1999 r. (Druk Sejmowy nr 1473), opublikowany
nastepnie w formie Dziennika Urzedowego — Monitor Polski Nr 26
w 2001 r. oraz jego wersja najnowsza, bo z wrzeénia 2005 r., a miano-
wicie ,Zaktualizowana koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju” RCSS, 2005 r.

Lista ta, cho¢ obszerna, nie obejmuje pozycji takiej jak na przy-
ktad ,Narodowa Strategia Integracji” z 1997 r., ktora nie jest ani stra-
tegig (strategie sprowadzono tu do koniecznos$ci akcesji), ani narodo-
wa (bo Nardd jej nie zaakceptowal), choéby ze wzgledu na wylozone
tam ,dostosowania” (gospodarcze, prawne, polityczne itp.) do wyma-
gan....UE. Na tym przykladzie widaé¢ ewidentnie jak oczekiwania za-
warte w tej tzw. ,strategii” rozmijaly sie z realiami, z ktérymi Polska
musiata sie zmierzy¢ po 1 maja 2004 r. Nie uwzgledniono tez wielu
roznych ,strategii czgstkowych” oraz ,wojewoédzkich, czy tez ,strategii
miast”, co nie wymaga uzasadnienia.
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W sumie wykaz tylko dokumentéw najwazniejszych, zaprezen-
towanych powyzej, (pominieto inne np. resortowe lub pochodne do
tych np. dot. NPR’u — patrz — np. ,,RPO — regionalne programy opera-
cyjne”), gtownie ze wzgledu na tre$é i charakter tego referatu) obej-
muje 15 pozycji, a to jest b. duzo, zwlaszcza ze bedg ujete inne — poza-
rzadowe.

Celem tego referatu nie jest ani analiza lub ocena tych dokumen-
tow (to zadanie dla kilku rozpraw doktorskich), ale wskazanie pew-
nych ich cech charakterystycznych, wspétzaleznosci i powigzan oraz
odniesien w zakresie okre§lonym tytutem.

MIEJSCE PRZESTRZENI WIEJSKIEJ I INFRASTRUKTURY
OBSZAROW WIEJSKICH (W DOKUMENTACH RZADOWYCH
INIEKTORYCH POZARZADOWYCH)

Strategia dla Polski” (Pakiet 2000) z 1996 r. to program gospo-
darczy SLD-PSL, w ktorym sie stwierdza, ze ,w latach 1994-95
gospodarka polska okazata sie jedng z najbardziej dynamicznych
w §wiecie”, ze ,rekordowe bylo tempo wzrostu gospodarczego i wzrostu
eksportu. Wyraznie spadly inflacja i bezrobocie. Rosty dochody realne
ludnosci i konsumpcja” itp., itd. Blizsze poznanie tej ,strategii” (obli-
czonej tylko na 5 lat !) pozwala stwierdzié, ze odnosi sie ona gtéwnie
do...... polityki fiskalnej (kierunki zmian w systemie podatkowym —
patrz — czesé I1), co nie wymaga komentarza. Czes¢ I natomiast odnosi
sie do polityki makroekonomicznej, w ktorej okresla sie ,najwazniej-
sze cele spoleczne, podstawowe $rodki oraz twarde reguly polityki
gospodarczej”. ,,Osig orientujgca te polityke...w perspektywie wstg-
pienia Polski do UE, beda dwa nadrzedne cele spoteczne, tzn.: Obni-
zenie poziomu bezrobocia oraz utrzymanie ....realnego wzrostu spozy-
cia”. Oba te cele nie zostaly, jak wiadomo, zrealizowane. Istotne sg
zapisy dot. polityki gospodarczej, w ktorych wyréznia sie cztery obsza-
ry (ze wzgledu na fakt, ze beda sie one powtarzaé w innych zapisach)
warto je przytoczy¢ wg oryginatu:

— pobudzanie wzrostu gospodarczego (zapis staly w wielu stra-
tegiach);

— (polityka) rozwoju regionalnego stopniowo wyréwnujgca ist-
niejgce dysproporcje !);

— wielofunkeyjny rozwdéj wsi (ulatwiajacy stopniowe restruktu-
ryzowanie i umacnianie rolnictwa......?!);
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— (polityka) wielkich przedsiewzie¢ infrastrukturalnych,
a zwlaszcza budowy sieci autostrad (?!), bez ktorych Polska skazana
bedzie na peryferyjno$é w Europie (?!).

W catym dokumencie nie ma dalszych wzmianek ani o wsi ani
o rolnictwie, ani o infrastrukturze.

Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, jak wska-
zuje jej sama nazwa, koncentruje sie na zasadach i formach wspiera-
nia rozwoju regionéw, a nie Kraju (!). W Ustawie jest wzmianka
o infrastrukturze technicznej (bez transportowej), ale z odestaniem do
Ustawy o......gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 46 poz. 543,
z 2000 r.). Z infrastrukturg transportowa rzecz ma si¢ podobnie.
W art. 31 jest wazna informacja, ze ,,wspieranie rozwoju regionalnego
jest wykonywane na podstawie NSRR” (!) oraz ,inicjatyw samorzadu
wojewodztwa, zgodnie z zasadg rozwoju zrownowazonego”, a nastep-
nie — ze GUS opracuje dane niezbedne dla celow polityki regionalnej —
uklad ten stanowi réwniez podstawe do wykonywania zadan w zakre-
sie wspierania rozwoju regionalnego. Wsparcie finansowe (rozwoju
regionalnego) odnosi sie m.in. do zadan (finansowania) inwestycji
w ,zakresie inwestycji dot. infrastruktury technicznej i transportowe;j”
»poprawiajace warunki realizacji inwestycji gospodarczych” (art. 5.1.,
p 4). W programowaniu rozwoju regionalnego jest mowa o NSRR
(rozdz. 3), o kontraktach wojewoddzkich (w rozdz. 4), a nastepnie
o finansowaniu obu. Same zmiany w przepisach obowigzujacych
(rozdz. 6) obejmujg az 26 artykutéw.

Dokument ,POLSKA 2025 — dilugookresowa strategia rozwoju’
zostal opracowany i opublikowany przez RCSS w czerwcu 2000 r.
W sierpniu tego roku zostal skierowany do Sejmu jako opracowanie
RM (druk Nr 2133), ale ze zmiang nazwy — ,Dlugookresowa strategia
trwatego i zréwnowazonego rozwoju”. Ma on wszelkie cechy strategii
(perspektywa dtugookresowa: wizja Polski w 2025 r.; trendy rozwojo-
we $wiata a wyzwania dla Polski itd.). Strategia jest zatem pewna
,WizZja rozwoju procesé6w spoteczno-gospodarczych na tle uwarunko-
wan i mozliwosci stwarzanych przez Srodowisko” oraz ,ma charakter
otwarty i nadrzedny nad wszelkimi dokumentami planistycznymi,
strategiami, politykami i programami sektorowymi”, co warto zapa-
mietaé. Uklad ,problem — zadania — metody i instrumenty” zastuguje
na uwage, jednak skala kraju i wynikajaca z tego generalizacja, nie
pozwolily na wyeksponowanie obszaréw wiejskich, a w tym 1 infra-
struktury tych obszaréw. Problem nie polega jednak na tym. Oto mi-
jaja trzy lata i pojawia sie nowa wersja tej ,strategii” o nazwie

9
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»2Dlugookresowa strategia rozwoju regionalnego kraju — wiedza, roz-
norodnos§é¢, rownowaga” (RCSS, marzec 2003 r.). Réznice miedzy tymi
obu dokumentami sg widoczne nie tylko w tytule. Ot6z w tym drugim
zrezygnowano z okre§lenia wizji pozadanego stanu docelowego roz-
woju kraju w tak odleglym horyzoncie czasu, na rzecz pokazania
yShajwazniejszych trendow, ich antycypowanej ewolucji, wskazujac
przy tym na zagrozenia jakie moga wystgpi¢ w procesie rozwoju — dla
ich unikniecia nalezy podejmowac interwencje, a te powinny sie skia-
daé¢ na polityke rozwoju regionalnego”. Stad zamiast czeSci II i III
(z 2000 r.) — rozdz. ,wdrazanie strategii, a w nim zasady polityki roz-
woju regionalnego”. Tak wiec nie ma POLSKI 2025, a choé w tytule
jest ,kraj” — akcentuje sie wtasnie ,polityke rozwoju regionalnego”, co
jest wyraznym nawigzaniem do dokumentéw europejskich UE. Dru-
gim takim odniesieniem jest ,terytorium” (przestrzen i infrastruktu-
ra) i on zastapil podrozdz. 2.3. pt. ,Srodowisko”. Trzecim rysem cha-
rakterystycznym tego dokumentu (z 2003 r.) jest wyrazne nawigzanie
do ,$redniookresowej” NSRR i NPR 2004-2006, co ewidentnie wska-
zuje nie tylko na wplyw odno$nych dokumentéw UE, ale na tzw.
»,dostosowywanie” sie do nich. W podrozdziale ,Przestrzen i infra-
struktura” zapisane sg dwie uwagi istotne dot. obszaréw wiejskich
(w skrocie — w dziale ,ewolucja”) :

— W kraju postepuje trwaly (!) proces niszczenia materialnych
zasob6w dziedzictwa kulturowego (gléwnie obiektéw zabytkowych) —
kontynuowanie polityki w tej dziedzinie grozi ich bezpowrotna utrata,
co zubozy krajobraz kulturowy naszego kraju, w tym zwlaszcza
obszarow wiejskich;

— Na obszarach wiejskich najwiekszym wyzwaniem jest rozwaj
infrastruktury _technicznej i spolecznej niezbednej (!) dla aktywizacji
tych terenéw oraz — silne rozproszenie osadnictwa wiejskiego, co nie
sprzyja realizacji inwestycji infrastrukturalnych i dlatego wies
w Polsce cechuje ogromne zapdznienie cywilizacyjne (na mozliwosci
rozwoju kraju szczegélnie niekorzystnie oddzialuje niedorozwéj sta-
cjonarnej sieci telefonicznej, ktéra warunkuje dodatkowo dostep do
sieci informatycznych).

W dziale ,pozgdane interwencje” nie ma juz nawigzania do ww.
stwierdzen poza dwiema uwagami, ze nalezy zadba¢ o stworzenie sys-
temu spdjnego zapewniajacego cigglo$¢é powiazan przyrodniczych
przez racjonalne zwiekszenie powierzchni obszaréw chronionych,
w tym zwlaszcza objetych ochrona czynna i konieczno$cig zapobiega-
nia powodziom i przeciwdzialanie rosngcym deficytom wody, a takze
istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej polityki ochrony zabytkow.
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Na tym tle miejsce szczegdlne zajmuje ZPORR (Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego), ktory jest czescia ,,Pod-
staw Wsparcia UE dla pomocy strukturalnej Wspélnoty” w ramach
Celu 1-go w Polsce zredagowany przez.....KE (Bruksela 13 lipca 2004
r.). Dokument wydany i rekomendowany przez Min. Gospodarki
i Pracy — patrz Rozporzadzenie tegoz Ministra z......1 lipca 2004 r.
w sprawie przyjecia ZPORR — wazna tu jest data — rozporzadzenie
wyprzedza (!) decyzje KE (!). Na uwage zastluguja ponadto przede
wszystkim:

— Ocena ZPORR o charakterze ,ex ante” (1);

— Okres realizacji 2004-2006, a wiec taki, ktory zostat przyjety,
a $cislej narzucony, takze w NPR 2004—-2006;

— Podkreslenie spéjnosci ZPORR z regulacjami i standardami
UE (ta zostala zapewniona);

— Podkreslenie spdjnosci ZPORR z dokumentami krajowymi
1 regionalnymi (tu ta spdjnosé jest problematyczna — patrz: Strategia
Gospodarcza Rzadu SLD-UP-PSL. Przedsiebiorczo$é — Rozw¢j — Pra-
ca (!)), a ponadto oméwiona powyzej Strategia dlugookresowa oraz
zaprezentowane nizej Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju z 1999 r., NSRR 2001-2006 z 2000 r. (oba te dokumen-
ty, tzn. NSRR i ZPORR, sg nieporéwnywalne poniewaz ten pierwszy
ma charakter perspektywiczny — perspektywa w planowaniu to okres
ok. 20 lat, a ten drugi — wbrew nazwie — operuje tylko okresem...
trzyletnim);

— Tzw. ,priorytety” i dzialania wdrazane w ramach ZPORR -
wszystkie odniesione sa do tzw. ,region6w”. Priorytet 1 — to ,,rozbudo-
wa 1 modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konku-
rencyjnosci regionow” (!) z tzw. ,dzialaniami” odniesionymi do
,modernizacji i rozbudowy regionalnego uktadu transportowego”, da-
lej ,infrastruktury ochrony §rodowiska” (?!) — z wykazem az 12 dyrek-
tyw EWG, WE (!), ale rowniez z wykazem ,rodzajéw wsparcia z lista
co moze podlegaé wsparciu w ramach projektéow dot.: ochrony waéd
powierzchniowych; ochrony powietrza; gospodarki odpadami; zarza-
dzania ochrong Srodowiska; pozyskiwanie energii ze Zrédel odnawial-
nych itd. (tylko z wykazem co moze by¢ wspierane (!).

Dziatanie okreslone jako 1.3. to ,regionalna infrastruktura spo-
teczna”, a dziatanie 1.5. — jinfrastruktura spoteczeristwa informacyj-
nego” — z uktadem j.w., co daje tylko bardzo ogdlne pojecie w zakresie
na jakie przedsiewziecia moga by¢ przyznane fundusze w ramach fun-
duszy strukturalnych UE. Bardziej precyzyjne sg zapisy w ,,Priorytecie
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3 — rozwdj lokalny”, ktory otwiera swoiste ,preludium”, cyt.: ,,Znaczne
obszary Polski sg zagrozone zjawiskami trwatej peryferyzacji i margi-
nalizacji. Ich przejawem jest utrzymujace sie dlugotrwale bezrobo-
cie, problemy spoleczne, niski poziom wyksztalcenia, niskie dochody
oraz duzy udzial przychodéw ze zZrédet socjalnych. Gléwne typy tych
obszaréw:

— obszary wiejskie oraz

— obszary podlegajace restrukturyzacji (np. koncentracji prze-
mystéow tradycyjnych);

— miasta i dzielnice miast zdegradowane spolecznie i ekono-
micznie, zdegradowane obszary poprzemyslowe i powojskowe (ich
identyfikacja ma byé dopiero dokonana (!) na poziomie krajowym.

Powstaje pytanie — jakie sg cele szczegélowe strategii w tym za-
kresie? Punkt 7 odnosi sie do obszaréw wiejskich i zostal zapisany
nastepujaco — ,zwiekszenie atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla in-
westoréow lokalnych i inwestoréw zewnetrznych” i to wszystko. Zapis
ten ma wiec charakter wiecej niz ogélnikowy i nikogo do niczego nie
zobowigzuje, ale trzeba odnotowac¢ pewne jego uszczegétowienie. Od-
nosi sie do projektow wspétfinansowanych z zasobéw EFRR (Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego), ktére dot. m.in. obszaréw wiej-
skich i matych miast, a odnosza sie do infrastruktury technicznej jak
np. drogi gminne i powiatowe, 1aczgce osrodki gospodarcze oraz drogi
wewnatrz tych osrodkéw, jak réwniez potaczenia z siecig drogowa re-
gionalng i krajowa oraz ,okalnej infrastruktury sSrodowiska (?!),
a ponadto — infrastruktury kulturalnej, turystycznej oraz ,atrakcji
i obiektow dziedzictwa przyrodniczego wraz z ustugami towarzysza-
cymi”, a takze ,kompleksowego zagospodarowania terenu (?!).

Tzw. dziatanie 3.1. odnosi sie wylgcznie do obszaréw wiejskich
i to ,wsparcie bedzie udzielane projektom dot. infrastruktury
publicznej (?!) stymulujacej lokalng inicjatywe, inwestycje i mobil-
nos$¢ zawodowa”. Inwestycje z EFRR beda mialy charakter wspotfi-
nansowania (!) 1 beda skupialy sie na ,ograniczonej liczbie o$rodkéw
lokalnych do 20 tys. mieszkancow, ktore funkcjonujg jako centra
rozwoju i restrukturyzacji obszaréw wiejskich” (chodzi o inwestycje
wynikajgce z planéw rozwoju lokalnego prowadzace do wzrostu
zatrudnienia poza rolnictwem). Do czego bedzie sie odnosilo wsparcie ?,
a wiec do obszaréw w szczegdlnoSci:

— zaopatrzenia w wode, odprowadzania i oczyszczania $ciekow;

— infrastruktury drogowej lokalnej (dot, drég powiatowych
1 gminnych);
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— gospodarki odpadami na obszarach malych miast i wsi
(w tym likwidacja wysypisk ,,dzikich”);

— pozyskanie lokalne energii (ze Zzrodet odnawialnych) oraz

— ochrony powietrza;

— yinfrastruktury przeciwpowodziowej” o charakterze lokalnym,;

— infrastruktury turystycznej i kulturalnej” oraz informacji
w tych zakresach.

W konicu tego roku (2006) bedzie mozna oceni¢ co i w jakim
zakresie zostalo zrealizowane w ramach tych ,priorytetéw” i tych
ydziatan”.

Znane sg dwa projekty NSRR, tzn.:

1) POLSKA, NSRR 2001-2006 (z grudnia 2000 r.);
2) Projekt NSRR na lata 2007-2013 (z wrzesnia 2005 r.).

Oba projekty zostaty opublikowane w formie biuletynéw i zostaty
sfinansowane ze.....srodkéw pomocowych UE (!), w ramach specjalne-
go programu przygotowanego do funduszy strukturalnych (!).

NSRR 2001-2006 okresla zasady, kryteria i mechanizmy polityki
regionalnej w Polsce (co wynika z Ustawy o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego). NSRR stanowi podstawe do programowania
»Sredniookresowej polityki rozwoju regionalnego” w Polsce i okresla
cele, priorytety, kryteria wyodrebniania obszaréw wsparcia, w tym
finansowania programoéw wojewddzkich z p. widz. polityki panstwa.
Schemat 1 (str. 66) okresla najlepiej czym jest NSRR, a mianowicie,
cyt. ,element programowania funduszy strukturalnych”, lub (wg
schematu 2, str. 67) — ,element programowania polityki regionalnej
panstwa”, a zatem jest $ciSle zwigzany z ,procesem integracji europej-
skiej” i przygotowaniem Polski do akcesji z UE. W dziale D ,,Wsparcie
obszaréow wymagajacych aktywizacji i zagrozonych marginalizacja
oraz wilgczenie ich w procesy rozwoju kraju i Europy” ().
W tych ramach wyréznia sie m.in. cel szczegétowy dot. ,aktywizacji
obszarow wiejskich”, przy czym spodziewano sie uzyskac¢ ,podniesie-
nie poziomu zycia mieszkancéw obszaréw wiejskich i matych miast”
oraz ,wzrost atrakcyjno$ci miast i obszaréw wiejskich w zakresie
lokalizacji przedsiebiorstw”. Powstaje pytanie — czy udalo sie uzyskac
takie rezultaty?

NSRR bazuje m.in. na wojewddzkich strategiach rozwoju regio-
nalnego, a w nich — jak wiadomo — akcentuje sie potrzebe ,aktywizacji
1 wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich” (to jeden z priorytetéw
interwencji). W zakresie aktywizacji tych obszaréw ,,wsparcie rozwoju
regionalnego” bedzie dot. trzech celow szczegélowych, ktérymi sa:
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— rozwdj i modernizacja infrastruktury na obszarach wiejskich
1 w maltych miastach (dot. infrastruktury technicznej i spolecznej
w zakresie tej pierwszej — gléwnie rozbudowa sieci wodociggowej wraz
z uzdatnianiem (wody); budowie 1 modernizacji kanalizacji
1 oczyszczalni Sciek6w; budowie drég lokalnych; gospodarke odpadami
stalymi oraz dywersyfikacje zrodet energii......;

— tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem;

— aktywizacja zawodowa ludno$ci wiejskiej (gtéwnie szkolenia
i przekwalifikowania).

Jak wynika ze stwierdzen powyzszych maja one charakter
b. ogélny i dopiero rzetelne i wnikliwe badania pozwola na rozstrzy-
gniecie kwestii na ile te zaktadane cele byly (i s3 — mamy poczatek
roku 2006) realizowane i w jakim zakresie. Jak wynika z przestania
na wstepie, celem tego referatu nie jest ocena tego dokumentu, ale
dwie kwestie musza byé postawione. Zgodnie z zapisem ministerial-
nym podstawga NSRR byt dokument pt. ,POLSKA 2025 — strategia
trwatego i zré6wnowazonego rozwoju”. Stad dokument rzgdowy (jest
nim NSRR) bazuje na tej koncepcji. Oceniajagc NSRR (patrz tez opinia
PKE) strategia ta nie stoi na fundamencie zasady rozwoju zréwnowa-
zonego (sustainable development), ktéora to koncepcja jest ujeta w art. 5
Konstytucji R.P., ze wzgledu na fakt, ze nie ujmuje cato$ciowo i sys-
temowo zjawisk: spotecznych, gospodarczych, przyrodniczych (nawet
gdyby pomingé¢ - przestrzenne). Dokument jest ,ukierunkowany
gléwnie na zagadnienia spoteczno-gospodarcze, a te trzecie — przyrod-
nicze, sg tylko tlem.

Projekt NSRR 2007-2013 ma inny charakter, chocby tylko z tego
powodu, ze powstal w okresie ponad rocznym po akcesji Polski do UE,
natomiast w istocie rzeczy struktura (meritum) dokumentu jest taka
sama. W obu dokumentach chodzi o to samo, tzn. ,zharmonizowanie
programowania rozwoju w Polsce z programowaniem UE”. Stanowi
ponadto — ,punkt odniesienia dla preliminowania wysokosci i kierun-
kow (?) wydatkowania §rodkéw z budzetu panstwa, w tym Srodkow
zagranicznych na realizacje kontraktéw wojewéddzkich oraz innych
zadan ...”(!). Dalej — NSRR jest ,dokumentem okreslajagcym uwarun-
kowania, cele i kierunki (?!) wspierania rozwoju regionalnego przez
panstwo oraz koordynacji polityki sektorowej w wojewdodztwach (?!).

Cele strategiczne polskiej polityki regionalnej na lata 2007-
—2013 sa zapisane w postaci tzw. ,celow kierunkowych”. Wystarczy
poréownaé¢ cel 1 (wieksza konkurencyjnos¢ wojewéodztw) z celem 3
(szybszy wzrost — wyréwnywanie szans rozwojowych), aby stwierdzié
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ich sprzecznoéé. Zwiekszanie konkurencyjnosci wojewodztw jest row-
noznaczne z szybszym rozwojem wojewo6dztw silnych (w skali Polski),
a zatem nie ,wyrownywanie szans”, a poglebianie dysproporcji, tzn. ze
wojewodztwa stabsze stang sie jeszcze stabsze . Wiadomo powszech-
nie, ze od 1992 r. dysproporcje te (miedzy wojewodztwami
w Polsce) zwiekszajg sie ze wszystkimi tegoz konsekwencjami. Wresz-
cie cel kierunkowy 2 — wieksza spdjnos¢ spoteczna, gospodarcza i
przestrzenna — jest powtérzeniem dokladnym zapiséw w odnos$nych
dokumentach UE (patrz m.in. EPPP tzn. Perspektywa Europejska
Planowania Przestrzennego). Co do ,zapewnienia zréwnowazonego
charakteru procesé6w rozwojowych” mozna odnies¢ te samg uwage, co
poprzednio, ze przebiegaja one w sposéb niezrownowazony i to od lat
15-stu. W tym kontekscie priorytet 3.4. (str. 58), okre§lony jako
,wspieranie wielofunkcyjnos$ci obszaréw wiejskich i wzmacnianie
efektywnego i przyjaznego srodowiska sektora rolniczego” ma charak-
ter tylko werbalny.

NPR 2004-2006 byt i jest szeroko reklamowany jako pewnego
typu ,super-plan”; ,kompleksowy dokument”, ktéry okresla ,strategie
spoleczno-gospodarcza Polski w pierwszych latach cztonkostwa w UE”
1 ,ktory wskazuje kierunki rozwoju gospodarczego Polski w pierw-
szych latach po akcesji”, ktérego zatwierdzenie przez rzad (w styczniu
2003 r.) ,,poprzedzit szeroki zakres konsultacji spotecznych”(?) itp., itd.
NPR (wg autoréw, autora ?) to dokument programowy (trzeba dodad,
ze panstwo czlonkowskie musi go przygotowac !) — na tej podstawie
kazde panstwo - czlonek UE, prowadzi wuzgodnienia z KE
w zakresie ,podstaw wsparcia wsp6lnoty” (!). Stanowi tez podstawe do
ydziatan interwencyjnych (?!) z funduszy strukturalnych UE (!). NPR
byt wystany do Brukseli do akceptacji (!), a po odestaniu z uwagami
urzednikow UE, wszystkie je uwzgledniono w wersji wydrukowanej (1)
w listopadzie 2004 r., a wiec juz w p6t roku po akces;ji (!).

W rzeczywistosci NPR nie jest ani planem (patrz: pojecie planu w
ujeciu T. Kotarbinskiego), ani narodowym. W NPR sa zaprezentowane
réozne kierunki dziatan, ktére sg oderwane od siebie. Sa niespdjne za-
rowno w sferze dzialan proponowanych jak i wydatkéw na nie. Trudno
to sprawdzic, ale podobno sam autor (J. Hausner ?), nie przywigzywat
do niego wiekszej wagi. NPR to po prostu dokument zaméwiony, zro-
biony w pospiechu (wynika to z tekstu) w jednym tylko celu - absorp-
¢ji Srodké6w UE — §rodkow hipotetycznych — stad jest elaboratem pro-
ceduralnym potrzebnym UE, dla pozyskania pieniedzy unijnych. Nie
jest zadnym planem szans, ani programem przelomu — co wynika
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m.in. z samego podej$cia do polityki — tradycyjna, sektorowa, a nie
kompleksowa i systemowa (tzn. tak jak w PRL'u). Chociaz w doku-
mencie eksponowana jest w zasadzie gospodarka to brak podejscia
kompleksowego do rozwoju tej gospodarki (np. nie wskazano instru-
mentéw istotnych dla ksztaltowania przedsiebiorczosci). Na rozwdj
gospodarki nowoczesnej NPR przewiduje ok. 10% funduszy (przede
wszystkim zagranicznych !), a ponad 60% wydatkéow na infrastruktu-
re, gtownie budowe drég o znaczeniu krajowym i ochrone §rodowiska.
Doswiadczenia zagraniczne pokazuja jednak, zZe inwestowanie w in-
frastrukture tylko w stopniu b. ograniczonym przyczynia sie¢ do wzro-
stu gospodarki (por. przyktad Grecji).

W NPR’ze nie ma zadnej nowej wizji rozwoju kraju, zadnych no-
wych propozycji jak np. dot. sektoréow strategicznych gospodarki kra-
ju; dot. energetyki; kolei; tgcznosci; telekomunikacji, gornictwa, hut-
nictwa, przemyslu stoczniowego, zbrojeniowego itd. Z infrastruktury
jest infrastruktura transportu”, ale bez kolejnictwa (cyt.: ,transport
kolejowy stracil w ostatniej dekadzie na znaczeniu” !!!). Nie ma tez
propozycji rozwoju duzych firm panstwowych, bo program ,przede
wszystkim przedsiebiorczo$¢” odnosi sie glownie do firm malych i
Srednich, dla ktérych dotychczasowa pomoc panstwa jest az nadto
znana. Dominuje ,branzowy uktad priorytetéw” i tzw. ,j0si dziatan” co,
jak wiadomo z doswiadczen innych krajow, eliminuje lub zmniejsza
wydatnie efekt synergii, a rodzi balagan organizacyjny
1 kompetencyjny. Dokument ma charakter aprzestrzenny i nie ma nic
wspblnego z podejSciem strategicznym oraz koncepcjg rozwoju trwale-
go i zrownowazonego kraju. Jeden z opiniodawcéw okreslit go krotko —
»plan straconych szans” (J. Zimny, ND z 5 listopada 2002 r.).

NPR 2007-2013. Wstepny Projekt zostal przyjety przez RM
11 stycznia 2005 r. i wydrukowany (!) ze §rodkéw.....UE — Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (!). W §lad za nim zaczely
powstawac liczne, kolejne opracowania, w tym gléownie tzw. RPO -
regionalne programy operacyjne (zaplanowano ich tgcznie 16). Juz na
wstepie stwierdza sie, ze ,NPR jest niezbedny, aby Polska mogta wia-
Sciwie zagospodarowaé swoje cztonkostwo w UE” (!) i dobrze ,rozdy-
sponowa¢ Srodki oferowane przez Unie” (!). Ten zapis wskazuje, ze
NPR 2007-2013 jest ,,przedtuzeniem” NPR 2004-2006, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, chociaz jest bardziej obszerny i lepiej dopraco-
wany. Dla przykladu jednym z priorytetow jest ,Gospodarowanie
przestrzenig”, a w tym sg 3 tzw. ,kierunki dziatan”: racjonalne gos-
podarowanie przestrzenig (tzn.?); sprawiedliwy dostep do zasobow
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naturalnych; zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju; czego
nie bylo w NPR 2004 — 2006. Najbardziej istotne jest, ze NPR 2007—
—2013 jest wersja polska ,Strategii Lizbonskiej” (!) — jeden z prioryte-
tow tzn. ,ochrona rynku” jest do niej nawigzaniem bezpos$rednim, co
juz samo przez sie okresla jego range i znaczenie dla Polski.

Zaprojektowany szeroki wachlarz konsultacji tego NPR'u trwa.
trudno wiec przesadzac jaki bedzie ich wynik i czy ich rezultat przy-
czyni sie w czymkolwiek do usuniecia wad tego dokumentu, a jest ich
b. wiele. Wstepnie (tak jak sam NPR) mozna zestawié je w sposéb na-
stepujacy:

1. Dokument o tak wielkiej randze powinien przede wszystkim
prezentowac spdjna wizje strategiczng rozwoju Polski, a takiej nawet
nie zarysowuje;

2. Powinien mieé konstrukcje przejrzysta oraz charakter kom-
pleksowy i systemowy, a jest zbiorem réznych, czgstkowych dziatan
sektorowych (czesto powtarzanych), ktore niekiedy i zasadne, sg nie-
uporzadkowane i chocby dlatego ,plan” nie jest planem;

3. Dokument jest ,nakierowany na rozwigzywanie najwazniej-
szych probleméw polskiej gospodarki”, a nie najwazniejszych proble-
moéw Polski;

4. NPR-2 jest dokumentem strategicznym (strategia z istoty rze-
czy ma charakter dlugofalowy), a ten operuje krotkim horyzontem
czasu;

5. Priorytety wymagaja uporzadkowania — np. je§li zgodzié sie,
ze ukierunkowanie celow NPR jest stuszne (zapewnienie trwalego
wzrostu gospodarczego dla umocnienia konkurencyjnosci gospodarki
polskiej) to roznie i luzno przedstawione dziatania sektorowe do tego
nie prowadzg, pomijajac juz fakt, ze nie zapewnig rozwoju zréwnowa-
zonego 1 trwalego; albo — priorytety innowacyjno$ci oraz wiedzy
i kompetencji (dwa, a nie jeden) nie dominujg chociaz przyktad Irlan-
dii i krajéow skandydawskich (w tym szczegélnie Finlandii — por. wy-
powiedz b. premiera Heikki Saukkomaa, Rz. 23.01.06), wskazujg ze
inwestycje w nauke i technologie daja wyniki najlepsze w dziele uno-
wocze$niania gospodarki (por. tez opinie A.K. KoZniewskiego — Lekcja
chiriska, Rz. 22 01 06);

6. Postulat zastgpienia polityki sektorowej polityka regionalng,
pozornie stuszny, ale raczej nieosiggalny w praktyce; akcentowanie
rozwoju regionalnego i rozwoju region6w to w praktyce ostabianie uni-
tarnosci panstwa polskiego;
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7. Rozw(j obszaréow wiejskich zostal wydzielony poza tzw. ,poli-
tyke sp6jnosci UE” (!); wreszcie sprawa finansowania NPRu

8. Zrédtem podstawowym finansowania maja by¢ srodki UE (ich
pelne wykorzystanie i tak nie jest pewne), co wiecej wiekszo$é Srod-
kow krajowych (a 85-90% bankéw jest w rekach zagranicznych !), ma
by¢ przeznaczona na dofinansowanie programéw europejskich;

9. Skala tego dofinansowania polskiego programéw europejskich
moze sie wydatnie zwiekszy¢ przez zmiane sposobu naliczania VAT
(w pewnych sytuacjach Polska bedzie zmuszona przekazywaé nalez-
nosci z tego tytulu niektorym panstwom bogatym UE);

10. Dominacja Srodkéw UE w realizacji cel6w NPR moze ozna-
czaé¢ tylko jedno — KE bedzie okre§lata ,priorytety rozwojowe i kie-
runki dzialan”, ktére beda podejmowane w Polsce, a wiec w interesie
UE, a nie Polski.

Wnikniecie w istote tych uwag ogélnych pozwala stwierdzic, ze
problemy obszaréw wiejskich i infrastruktuy wiejskiej sa marginesem
rozwazan. Ponadto sa one rozproszone w tekscie ,,Planu”, ale dla po-
rzadku trzeba odnotowac stwierdzenia, zresztg dobrze znane, ze:

— obszary wiejskie sg dotkniete bezrobociem ukrytym i jawnym
(str. 20 p. 73);

— problem podstawowy obszaréw wiejskich to (obecnie) niska
produktywnosé rolnictwa (potgczona z bezrobociem ukrytym i mata
ilo$¢ miejsc pracy poza rolnictwem (str. 20, p. 73);

— niedostatecznie rozwinieta infrastruktura techniczna na wsi
(1) stanowi jedng z najpowazniejszych barier rozwoju wielofunkcyjne-
go obszarow wiejskich (str. 20 p. 72) i dalej....obniza ona standard zy-
cia i gospodarowania oraz decyduje o stabej atrakcyjnosci tych obszaréw
dla inwestoréw (uwaga powtoérzona p. 114 — kierunek dziatan 60).

W dziale ,Przesiewziecia i dzialania sluzace realizacji celow
1 priorytetow strategicznych” przyjeto np. ,kierunek 6 — rozwgj infra-
struktury miast i obszaréw wiejskich”, a w tym: rozwdj elektryfikacji
wsi (reelektryfikacji !) i rozwdj infrastruktury spotecznej na obszarach
wiejskich, a w kierunku 29 — gospodarowanie przestrzenig — wspiera-
nie rozwoju obszaréow wiejskich. Wreszcie w rozdz. ,Program zmian
instytucji warunkujacych realizacje NPR” znajduje sie zapis, ze ,w
polityce rozwoju regionalnego nalezy wyodrebnié 3 rodzaje obszaréw:
metropolitalne, miejskie i wiejskie oraz okres§li¢ wlasciwe dla tych
obszaréw mechanizmy i metody stymulowania ich rozwoju”. I to
wszystko.
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Inny charakter ma opracowanie Min. Rol. i Rozwoju Wsi z marca
2003 r. pt.: ,Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na lata
2004-2006” (drugi projekt), jest oczywistym nawigzaniem do do NPR
2004-2006, w ktorym jest zapis dot. ,rozwoju infrastruktury tech-
niczno-produkcyjnej na obszarach wiejskich (p. 4.1.4.). Jednak tresé
tego fragmentu tekstu nie wnosi nic konkretnego — np. w tej dziedzi-
nie (infrastruktury) podmiotem gléwnym jest....”ARiMR, ktora dofi-
nansowuje budowe wodociagéw, kanalizacji oraz modernizacje i bu-
dowe drég na terenach wiejskich” (str. 37). ARiIMR réwniez wdraza
..... pozyczki z EBI i Banku Rozwoju Europy (!) np. na usuwanie skut-
kow powodzi z 2001 r. (1) i rozwdj urzadzen melioracyjnych w dorzeczu
Wisty. W _Planie” sg zapisane cele (np. cel 12) zré6wnowazony rozwaj
obszarow wiejskich (5.6.4.) jako cel dlugofalowy oraz priorytet 2.1. — wy-
réownywanie szans rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry przewiduje
gltéwnie — ,wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania”.

Wiecej konkretéw znajduje sie w tzw. ,Programie polityki rolne;j”
Min. Rol. i Gosp. Zywnosciowej pt.: ,Szanse dla wsi i rolnictwa”, 1992
r., w ktérym resort informuje, ze uruchomi m.in. specjalny Fundusz
Rozwoju Infrastruktury Wiejskiej, co istotnie miato miejsce, ale juz
w 1994 r. odstapiono od ksztaltowania centralnego poziomu $rodkéw
na rozw(j zaopatrzenia w wode i sanitacji wsi oraz na melioracje
(patrz tez: Zalozenia polityki spoteczno-gospodarczej dla wsi, rolnic-
twa 1 gospodarki zywnoS$ciowej do roku 2000). Oba te dokumenty
resortowe nie majg jednak charakteru strategicznego, ale pozbawione
sg zargonu charakterystycznego dla dokumentéw UE.

Zupelnie inng posta¢ ma dokument pt.: ,Koncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju”, opublikowany Monitorze Pol-
skim nr 26 w 2001 r. W ,Koncepcji” okre§la sie (1) uwarunkowania
podstawowe; (2) cele strategiczne i (3) kierunki polityki zagospodaro-
wania przestrzennego kraju:

ad (1) Uwarunkowania przeksztalcen zagospodarowania prze-
strzennego kraju wynikaja z: megatrendéw globalnych i europejskich
oraz wyzwan rozwoju i cywilizacji informacyjnej; globalizacji gospo-
darki; ekorozwoju, demokracji i integracji przestrzeni polskiej. Wyni-
kajg takze z czynnikéw o znaczeniu europejskim i krajowym, do ktoé-
rych nalezg: polozenie (zwornikowe) Polski (ostatnio kwestionowane);
struktury przestrzenne uksztaltowane historycznie; bogactwo walo-
row $rodowiska przyrodniczego; przestanki demograficzne,
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ad (2) Cele strategiczne rozwoju i zagospodarowania kraju —
przestanka gltéwna — szansa historyczna i konieczno$¢ narodowa dy-
namizacji rozwoju Polski przez ksztaltowanie przestrzeni: otwartej
(na Europe i §wiat); konkurencyjnej; innowacyjnej, efektywnej, czystej
(ekologicznie); zréznicowanej; zdecentralizowanej (w plaszczyznie sa-
morzadowej),

ad (3) Kierunkami generalnymi tej polityki (zagospodarowania
przestrzennego kraju) sg: dynamizacja przestrzeni polskiej; ekologiza-
cja (tegoz zagospodarowania); restrukturyzacja tych ogniw struktury
przestrzennej kraju, ktére zostaly zdeformowane (np. GOP, rejon
Watbrzycha, Lodzi); tzw. modernizacja adaptacyjna struktury zago-
spodarowania przestrzeni kraju; generalnie regionalne zréznicowania
aktywnosci spoteczno-gospodarczej oraz wielofunkcyjny rozwdj obsza-
row wiejskich. Ponadto polityka ta mie¢ charakter proekologiczny.

Zalozeniem generalnym ,Koncepcji” jest ,strategia dynamicznego
réwnowazenia rozwoju”, ktéora pozwala na aktywne i $wiadome
ksztaltowanie procesu stopniowej likwidacji dysproporcji istniejacych,
a ponadto:

— konsolidacji priorytetowych celow strategicznych (j.w.);

— uwzglednienie megatrendéw rozwoju — globalnych i europej-
skich, przez realizacje polityki polaryzacji aktywnosci spoteczno-
gospodarczej w celowo dobranych weztach i pasmach rozwoju (ksztat-
towanych przez polityke regionalng); wyréwnywanie aktywne dyspro-
porcji pojawiajacych sie w toku tego rozwoju i ksztaltowanie na tej
drodze warunkéw przyspieszajacych synergicznie ten rozwdj oraz two-
rzenie ,szansy dla kazdego”.

Narzedziem polityki przestrzennej (tak rozumianej) maja byc:
ustawodawstwo (m.in. zmiana ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym), okreslone instrumenty gospodarcze i inwestycje publicz-
ne. Zakltada sie wzmocnienie roli polityki przestrzennej w ksztaltowa-
niu rozwoju kraju; monitorowanie zmian (chodzi o zorganizowanie
SIP — Systemu Informacji Przestrzennej oraz wprowadzeniu SOOS —
Strategicznych Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Zaktada sie takze
ekologizacje zagospodarowania przestrzennego kraju. Jezeli chodzi
o obszary poza ww. wezlami i pasmami, a wiec obszary wiejskie,
w polityce tej przyjmuje sie rozwoj wielofunkcyjny przez:

— stopniowag modernizacje i restrukturyzacje gospodarki zywno-
Sciowej jako gtéwnego ogniwa przeksztalcen stref rolniczych;

— zdynamizowanie rozwoju gospodarki turystycznej w strefach
o najwyzszych walorach rekreacyjnych i krajobrazowych;
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— rozwoj gospodarki lesnej i wodnej w sposéb ekologiczny oraz

— zdynamizowanie rozwoju infrastruktury spotecznej i technicz-
nej obszaréw wiejskich.

Koncentrujac sie tylko na tym zagadnieniu, trzeba stwierdzié, ze
sg one rozwiniete w dziale pt.: ,Systemy przestrzenne podstawowe
stabilizujgce polityke zagospodarowania przestrzennego kraju — jed-
nym z tych systeméw jest wlasnie — wielofunkcyjny rozwaj obsza-
row wiejskich poszerzony o tzw. ,naturalng kolizyjnos¢ funkcji ze $ro-
dowiskiem przyrodniczym”. Te dwa wyznaczniki pozwalaja na
okreslenie
zasad zagospodarowania przestrzennego obszaréw wiejskich, tzn.:

a) dazenie do wspélistnienia harmonijnego wszystkich funkcji;

b) minimalizacji lub likwidacji sytuacji konfliktowych wystepuja-
cych miedzy funkcjami gospodarczymi a Srodowiskiem przyrodniczym
(stad nadrzednos$é¢ polityki ekologicznej w strukturze funkcji tych ob-
szarow);

¢) rozbudowa i modernizacja kompleksowa calej sfery
infrastruktury technicznej i spoleczno-kulturalnej wsi jako
warunek konieczny. Dalej stwierdza sie nawet potrzebe przyspie-
szenia rozwoju tej infrastruktury (technicznej i spotecznej) wykorzy-
stujac w tym celu dosyé gesta sie¢ malych miast (rozmieszczone
wzglednie ré6wnomiernie) i wigkszych osiedli wiejskich w drodze loka-
lizacji urzadzen produkcyjnych, malych zakladéw przemystowych
zwigzanych z: rolnictwem, le$nictwem, obstuga ruchu turystycznego,
budownictwem lokalnym itp. Przy czym podkresla sie, Ze poziom wa-
runkéw zycia w tych miastach nie powinien odbiega¢ od poziomu
w wiekszych miastach. Uznaje sie tez za zasadne (na niektérych
obszarach) konieczno$é powaznej przebudowy osadnictwa wiejskiego
w kierunku ograniczenia osadnictwa rozproszonego.

W ocenie tego dokumentu na uwage zastluguja momenty nastepuja-
ce:

— ,Koncepcja” jest pierwszym w Polsce dokumentem rzgdowym
obejmujacym caloSciowo ogét zagadnien zagospodarowania prze-
strzennego kraju;

— Przyjecie tego dokumentu przez Rzad, i Sejm oraz opublikowa-
nie z MN nadaje mu range panstwowa;

— Dokument sytuuje sie w ,sferze planowania strategicznego”
w ,trybie prac nad strategig rozwoju kraju”, a wiec nie petni funkcji
nadrzednego planu zagospodarowania przestrzennego, ale wyznacza
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rozmieszczenie fizyczne inwestycji publicznych i dostarcza przestanek
do sporzadzenia programéw zawierajacych zadania rzgdowe.

Trzeba tez podkreslié, ze w tym dokumencie wyeksponowana jest
HStrategiczno$é” we wszystkich mozliwych ujeciach. Zaprezentowane
sg tez niemal wszystkie koncepcje rozwojowe jak: ekorozwdj, ,zrow-
nowazony rozwoj”, ,rozwoj wielofunkcyjny”; tad przestrzenny, demo-
kratyczny, zintegrowany, oraz harmonijny, proporcjonalny, zréwno-
wazony. Przedstawiono tez ,model réwnowazenia rozwoju” itd.
Podobng uwage mozna réwniez odnies¢ do polityki, ktora jest polity-
ka: przestrzenna, ,przestrzennego zagospodarowania kraju”, ,polityka
dynamizacji przeksztalcen”, ,polityka réwnowazenia rozwoju”, ,selek-
tywnej restrukturyzacji”, ,modernizacji adaptacyjnej”, ,generowania
zréznicowanej regionalnie aktywnosci” itp.

Trzeba odnotowaé, ze w dokumencie tylko dwa razy wspomina
sie o planowaniu przestrzennym (!?), z akcentami przeniesionymi na
ww. ,strategiczno$§é¢” jak np.: ,strategiczne cele rozwoju”, ,strategie
otwarte, elastyczne, dynamiczne”, ,dylematy strategiczne”, ,kierowa-
nie strategiami rozwoju”, ,planowanie strategiczne” itp., itd.

»~Koncepcja” bazuje na zapisach Ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra jest Ustawag zlg, co posrednio stwierdza sie
w samym dokumencie, postulujac jej zmiane (niestety projekt nowej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z marca
2003 r., okazal sie jeszcze gorszy, a i te probowano zmienia¢ w latach
2004—-2005).

W ,Koncepcji” przyjmuje sie akceptujaco nowy (wéwczas) podziat
terytorialno-administracyjny Polski, obowigzujacy od 1 stycznia 1999 r.,
ktory przed jego wprowadzeniem wzbudzit ogromne kontrowersje —
wprowadzenie nowych wojewddztw i1 reaktywowanie powiatéow (juz
teraz kwestionowanych) nie stuzy dobrze przestrzeni polskiej (por.
M. Kulesza z zespolem, 1999 r. — zadne z przyjetych wowczas zalozen
nie sprawdzilo sie !!!).

Okres ponad 4 lat, jaki uplynal od ogloszenia ,Koncepcji”
potwierdza, ze zalozenia tej polityki nie tylko ze nie sg realizowane,
a wrecz odwrotnie (sg wiec tylko zapisem). Co wiecej — realizowana
obecnie polityka jest przeciwiennstwem ustalen zapisanych w ,Koncep-
cji”. W odniesieniu do wiekszo$ci przestanek wyjSciowych nastgpity
przesuniecia ,w d61”. Oznacza to, ze juz wkroétce ,Koncepcja” okaze sie
nieaktualna i wéwczas zaistnieje potrzeba opracowania nowej lub ta-
kiej potrzeby w ogdle nie bedzie (JLS, wg zapisu z grudnia 2002 r.). Po-
wyzsze slowa sprawdzity sie.
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We wrzesniu 2005 r. RCSS, a $cislej zespot pod kierunkiem
G. Gorzelaka, przedstawit ,Zaktualizowana koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju” (zwraca uwage brak ,polityki”), ktora for-
malnie nawigzuje do ,Koncepcji polityki......” z 2001 r., ale tylko for-
malnie. W ,Zaktualizowanej koncepcji” zabraklo miejsca dla obszaréw
wiejskich i infrastruktury tych obszaréw. W dokumencie podkresla
sie, ze ,obecnie koniecznoscig polskiej rzeczywistosci i szansg wyjscia
z opoéZnienia cywilizacyjnego jest priorytet efektywnos$ci przed
rownoscia (za ,,Koncepcja”) i dalej — ,istnieje potrzeba akceptowania
naturalnych dla gospodarki rynkowej tendencji do polaryzacji prze-
strzennej rozwoju jako najkrétszej drogi do uzyskania efektywnosci
przez koncentracje aktywnosci spoleczno-gospodarczej w miejscach
najkorzystniejszych dla kapitalu” (!!!) (tez za ,Koncepcjg”). Doda-
no tez dla zlagodzenia, ze ,akceptacja priorytetu efektywnos$ci nie
oznacza jednak zgody na trwalg polaryzacje polskiej przestrzeni”.
Uklad dokumentu (diagnoza — uwarunkowania — dzialania w celu
poprawy zagospodarowania przestrzennego kraju), zastuguje na uwa-
ge i dyskusje, ktora rozpoczela sie kilka miesiecy wstecz, a wiec jest
zbyt wczesnie na wycigganie wnioskow.

Na tym tle miejsce wazne i szczegélne zajmuje ,Strategia roz-
woju Polski do roku 2020” przygotowana przez zespét naukowcow
z Komitetu Prognoz ,POLSKA 2000 Plus” przy Prezydium PAN,
z 2001 r.

Sotrategia” nie byla i nie jest dokumentem rzadowym, ale po-
winna by¢ dokumentem wyjsciowym i to nadrzednym dla tych pierw-
szych (rzadowych). Tak jednak sie nie stalo, a szkoda. Dla Scistosci
trzeba doda¢, ze ,Strategia 2001” nawigzuje do Koncepcji strategii
dlugookresowej poprzedniej pt. , W perspektywie roku 20107, z roku
1995. ,Strategia” jest ,programem dziatan” i ma z zatozenia charakter
ponadpartyjny — wskazuje na kierunki gléwne przedsiewzieé, ktore
powinny by¢ realizowane przez kolejne rzady niezaleznie od ich orien-
tacji politycznej. Niektore stwierdzenia Strategii sa dyskusyjne (np.
globalizacja — szansa dla Polski lub — wstapienie do UE pomocg w
przyspieszeniu rozwoju kraju), ale calo$¢ zasluguje na najwyzsze
uznanie ze wzgledu na: uktad, tres¢ i metodyke opracowania. Metoda
podstawowg opracowania Strategii byly dyskusje wsréd ekspertow
réznych dyscyplin nauki — naukowcéw i praktykow. Celem Strategii
jest odpowiedz na pytanie — Jak dzialaé, aby przygotowac sie do wy-
zwan przyszlto$ci ? (a nie jaka bedzie przysztosé ?). I tak w dziale I —
przestanki — na pytanie co wiemy o warunkach rozwoju gospodarki
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1 spoteczenstwa w latach 2001-2020 znaczenie kluczowe maja 3 pyta-
nia: - Co jest pewne?; Co jest prawdopodobne ? oraz Czego nie wiemy ?
Szukanie odpowiedzi na te pytania powinno byé¢ punktem wyjscia
kazdej strategii.

~Strategia” skupia uwage zasadniczg na problemach gospodarki
— stad priorytety: wzrost gospodarczy, wzrost PKB na 1 mieszkanca
oraz PKB w granicach od 4 do 6% rocznie. W zwigzku z tym — celem
glownym strategii jest zapewnienie trwalego rozwoju gospodarczego
i spolecznego Polski, ktéry powinien wyrazac sie¢ w podnoszeniu ogol-
nej jakosci zycia obywateli. Realizacje tego zalozenia rozwaza sie
w dwoéch wariantach — bardziej 1 mniej optymistycznym (to tez kolejna
wskazowka istotna dla tworcow kazdej strategii (wariantowanie).

~Strategia” okresla 4 priorytety kierunkowe dla dtugookresowe;j
polityki gospodarczej. Sg to: 1) utrzymanie wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego; 2) modernizacja struktury produkcji; 3) szybkie pod-
noszenie poziomu edukacyjnego; 4) rozwigzywanie problemoéw spo-
tecznych, glownie przez ograniczanie bezrobocia i sfery ubédstwa.
Realizowanie tych priorytetow powinno wigzac sie ze zwiekszeniem
zasadniczym roli nauki i zaplecza badawczo-rozwojowego w sposob
odpowiadajgcy gospodarce wspélczesnej opartej na wiedzy oraz cywili-
zacji informacyjnej. Z tego wzgledu dwudziestolecie 2000-2020
powinno charakteryzowaé sie naciskiem na rézne aspekty rozwoju
w okresach piecioletnich. I tak do roku 2005 uwaga szczegélna
powinna byé poswiecona niedopuszczeniu do wzrostu bezrobocia (jed-
nak tak sie nie stato, styczen 2006 r.). W latach 2001-2005 za najpil-
niejsze uznano dzialania nastepujace (,uderzenia” gléwne w tym
piecioleciu):

—juz od 2001 r. powinno sie zaczaé inwestowanie intensywne
w edukacje (nie nastgpito, ale znacznie wzrosta liczba szkét wyzszych
1 studentow);

—w 2002 r. proponuje sie przystapienie do dynamizacji budow-
nictwa mieszkaniowego (co nie miato miejsca);

—w 2003 r. przewiduje sie intensyfikacje naktadéw na rozwdj
nauki i zaplecza badawczo-rozwojowego (w rzeczywisto$ci naklady te
spadaja z kazdym rokiem, obecnie na poziomie najnizszym w Europie,
poza Albanig).

W latach 2006-2009 na czolo probleméw wysunie sie splata zo-
bowigzan zagranicznych. W latach 2010-2016 — stanie sie mozliwe
potozenie nacisku na rozwdj infrastruktury (!) i przyspieszenie mo-
dernizacji strukturalnej gospodarki. Po 2015 r. sytuacja na rynku
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pracy pozwoli na realizowanie programu redukcji bezrobocia i przy-
spieszenie procesu zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie.

W ,Strategii” przedstawiona jest daleko idaca konkretyzacja za-
lozen kierunkowych jak tez warunkéw ich spelnienia. Okresla sie
wiec warunki finansowania strategii. Warunkiem podstawowym suk-
cesu strategii jest wlasciwa i skuteczna efektywno$é panstwa (po-
Srednie oddzialywanie na procesy rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go Srodkami polityki makroekonomicznej i strukturalnej), przy czym
panstwo oparte na ustroju demokratycznym powinno dzialaé na zasa-
dzie pomocniczo§ci przy wyraznym rozszerzeniu roli samorzadow te-
rytorialnych. Tu dodaje sie, ze dla powodzenia strategii i polityki go-
spodarczej konieczna jest aprobata i poparcie spoteczne (te i inne
stwierdzenia — np. aktywna rola panstwa — tak istotne, nie znajduja
sie w zadnej strategii rzadowej). Wéréd wnioskéw wymagajacych
opracowania (wymienia sie ich 7) sg m.in. ,przemiany wsi i rolnictwa”
oraz ,przebudowa rolnictwa”, ale bez infrastruktury obszaréw wiej-
skich.

Na potrzebe roli istotnej i aktywnej panstwa zwrécono uwage
w raporcie Konwersatorium ,O lepszg Polske” (Raport o stanie pan-
stwa i sposobach jego naprawy, 2005 r.), co wynika chocby z niekté-
rych podtytulow:

— panstwo jako organizator rozwoju gospodarczego;

— panstwo dbajgce o bezpieczennstwo materialne i socjalne;

— panstwo jako organizator spotecznosci;

— panstwo zapewniajgce bezpieczenstwo fizyczne;

— panstwo jako arbiter i rozjemca. Sagdownictwo oraz

— panstwo jako regulator standardéow dziatania.

W dziale pierwszym znajdujg sie dwa teksty dot. (1) ,strategii
dla rolnictwa”, a w tym m.in.:

— renegocjowanie traktatu akcesyjnego w czesci dot. rolnictwa
i gospodarki zywno$ciowej jest koniecznoscig !!! (pominiete w doku-
mentach rzadowych);

— trzeba odej$é od strategii ,ubiznesowienia” rolnictwa (!);

— rewizja gruntowna nalezy objaé ustalenia dot. sprzedazy ziemi
cudzoziemcom !!! (tego nie ma w zadnej strategii rzgdowej);

— nalezy dokonaé regulacji prawnych korzystnych dla mieszkan-
cow wsi (1), ktére pozwolg im na produkcje pozaprzemystowa zywnosci
w gospodarstwach (!);
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— nalezy wdrazaé programy pilotazowe i edukacyjne w dziedzinie
rolnictwa ekologicznego (!), integrowanego, zakladanie grup produ-
cenckich (!) itd.

oraz (2) ,uwagi dot. infrastruktury materialnej kraju i polityki
transportowej”, a w tym m.in.:

— infrastruktura nalezy do dziedzin strategicznych gospodarki (!);

— sprywatyzowane firmy infrastrukturalne sg drozsze niz zinte-
growane przesiebiorstwa komunalne o profilu ,non profit” (!);

— korzystne kierunki reform w tym sektorze to: integracja,
trwata wlasno§¢é komunalna lub panstwowa i zarzadzanie motywacyj-
ne;

— w okresie transformacji nie wykreowano polityki transporto-
wej; nie wdrozono skutecznych programoéw rozwoju, a nawet utrzy-
mania drogownictwa i sanacji kolei (!!);

— upada transport wodny i kolejowy (!), przewozy przejmuje
transport drogowy na coraz bardziej zaniedbanych drogach (spadaja
naktady, pogarsza sie kondycja finansowa przedsiebiorstw !);

— zrujnowano calg gospodarke morska (!!!).

Na tym tle korzystnie przedstawia sie stanowisko pozarzado-
wych organizacji ekologicznych pt.: ,Nasza wizja Polski” — nawigzanie
bezposrednio do NPR 2007-2013, z kwietnia 2005 r. (publikacja
powstala jako efekt dyskusji ok. 50 pozarzadowych organizacji ekolo-
gicznych (POE), ktore dokonaty oceny NPR'u.

Punktem wyjsScia bylo odniesienie do zapisu konstytucyjnego
0 potrzebie rozwigzywania probleméw ochrony S$rodowiska zgodnie
z zasadg rozwoju zréwnowazonego. Skala §Srodkéw w NPR’ze
(ok. 0,5 bln zl.) ma duze znaczenie dla modernizacji proekologicznej
gospodarki, budowania spoteczenstwa rozwoju zréwnowazonego,
zachowania zasobéw oraz waloréw Srodowiska przyrodniczego Polski
dla pokolen przyszlych (w zadnej strategii rzagdowej nie akcentowano
tego zagadnienia).

Ograniczajac sie tylko do obszaréw wiejskich, ze wzgledu na te-
mat referatu, nalezy skoncentrowac sie na kilku zagadnieniach klu-
czowych:

W NPR 2007-2013 brakuje wizji Polski nawet do roku 2013, stad
potrzeba stworzenia (w nim) priorytetu dodatkowego pt.: ,Rozwdj
zrownowazony obszaréw wiejskich” (w tym np. wykorzystanie szans
wynikajgcych z zasobéw Srodowiska — np. Polska jako potentat zyw-
nosSci ekologicznej). Pomija sie czesto fakt, ze obszary wiejskie to nie
tylko obszary rolnicze. Pelnig one i inne funkcje np. zwigzane
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z drobng wytwdrczoscia rolno-leSng, mieszkaniowe, ustugowe itd.
Skala probleméw (spotecznych, kulturalnych, przyrodniczych) na nich
nagromadzonych jest tak wysoka, ze przeklada sie znaczgco na
warto$ci ekonomiczne. Stwierdzenia nastepujace NPRu uznano za
szczegodlnie niebezpieczne, bo niezgodne z zasadami rozwoju zréwno-
wazonego, albo do nich nie nawigzujace:

— polozenie nacisku na rozwdj infrastruktury drogowej i skrajna
dominacja transportu samochodowego (z czego wiele krajow juz sie
wycofuje);

— nadmierne promowanie konsumpcji materialnej, przy znacznie
mniejszym wspieraniu konsumpcji niematerialnej i publicznej;

— dalszy wzrost zagrozenia obszaréw przyrodniczo cennych pro-
wadzacy do utraty réznorodnosci biologicznej na wszystkich pozio-
mach: krajowym, regionalnym i lokalnym;

— uszczuplenie bazy dla rozwoju eko- i agroturystyki, rolnictwa
ekologicznego, odpowiedniego gospodarowania wodag — utrate terenéow
podmoktych itp.

W konsekwencji POE uznaje za celowe dokonanie glebokiej
rekonstrukeji proekologicznej NPR'u, tak aby byl zgodny z zapisem
w Konstytucji R.P.

PODSUMOWANIE, UWAGI OGOLNE I PROBA UOGOLNIENIA

1. Pojecie ,strategii” z istoty rzeczy wiaze sie z dtugofalowoscia,
tymczasem, poza dwiema, pozostale Strategie mozna okresli¢ jako
operujace krétkim i érednim horyzontem czasu;

2. Duza liczba strategii rzgdowych wcale nie cieszy, a to przede
wszystkim z tego powodu, ze zostaly one ,wywotane” bliskg akcesja
Polski z UE, a nastepnie wlgczeniem Polski do UE, stad nasuwa sie
wniosek iz ich opracowanie narzucono Polsce (ZPORR, NSRR,
a szczegoélnie NPR’y — w pierwszym stwierdza sie wprost — przygoto-
wany wylacznie dla ,absorpcji Srodkéw unijnych”; a w drugim, ze to
»polski wariant strategii lizbonskiej” (!!!);

3. Uznanie rozwoju zréwnowazonego (sustainable development;
por. ,Zrownowazona Europa dla lepszego $§wiata: strategia rozwoju
zrownowazonego dla UE, Goeteborg 2001), za jeden z aksjomatéw
rozwoju w ogole (gtéwnie w NPR — 2), nalezy uzna¢ za sluszne, ale
blizsze zapoznanie sie¢ z tekstem wskazuje, ze to uznanie ma charak-
ter werbalny, deklaratywny, koniukturalny, a nawet ,marketingowy”;
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4. BRAK WIZJI DLUGOFALOWEJ 20- 30- 50-LETNIEJ ROZ-
WOJU POLSKI jest cechg wspdlng wszystkich rzadowych dokumen-
tow ,strategicznych”, a to sprawia, ze wszystkie one sg jakby ,zawie-
szone w prézni”;

5. Uwazna analiza dokumentéw strategicznych pozwala zidenty-
fikowa¢ wiele podej$é wykluczajacych sie, co wynika m.in. z braku
komplementarno$ci, spdjnosci;

6. Najwazniejsze rzadowe dokumenty strategiczne oraz zawarte
w nich: cele, priorytety, programy itp. zostaty skonstruowane w ten
sposéb, ze moglyby by¢ dobre niemal dla kazdego panstwa czlonkow-
skiego UE — oznacza to, iz ich autorzy nie biorg pod uwage dziedzic-
twa historycznego i kulturowego Polski, specyfiki Kraju, dorobku
1 doéwiadczen polskich, wartosci waloréw $§rodowiska przyrodniczego
Polski, zasobéw naturalnych, krajobrazu Polski itd.;

7. Wyrazem takiego stanowiska sg dwie kwestie stawiane jako
kluczowe w strategiach (znéw gléwnie w NPR’ze) — a to (1) silna pre-
sja na szybki wzrost gospodarczy oraz przekonanie, ze (2) wzrost PKB
rozwigze praktycznie wszystkie problemy w Polsce i pozwoli ,,dogonic”
kraje ,starej” UE (sa to cele ,same w sobie”; brak tez oceny skutkow:
spotecznych, ekonomicznych, przyrodniczych itp. takiego podejscia);

8.W strategiach zabraklo przestanek, poczynajac od podstawo-
wych, przez ogélne do szczegétowych, ktore sg np. podstawa ,,Strategii
dtugookresowej ..... PAN” na lata 2001-2020, takich jak: co jest pew-
ne?; co jest prawdopodobne?; czego nie wiemy?; co jest dobre?
i dlaczego powinno by¢ zachowane, chronione, wzbogacane?; i odwrot-
nie — co i jak nalezy zmienié ?; co nalezy rozwazyé?; czego unikac?;
czego brak? i jak te braki uzupelniaé? itp., itd.;

9. Za szczegélnie niebezpieczne dla Polski nalezy uznaé zZrédia
finansowania inwestycji zakladanych w strategiach — majg to by¢
srodki z UE, a to oznacza, ze nie rzad polski a Bruksela bedzie decy-
dowaé co, gdzie, jak i za ile rozwija¢ w Polsce (bedg to projekty ,pro-
unijne”, a nie propolskie) ze wszystkimi tego konsekwencjami (np. od
strony programowej, inwestycyjnej, finansowej — priorytety inwesty-
cyjne i dziatania rozwojowe beda wyznaczane przez UE, a §ci§lej przez
KE, a to oznacza m.in. zmarginalizowanie tzw. ,kontraktéow woje-
wodzkich” i.....”obszaréw wiejskich” — dzialania zwigzane z tymi ob-
szarami wydzielono poza programy regionalne (!);

1. To jednak obraz nie pelny — wszystko wskazuje na to, ze
poziom $rodkéw krajowych (przeznaczonych na ,wspétfinanso-
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wanie” wktadu UE) bardzo wzroénie (por. propozycje KE dot.
zmiany naliczania VAT), a to oznacza:
— ogromne zwigkszenie, wrecz ,skokowe” wielkosci ,,wkla-
du” strony polskiej na dofinansowanie....... projektéw unij-
nych;
— przy znanej obecnie sytuacji (ok. 85-90% bankéw jest
w rekach niepolskich) moze zabrakngé Srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na dzialania rozwojowe w Kraju,
podejmowanych w interesie Kraju i dla Kraju;
— ptatnicy VAT w Polsce moga spotkaé sie z sytuacjag, ze
beda musieli przekazywaé Srodki dodatkowe do bogatych
krajow UE (np. gdy kwota podatku naliczonego bedzie niz-
sza od kwoty podatku naleznego).

UWAGI ODNOSZACE SIE WYLACZNIE DO OBSZABOW WIEJSKICH
INFRASTRUKTURY TYCH OBSZAROW

W strategicznych dokumentach rzadowych problemy obszaréw
wiejskich i infrastruktury tych obszaréw, albo nie sg podnoszone, albo
sg przedstawione w sposéb czgstkowy, fragmentaryczny, maja cha-
rakter wybidorczy lub niepelny, albo wrecz marginalny. Sytuacja ta
jest nie do zaakceptowania, jes§li wzig¢ pod uwage, Ze obszary wiej-
skie:

— zajmuja w Polsce ponad 90% powierzchni Kraju;

— zamieszkuje na nich ok. 38% ludno$ci Kraju;

— sg waznym elementem dziedzictwa historycznego, kulturowego
Polski;

— oproécz funkgcji rolniczych petnig wiele innych, réwnie waznych;

— wprawdzie od strony dochodowej nie daja duzego wkiadu do
budzetu panstwa to ich wazno$é i warto$é (spoteczna, kulturalna,
ekonomiczna, przyrodnicza, w tym krajobrazowa itp.) sg bardzo duze,
a zatem nie powinny byé one pomijane lub marginalizowane;

— majg swoje specyficzne problemy rozwojowe, ktére powinny by¢
rozwigzywane, a nie lekcewazone (por. Zaktualizowana koncepcja.....);
rozwigzywane calto$ciowo, z uwzglednieniem szans i zagrozen, z uka-
zaniem pozytywow i negatywow oraz mozliwosci np.: ksztaltowania
bioréznorodnosci, krajobrazu, przestrzeni przyrodniczo-kulturowe;j itp,
itd.

W zwigzku z tym potrzebne jest ujecie kompleksowe (holistyczne)
do gospodarowania przestrzenia wiejska, z uwzglednieniem zréznico-
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wania obszaréw wiejskich (obszary o utrudnionych warunkach
gospodarowania rolniczego, obszary cenne przyrodniczo, obszary obje-
te programem NATURA 2000, obszary intensyfikacji ruchu tury-
stycznego w tym eko- i agroturystyki; obszary ksztaltowania produkcji
w sposéb proekologiczny; obszary rozwoju odnawialnych zZrédetl ener-
gii itd. Dlatego sprowadzenie strategii rozwoju obszaréw wiejskich do
yswielofunkcyjnosci” przy nadal ,dominujgcej funkcji rolnictwa” jest
duzym uproszczeniem. Na tym tle razi brak podej$cia catosciowego do
rozwigzywania wielu zagadnien istotnych dla wsi
1 obszaréw wiejskich. Nie ma np. odpowiedzi na pytanie czy ludnosé
zatrzymac na wsi, a jesli tak to jak to zrobié¢ ?. Co sie jej oferuje ?; Co
sie proponuje np. mieszkancom osiedli popegeerowskich? Jakie sg
przewidziane dzialania wspierajgce rozw(0j miejsc pracy pozarolniczej
na wsi itd., ale generalnie brak wizji docelowej losu spoteczenstw za-
mieszkujacych obszary wiejskie, w tym koncepcji eliminacji, badz
ograniczania bezrobocia jawnego i ,,ukrytego” na wsi.

Brak tez oceny skali zagrozen tych obszaréw biorgc pod uwage
cztonkostwo Polski w UE. Brak tez konkretéw dot. rozwoju samego
rolnictwa i intensyfikacji produkcji rolniczej w Polsce, co jest wrecz
niebezpieczne. Brak modelu miejscowosci gminnych w Polsce oraz
modeli infrastruktury dostosowanych do specyfiki obszaréw wiejskich
w Kraju, w tym gospodarowania odpadami, wigcznie z promowaniem
odnawialnych zZrédet energii. Brak tez spdjnego podejscia do gospoda-
rowania przestrzeniag wiejska, zabudowg na wsi, krajobrazem, po-
strzegania le$nictwa i zalesien jako sktadnika rozwoju tych przestrze-
ni, ksztaltowania tzw. ,korytarzy ekologicznych”, zadrzewien,
zachowania ,oczek wodnych”, a ogdlnie — podejScia proekologicznego
(por. IT Polityka Ekologiczna Panstwa, Druk Sejmowy nr 2095, z 2000 r.).

Od uznania tych spraw za kluczowe, strategiczne trzeba uzalez-
ni¢ dalszy rozwéj obszaréw wiejskich w Polsce, jako bardzo waznej
czesci przestrzeni calej Polski.

Juz po napisaniu tego referatu, autor zostal zaproszony (jako
cztonek KPZK-PAN) na posiedzenie tego gremium w Patacu Staszica
w Warszawie, w dniu 1 marca b.r., na ktérym Pani Min. Gesicka
przedstawita ,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia”. Dokument,
jak poinformowala, zostal przyjety przez R.M. w dniu 14 lutego 2006 r.
Fakty te wymagaja pewnego komentarza.

»~Wstepny Projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia”
2007-2013 ma podtytut ,NSRO wspierajace wzrost gospodarczy i za-
trudnienie”. NSRO zostaly uzgodnione (!) z KE i s3.....”przetozeniem
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na poziom krajowy Wspélnotowych Strategicznych Ram Odniesienia”.
Okres programowania (2007-2013) wskazuje, ze NSRO jest prostym
nawigzaniem do NPR 2007-2013 i tak jest w istocie (patrz: NPR
2007-2013). Na uwage zastuguje rozdzial tego dokumentu pod nazwa:
»Spojnosé z polityka Wspélnoty oraz z dokumentami programowymi
Polski, a w tymze dwa rozdziaty:

5.2. Spojnosé celow NSRO z wyzwaniami odnowionej Strategii
Lizbonskiej oraz

5.3. Spdjnos¢ miedzy odnowiong Strategia Lizbonska, polityka
spoéjnosci, a wlasciwymi politykami i dokumentami krajowymi.

Fakt, ze w dokumencie krajowym podnosi sie i omawia ,Strate-
gie Lizbonska”, ktora pomimo ,,odnowienia” jest b. krytycznie ocenia-
na przez niektére panstwa czlonkowskie UE, musi zastanawiac.

Po zapoznaniu sie z tym dokumentem (ponad 120 stron) mozna
stwierdzié, co nastepuje:

— Projekt NSRO ,bedzie sie opieral na przyjetym przez R.M.
projekcie NPR 2007-2013” (NPR nie jest dokumentem wymaganym
przez UE !);

— NSRO okresla ,priorytety i obszary wykorzystania funduszy
UE” (EFRR, EFS i FS);

— Jednym z gléwnych zatozenn NSRO jest realizacja celéw ,,wyni-
kajacych z wyzwan ........ Strategii Lizbonskiej” (1), a nie celéw strate-
gicznych rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski (zwraca uwage fakt,
ze po zatwierdzeniu — w maju 2006 r. — NSRO zostanie przekazany
do....KE; podobnie jak wszystkie programy operacyjne (do konca
wrzesnia 2006 r. !!);

— Scisle powigzanie NSRO z NPR’em oznacza, ze ten pierwszy
ma wszystkie braki tego drugiego (juz teraz ocenia sie, ze bedzie mu-
sial by¢ poddany gruntownej przebudowie jesli sie¢ uzna potrzebe
istnienia tego dokumentu, a to jest kwestionowane — por. dyskusje na
forum sejmowej Komisji Gospodarki);

— Wspélnotowe Strategiczne Ramy Odniesienia nie sg jeszcze
znane (!) — w zwigzku z tym powstaje pytanie — jak mozna budowac
krajowe ramy odniesienia przy nieznajomosci ram wspoélnotowych (?).

Ocena ostateczna NSRO wymaga rozstrzygniecia wielu kwestii,
ktoére nie sg znane (np. trwatoéé finansowania celéw NSRO z funduszy
strukturalnych, zakres i mozliwo$ci ich wykorzystania itd.).

Oceniajac wstepnie NSRO mozna powiedzie¢ krétko — jeszcze
jedne ramy wydawania pieniedzy UE, ktore nie wiadomo czy i kiedy
i w jakiej wysokoSci zostang Polsce przyznane przez KE. W tym kon-
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tekscie trzeba zadaé kolejne pytanie — jaki jest sens angazowania
w calym kraju tak wielkich sit i Srodkéw na realizacje programow
operacyjnych (w kazdym wojewodztwie - tzw. RPO); 6 ,programéw
horyzontalnych”; 37 ,programéw operacyjnych”; 70 ,obszaréw” wg
NSRO (ktore tworza: 3 cele strategiczne; 10 priorytetéow; 30 ,kierun-
koéw dziatan” i 145 ,przedsiewziec i dzialan”) ?
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INFRASTRUCTURE OF RURAL AREAS IN POLAND IN STRATEGIC
GOVERNMENT AND NON-GOVERNMENT DOCUMENTS

SUMMARY

The work contains an analysis and initial evaluation (initial due to the charac-
ter of sources) of 15 most important strategic documents developed in Poland between
2000 and 2006 (see: References) which have been already partly implemented.

These comprise in the first place government documents prepared prior to Po-
land’s accession into the UE (2000-2004) and after the accession (2004-2006 and the
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following years). The documents of the first group were supposed to make Poland
ready for the “EU membership” and to meet “the EU requirements”, whereas the
later ones primarily focus on absorption of the EU funds.

Because of the scope and character of the conference the Author addressed only
the issues concerning rural areas and infrastructure of rural space in Poland.

To generalize the discussion presented in this paper the following (briefest)
conclusions may be drawn:

Discussed strategies use a short and medium time horizon, whereas the main
point of a strategy is its long-range character;

The conducted analyses demonstrate that developing so called “strategies” was
enforced in Poland by an approaching accession into the EU (Integrated Regional
Operational Programme — IROP, National Strategy for Regional Development —
NSRD, National Development Plan — NDP-1) - the first ones were created exclusively
for the “absorption of the European Union funds”, the other (NDP 1 and 2, and
National Strategic Frames of Reference — NSFR) are “a Polish variant of the Lisbon
strategy” (no comments !);

Provisions in the most important government strategic documents (e.g. objec-
tives, priorities, programmes, etc.) were constructed in such a way that they may fit
almost any EU member state (which means that their authors have not considered
historical and cultural heritage of Poland, specific character of our country, achieve-
ments, Polish experiences with all the consequences, etc.);

The other disadvantage of the government documents is confidence that “rapid
economic growth” and increase in GDP would actually solve all problems in Poland
and will allow to “catch up” with the “old” EU countries. These are “aims in them-
selves” and the documents lack the assessment of social, economic or natural conse-
quences of such approach.

The attitude presented in the government documents stating that the increase
will be financed mainly from the EU funds is hazardous, particularly for Poland (it
means that Brussels will decide about what, where and at what price will develop in
Poland (see so called pro-Union and not “pro-Polish” priorities);

Rural areas and the infrastructure in these territories have been mentioned
the government documents in various ways:

— Have not been addressed at all

— Have been presented only partly or in fragments

— Have been treated selectively, incompletely or even marginally (many
strategies reduce rural development to “multifunctionality” with still “prevailing
agronomic function”, which is major simplification.

Lack of an overall suggestion of possible solution to numerous problems impor-
tant for rural development is a common disadvantage of these “strategies”

The need of “sustainable” development concerning rural areas, emphasized e.g.
in National Development Plan 2007-2013 is of solely verbal character, therefore the
need for a thorough reconstruction of this and other documents.

The most serious deficiency of presented “strategies” is their lack of long-term
vision of 20, 30, 50 year development of Poland (applies to all government docu-
ments);

“Strategy for the development of Poland to 2020” published in 2001 by Forecast
Committee “Poland 2000 Plus” at PAU should be “intellectual basis for government
strategies”.
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